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О б з о р ъ  л и т е р а т у р ы  п р е д м е т а .

П ри историческомъ изученіи личности митрополита Даніила 
самое сущ ественное значеніе несомнѣнно имѣютъ его сочиненія. 
На эту сторону дѣятельности Даніила обратилъ вниманіе еще прео­
свящ енный митрополитъ Евгеній Болховитиновъ и въ своемъ исто­
рическомъ Словарѣ сдѣлалъ указаніе на сущ ествованіе тринадцати 
посланій  митрополита Даніила. 4

П роф ессоръ К азанскій, излагая результаты своего знакомства 
съ библіотекою Волоколамскаго монастыря, указываетъ между про­
чимъ на четыре посланія и одно поученіе митрополита Даніила, 
которы я оііъ встрѣтилъ въ нѣкоторыхъ рукописныхъ сборникахъ, 
хранившихся въ богатой Волоколамской библіотекѣ. 2

П реосвящ енны й Филаретъ Черниговскій, въ своемъ «Обзорѣ 
р усской  духовной литературы», дѣлаетъ болѣе обстоятельный пере­
чень сочиненій митр. Даніила, указывая на его соборникъ, состо­
ящ ій изъ ш естнадцати словъ, осмнадцать его посланій и одно 
поученіе. 3 Въ послѣдующ емъ, новомъ, изданіи своего Обзора прео-

1 Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго чина 
грекоросійскія церкви. Ч. I. СПБ. 1818 г. 114— 115.

* Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. Росе. 1847 г. JVs 7. Опись книгъ і о с и ф о » 

Волоколамскаго монастыря, 7—9.

3 Ученыя записки втораго отд. Имиср. Академіи наукъ. Книга Ш. СПБ. 1856 п  
Обзоръ русской духовной литературы, стр. 131— 132.
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священный Филаретъ преимущественно останавливается на собор- 
никѣ Даніила и кратко передаетъ содержаніе всѣхъ его словъ, 
восполняя тѣмъ первое свое изданіе, гдѣ находилось одно только 
голословное указаніе на существованіе Д аниловскаго соборш іка.'

Указаніе и нѣкоторыя выдержки изъ послапііі митр. Даніила 
мы находимъ у историка Соловьева.2 Почтенный историкъ, с о ­
славшись на существованіе многихъ посланій м. Даніила, для озн а­
комленія съ духомъ и языкомъ ихъ, помѣщаетъ у  себя два 
отрывка: одикъ изъ посланія Даніила къ ПаФнутію игумену Н и­
кольскаго монастыря на Волосовѣ, другой изъ посланія его къ 
старцу Діонисію Звенигородскому. Замѣчательно при атомъ то, что 
историкъ приписываетъ Даніилу и составленіе «Отвѣтовъ агаря­
намъ» . Въ послѣдующихъ изданіяхъ свосй исторіи Соловьевъ вносъ  
капитальныя измѣненія въ тѣхъ мѣстахъ, въ которыхъ онъ раз­
суждаетъ о литературнѣй» произведеніяхъ Даніила. Онъ вовсе опу­
скаетъ здѣсь разсужденія о его посланіяхъ, а представляетъ вза- 
мѣнъ того нѣсколько выдержекъ изъ соборника м. Даніила, каса­
ющихся его взгляда иа отношеніе къ еретикамъ и нѣкоторыхъ  
нравственныхъ недостатковъ современнаго ому общ ества 3. Обь  
административной дѣятельности Даніила въ санѣ митрополита Со- 
ловьевъ кратко замѣчаетъ, что онъ былъ вѣренъ преданію своего  
монастыря, которое состояло въ безпредѣльной приверженности  
къ великому князю Василію. 4

Болѣе сдѣлалъ для характеристики Даніила, какъ писателя  
и проповѣдника, Бѣляевъ 5. Въ своей пеобпш риой статьѣ, или, 
какъ оиъ называетъ ее, «запискѣ» подъ названіемъ: «Даніилъ
митрополитъ Московскій», Бѣляевъ прежде всего разсматриваетъ

1 Чернигов. Епарх. Бѣдой. 1864 г. Часть нео<м». стр, 79— 81.
2 Исторія Россіи, т. У, по первому изданію, 486—488.
‘ Исторія Россіи, т. V, изд. третье, 507 — 509; изд. четвертое, 445-— 446. 

Примѣчаніе 446.

‘ Исторія Россіи, т. У, изд. четвертое, 361.

5 Историч. чтенія о языкѣ и словесности въ засѣданіяхъ II отд. Импер. 
Акад. наукъ 1856—1857 г, 96— 118. Извѣстія Импер. Лкад. наукъ по отдѣленію 
русскаго языка и словесности, т. У, 1856 г. 194— 209. Оригиналъ статьи Ьѣ- 
ляеиа о Митрополитѣ Даніилѣ в г. связи съ нѣкоторыми матеріалами, находится 
въ Московскомъ Публичномъ Музеѣ,
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жизнь и административную дѣятельность Даніила, капъ митропо­
лита. Здѣсь опъ старается оправдать сго отъ взводимыхъ іта него 
обвиненій въ несправедливости по отношенію къ Максиму Греку 
и Кассіану Косому, равнымъ образомъ онъ старается оправдать 
Даніила и по дѣлу о разводѣ, допущ енномъ митрополитомъ въ отно­
шеніи къ великому князю въ противность церковнымъ канонамъ, 
мотивируя поступокъ Даніила государственными интересами. При 
обозрѣніи проповѣднической дѣятельности м. Даніила Бѣляевъ, 
ограничившись голословнымъ указаніемъ на сущ ествованіе многихъ 
посланіи митрополита, обращ ается къ обозрѣнію содержанія Д а н и ­
ловскаго соборника. Учительская дѣятельность митрополита разсма­
тривается имъ ст> двухъ сторонъ. Съ одной стороны  Даніилъ является 
у него самымъ горячимъ борцомъ, настойчиво и со всею стро­
гостью преслѣдовавшимъ вольнодумство и непокорность церков­
нымъ правиламъ, которыми сильно зараж ено было современное 
ему общ ество. Другая сторона проповѣднической дѣятельности 
Д аніила, но Бѣляеву, состоитъ въ томъ, что опъ не оставлялъ безъ  
вниманія и другихъ вопросовъ, на которые вызывало его совре­
менное общ ество своею  ж изнію , и особенно сильно вооружался 
нротивъ современныхъ сму общ ественныхъ пороковъ. Для харак­
теристики Даніила какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отношеніи, 
авторъ даетъ нѣсколько буквальныхъ выдержекъ изъ его сочи­
неніи. Въ заключеніе своеп исторической записки о Даніилѣ Бѣ­
ляевъ представляетъ алфавитный списокъ замѣчательныхъ съ точки 
зрѣнія особенностей  языка, словъ и выраженій, встрѣчающихся въ 
поученіяхъ митрополита.

У чены е составители описанія рукописей Московской Сино­
дальной библіотеки при описаніи Д аниловскаго соборника1 харак­
теризую тъ слова Даніила отличающимися обширнымъ знакомствомъ 
съ отеческими писаніями, при чемъ перечисляютъ имена большей 
части Отцевъ, изъ твореній которы хъ находятся выписки у Дані­
ила. Кромѣ того они помѣстили на страницахъ своего описанія не­
мало буквальныхъ вы держекъ изъ словъ Даніила, особенно важ­
ныхъ для характеристики нравственнаго состоянія современнаго 
сму русск аго общ ества. Въ частности ІІевоструевъ2 старается снять

1 Горскій и ІІевоструевъ. Описаніе рукописей Моск. Синод. библіотеки, отд. 
ІГ, кн. III. Москва. 1862 г. № 237, 147— 104.

5 Разсмотрѣніе книги Хрущова: «Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Саваназ 
игумена Полоцкаго», 67— 71.
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обвиненія, возводимыя на Даніила по поводу нѣкоторыхъ дѣйствій  
его какъ митрополита, оправдываетъ допущ енны й имъ разводъ  
и въ заключеніе назы ваетъ его краснорѣчивымъ проповѣдникомъ*

Въ 1868 году въ одномъ изъ ученыхъ періодическихъ изданій  
священникомъ П. Ѳ. Николаевскимъ была напечатана капиталь­
ная статья подъ названіемъ: «Русская проповѣдь въ XV* и ХѴ*І
вѣкахъ». Въ ней между прочимъ отведено мѣсто разсуж деніямъ и 
о проповѣднической дѣятельности м. Даніила. Авторъ главнымъ 
образомъ останавливается на посланіяхъ Даніила, которыми онь  
пользовался въ рукописны хъ сборникахъ Н овгородской С о ф і й с к о й  

библіотеки. Статья о. Николаевскаго важна въ томъ отнош еніи, 
что она познакомила ученый міръ съ содержаніемъ и характеромъ  
многихъ такихъ посланій Даніила, которыя до того времени были 
извѣстны только по названію. Авторъ статьи въ самыхъ общ ихъ  
чертахъ передаетъ содерж аніе посланій Даніила, трактующ ихъ  
о цѣломудріи и чистотѣ, о монаш еской ж изни, а такж е посланій  
адресованныхъ къ неизвѣстному епископу и друг., при чемъ онъ  
отмѣчаетъ и общ ую  черту посланій Даніила, который въ своихъ  
пастырскихъ совѣтахъ отличается, по его словамъ, практическимъ  
взглядомъ на жизнь, такъ что, по мнѣнію автора указанной статьи, 
многіе изъ его совѣтовъ вошли потомъ въ содерж аніе Д ом остроя.1

Самое обстоятельное обозрѣніе ж изни и литературной дѣя­
тельности митрополита Даніила сдѣлано преосв. М акаріемъ.2 П ри  
обслѣдованіи ж изни Даніила преосв. Макарій старается, подобно

1 Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1868 г., части*. СХХХѴІІ— 
СХХХѴ1ІІ. 299— 389» 1 2 -1 7 7 .

5 Исторія Русской церкви, т. VI. СПБ. 1870 г, и т. VII. 1874. Преосв. 
Макаріи еще раньте выпуска въ свѣтъ седьмаго тома своей Исторіи Русской 
церкви напечаталъ спеціальную статью о сочиненіяхъ митр. Даніила, помѣщен­
ную имъ въ Христіан. Чтеніи за 1872 годъ, ч. III, 181—275, подъ заглавіемъ:
«Сочиненія Московскаго митрополита Даніила». Разборъ сочиненія Макарія см.
Вѣстникъ Европы 1870 г. т. II, апрѣль, 892 — 903, въ статьѣ подъ заглавіемъ:
«Русская церковь въ XV и XVI вѣкахъ,» написанной по поводу выхода въ свѣтъ
УІ т. Исторіи преосв. Макарія. Статьею преосв. Макарія о митрополитѣ ДанЬ 
илѣ, напечатанною въ Христ. Чтеніи, воспользовался всецѣло Н. Катаевъ для 
своего «Очерка исторіи русской черненой проповѣди». Одесса, 1874 г. 90— 101. 
Трудами Преосвящ. Макарія воспользовался также и о . Поторжйцкій. Истор. Хри- 
стоматія для изученія русской церковной проповѣди. Кіевъ, 1879. 138— 151.
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Бѣляеву, уничтожить всѣ обвиненія, возводившіяся и возводимыя 
на нравственныя качества его характера и въ этомъ отношеніи 
почтенный историкъ идетъ далѣе Бѣляева. Онъ наир. по дѣлу о 
разводѣ великаго князя старается оправдать митрополита Даніила 
съ точки зрѣнія не одной только государственной пользы, какъ 
это дѣлаетъ Бѣляевъ, а и вообще съ нравственной точки зрѣнія,

Преосв. Макарій собралъ всѣ извѣстныя ему сочиненія Дані­
ила, содержаніе которыхъ и представлено имъ въ своей исторіи. 
Содержаніе словъ и посланій Даніила, находящееся у преосв. 
Макарія, очень подробно, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно составляетъ 
простое воспроизведеніе текста словъ Даніила, почему трудъ пре­
освященнаго выіпелъ очень объемистымъ. Сначала преосв. Макарій 
передаетъ содерж аніе шестнадцати словъ Даниловскаго соборника, 
а затѣмъ тринадцати посланій, составляющихъ одинъ сборникъ, и 
наконецъ разсматриваетъ содержаніе такихъ поученій и посланій 
числомъ шести, которыя разсѣянны по разнымъ рукописнымъ сбор­
никамъ. Въ заключеніе своего историческаго обозрѣнія литературной 
дѣятельности митрополита Даніила преосв. Макарій дѣлаетъ объ немъ 
общ ій отзывъ и характеризуетъ особенности его литературнаго и 
проповѣдническаго таланта. Въ своемъ отзывѣ въ нѣкоторыхъ част­
ностяхъ преосв. Макарій очень мѣтко схватываетъ особенности  
проповѣднической дѣятельности митрополита Даніила. Общій  
взглядъ митр. Макарія на Даніила, какъ писателя и проповѣдника, 
очень высокій. Онъ ставитъ его самымъ просвѣщеннѣйшимъ архи­
пастыремъ въ ряду митрополитовъ собственно Московской митро­
поліи, начиная съ митр. Іоны и до патріарха Іова, дѣлая здѣсь 
исключеніе для одного только митрополита Макарія.

Въ одномъ епархіальномъ органѣ 1 священникомъ Глѣбовымъ 
помѣщена была небольшая статья подъ заглавіемъ «Даніилъ, Мос­
ковскій митрополитъ, какъ проповѣдникъ^ которая по своему 
характеру скорѣе всего долж на бьт занимать мѣсто въ какомъ ни- 
будь учебникѣ по исторіи русскаго проповѣдничества. Въ пей ав­
торомъ мѣтко схвачены три особенности въ литературной дѣятель­
ности Даніила. Авторъ видитъ въ ней ученую  проповѣдь древней

1 Рязанскія Епарх. Вѣдомости эа 1874 г. № 6, Прибавленія къ Рязанскимъ 
Вѣдомостямъ. 132— 139.
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Р оссіи  и въ самомъ Даніилѣ ученаго богослова д р ев н ер усск ой  
церкви. Два недостатка указываются въ проповѣдяхъ Даніила: это 
по мѣстамъ безсвязное изложеніе мыслей и наполненіе ихъ цита­
тами изъ отеческихъ твореній. Общій взглядъ автора на личность 
Даніила тогъ, что онъ по нему не только самъ отличался церков­
ною начитанностію и ревностію къ просвѣщ енію, но и хотѣлъ вдох­
нуть горячую любовь къ письменнымъ произведеніямъ въ своихъ  
слуш ателяхъ.

Порфирьевъ во второмъ изданіи своей И сторіи  р усск ой  сло­
весности 1 далъ мѣсто разсуж денію  и о проповѣднической дѣятель­
ности митрополита Даніила. Историкомъ сдѣланъ перечень сочи­
неній митрополита— словъ соборника по Описанію Горскаго и Не- 
восгруева, а посланій по исторіи преосв. Макарія. Затѣмъ г. П ор- 
Фирьевъ охарактеризовалъ Даніила, какъ строгаго поклонника и.лей 
Іосифа Волоцкаго, а по литературной дѣятельности какъ писателя, 
обнаруживш аго обш ирное знакомство съ отеческими писаніями.

Неизвѣстный авторъ историческаго очерка «Русскаго пропо­
вѣдничества» во многихъ мѣстахъ своего обш ирнѣйш аго труда  
касается различныхъ сторонъ проповѣднической и вообіце лите­
ратурной дѣятельности м. Даніила. Онъ передаетъ кратко содер ­
ж аніе большей части словъ и посланій Даніила, пользуясь при 
атомъ трудами преосв. Макарія и Бѣляева. П ередача содерж анія  
состоитъ чаще всего въ простомъ указаніи общ ей идеи слова,заклю ­
чающейся въ его оглавленіи. Въ очеркѣ излагается содерж аніе по­
сланій Даніила объ иноческой жизни, посланій къ епископу, посланій, 
трактующихъ о сохраненіи цѣломудрія и чистоты. И зъ  словъ Д а н и ­
ловскаго соборника, въ Очеркѣ первыя восемь признаются написан­
ными прогивъ жидовствующ ихъ. Въ Очеркъ буквально внесены  изъ  
словъ Даніила мѣста рельефно характеризующ ія съ какой либо сто­
роны современные ему нравы: здѣсь помѣщены обличенія Даніила, 
направленныя противъ роскоши, щегольства, корыстолюбія, расто­
чительности и другихъ недостатковъ современниковъ. Общій харак­
теръ содержанія сочиненій Даніила опредѣляется въ очеркѣ отне­
сеніемъ ихъ къ разряду сочиненій съ направленіемъ нравственно- 
аскетическимъ. Форму сочиненій Даніила, выразившуюся въ чисто

1 Исторія Русской словесности ч. I, изд. 2-е исправленное и дополненное. 
Казань, 1876 г. 511— 516.
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механическомъ дѣленіи словъ на части, равно какъ и вообще во 
всемъ построеніи словъ и посланій, отличающихся тѣмъ же харак­
теромъ неупорядоченности, изслѣдователь древне-русскаго проповѣд­
ничества считаетъ по тому самому неудовлетворительною. Заслужи­
ваютъ вниманія общіе взгляды и сужденія автора о Даніилѣ. Какъ 
по Формѣ, такъ и по содержанію сочиненія Даніила признаются 
за  послѣднее выраженіе всего древне-русскаго проповѣдничества, 
которыми былъ подведенъ итогъ древней проповѣди. Какъ объ  
ораторѣ и проповѣдникѣ авторъ Очерка отзывается о Даніилѣ пре­
красно, называя его величайшимъ начетчикомъ древности, луч­
шимъ витіею и особенно выставляя на видъ общ ую  черту его 
проповѣдей —  всестороннюю наблюдательность, выразившуюся въ 
разнообразныхъ обличеніяхъ, въ которыхъ изображаются недостатки 
современнаго общества. Авторъ хочетъ возстановить даже личныя 
черты характера проповѣдника, когда онъ говоритъ о его внѣш­
ней представительности, живости его характера, сообщительности  
и плодовитости въ словѣ. 1

П . Строевъ, извѣстный своими трудами по русской библіо­
графіи, не разъ останавливается на литературныхъ трудахъ митро­
полита Даніила. Въ его хронологическомъ указаніи матеріаловъ 
отечественной исторіи и литературы2 находится упоминаніе о собор- 
Никѣ м. Даніила, его поучительныхъ посланіяхъ, которыхъ Строевъ 
насчитываетъ до двадцати, хотя въ то ж е время онъ не дѣлаетъ 
никакихъ болѣе подробныхъ указаній по атому предмету. Библіо­
логическій словарь Строева 3 содержитъ въ себѣ болѣе обсто­
ятельныя библіографическія данныя, относящіяся до литератур­
ныхъ трудовъ митрополита Даніила. Кромѣ упоминанія о собор- 
никѣ и одномъ отдѣльномъ поученіи въ словарѣ дѣлается перечень 
шестнадцати посланіямъ митрополита Даніила. Несмотря на свое 
обш ирное знакомство авторъ библіологическаго словаря почему

1 Историческій очеркъ русскаго проповѣдничества. Т. І. СПВ. І878 г.

* Жури. Минист. Народ. Просвѣщ. 1834 г. Т. I, отд. II, 166—167.

1 Благодаря просвѣщенному участію ко мнѣ хранителя рукописей Импер» 
Публ. библіотеки А. Ѳ. Бычкова я имѣлъ возможность пользоваться словаремъ 
Строева въ рукописи. Въ настоящее время словарь готовится къ изданію А, Ѳ. 
Бычковымъ.
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то п р о тел ъ  молчаніемъ цѣлыхъ три посланія Д аніила.1 (Поборникъ 
м. Даніила Строевъ не безъ основанія назы ваетъ «священной энци­
клопедіей» и о Даніилѣ капъ писателѣ отзывается, что онъ пи­
салъ въ духѣ своего учителя Іосифа Волоцкаго, по съ ум ѣренност ію .

Въ недавно вышедшемъ въ свѣтъ изслѣдованіи Д. Н . Д уба- 
кипа подъ заглавіемъ «Вліяніе Христіанства на семейный бытъ  
русскаго общ ества въ періодъ до времени появленія Домостроя» 2 
авторъ его касается между прочимъ и взглядовъ м. Даніила отно­
сительно семейной жизни. Г, Дубакинъ признаетъ взгляды Даніила 
на бракъ и безбрачіе тождественными со взглядами на этотъ пред­
метъ Іосифа Волоцкаго. Онъ находитъ во взглядахъ Даніила только 
лишь нѣкоторыя дополненія, которыя состоятъ  въ томъ, что Д а­
ніилъ, по его мнѣнію, считаетъ бракъ терпимымъ, какъ только 
средство противъ разврата и какъ средство размноженія человѣ­
ческаго рода, и что онъ признаетъ необходимость брака съ прак­
тической стороны  именно только для тѣхъ, которые не могутъ  
устоять противъ искушеній плотской природы. Дубакинъ вѣрно 
изложилъ взгляды Даніила съ точки зрѣнія тѣхъ источниковъ, 
которыми онъ пользовался въ данномъ случаѣ. П одъ его руками 
находилась только одна группа сочиненій митрополита Даніила— - 
его посланія. Ему вовсе не былъ извѣстенъ Д аниловск ій  собор-  
никъ, который для характеристики взглядовъ Даніила имѣетъ всѣ 
права на предпочтеніе. (Поборникъ написанъ и предназначался для 
всѣхъ, въ иемъ авторъ высказывался имѣя въ виду не частныя  
исключительныя нравственнныя нужды  того или другаго лица, а 
нужды  цѣлой массы, или по крайней мѣрѣ большинства, тогда  
какъ въ посланіяхъ, преслѣдуя нравственную пользу одного лица, 
онъ могъ, примѣняясь къ особенностямъ его нравственнаго состоянія, 
или поступиться или наоборотъ разширить тѣ Или другія нрав­
ственныя требованія, которыя онъ признавалъ въ извѣстныхъ слу­
чаяхъ и при извѣстныхъ обстоятельствахъ самыми цѣ лесообраз­
ными. Поэтому вѣрная въ общемъ характеристика взглядовъ ми­
трополита Даніила на семейную жизнь, находящ аяся въ изслѣ-

1 Къ князю Юрію Ивановичу, о блудныхъ помыслахъ и огвЬтъ на вопросъ
о его здравіи*

* Изслѣдованіе Дубакпна спачала печаталось ьъ видѣ отдѣльныхъ статей 
въ Христіанскомъ Чтеніи за настоящій 1880 годъ (мартъ-апрѣдь, май-іюнь, іюіь- 
августъ), а затѣмъ вышло въ свѣтъ въ видѣ отдѣльной книги.
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дованіи Дубакина, тѣмъ не менѣе нуж дается въ частныхъ допол­
неніяхъ и разъясненіяхъ, какія можетъ представить Даниловскій  
соборникъ.

До сихъ поръ разсматривались такого рода труды ученыхъ, 
которы е главнымъ образомъ сосредоточиваются на лит ерат урной  
дѣятельности митрополита Даніила. Но можно указать на нѣкоторыхъ 
ученыхъ историковъ, которые разсматриваютъ Даніила, какъ ад­
м инист рат ивнаго дѣятеля на престолѣ всероссійской митрополіи. 
Это дѣлаютъ В. Иконшгковъ и А. Павловъ.

П рофессоръ Иконниковъ 1 даетъ нѣкоторыя черты ддя ха­
рактеристики нравственной личности Даніила, называя его гордымъ 
и мстительнымъ, и человѣкомъ преданнымъ удовольствіямъ и рос­
коши, и за тѣмъ, подъ настоящимъ угломъ зрѣнія, разсматриваетъ 
его дѣятельность на митрополичьей каѳедрѣ. Какъ политическій 
дѣятель, митрополитъ Даніилъ является у Иконникова вполнѣ вѣр­
нымъ проводникомъ государственныхъ воззрѣній своего учителя—  
Іосифа Волоцкаго и всегда покорнымъ слугою свѣтской власти, 
даж е до открытаго наруш енія церковныхъ каноновъ. И  какъ цер­
ковнаго дѣятеля Иконниковъ изображаетъ Даніила, какъ поклон­
ника идей Іосифа, имѣя въ виду его отрицательное отношеніе къ 
вопросу о ветчинномъ правѣ монастырей и его борьбу съ Кассі­
аномъ Косымъ и Максимомъ Грекомъ.

П рофессоръ Павловъ 2 разсматриваетъ, сообразно цѣли своего 
изслѣдованія, только ту сторону дѣятельности митрополита Даніила, 
которою  онъ соприкасается съ вопросомъ о ветчинномъ правѣ мона­
сты рей. П одобно Иконникову и Павловъ въ Даніилѣ, какъ защит­
никѣ земельныхъ правъ церкви, видитъ вѣрнаго проводника идей 
Іосифа Волоцкаго, а при общемъ сужденіи о немъ онъ возводитъ 
его даж е въ т ипическую личность іерарха-іосифлянина.

Какъ нравственную личность, митрополита Даніила строго 
осудилъ еще Карамзинъ. Онъ называетъ Даніила съ одной стороны  
гордымъ, съ другой— снисходительнымъ, уклончивымъ, вниматель-

* Опытъ изслѣдованія о культурномъ зн а ч к и  Византіи въ Русской исторія. 
Кіевъ 1869 г. 352— 359, 439—441.

* Историческій очеркъ секуляризаціи церковнымъ замелъ въ Роеніи, т. 1. 
Попытки къ обращенію въ государственную собственность ш ізе тш ш к ъ  вла­
дѣній Русской церкви въ XVI в. Одесса 1871 г. 82—97.
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нымъ болѣе къ міру, нежели къ духу и вообще хорактеризуетъ  
его названіемъ придворнаго раболю бца и честолюбца. 1 Н равствен­
ный судъ Карамзкна надъ Даніиломъ въ сущ ности повторяетъ и 
преосвящ енны й Филаретъ Черниговскій, * когда отзы вается о Д а­
ніилѣ въ такомъ видѣ, что онъ, по его словамъ, любилъ не столько 
заниматься дѣлами вѣры, сколько интригами тщ еславія.

4 Истор. Государ. Росс. т. VII, изд. 2. С лезны хъ. 179, 136— 137; т. VII 
50. Этимъ изданіемъ исторіи Карай Зина я пользуюсь и въ другихъ мѣстахъ сво- 
его изслѣдованія.

2 Въ статьѣ о Максимѣ Грекѣ, напечатанной въ Москвитянанѣ 1842 г, 
№  11, 45—96.
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Названными трудами историковъ, касающихся личности митро­

полита Даніила, не исключается возможность новаго спеціальнаго 

изслѣдованія о Даніилѣ въ виду тѣхъ именно болѣе или менѣе 

частныхъ сторонъ, съ которыхъ въ нихъ разсматривается этотъ 

историческій дѣятель первой половины ХѴ*І в. Одни изъ историковъ 

изучаютъ Даніила, какъ государственнаго дѣятеля, другіе,— какъ 

представителя церкви и продолжателя извѣстнаго направленія по 

одному какому нибудь современному общественному вопросу, третьи 

дѣлаютъ перечень его сочиненій и даю тъ только краткія замѣча­

нія о нихъ, четвертые останавливаются исключительпо на одномъ 

какомъ либо отдѣлѣ его твореній, наконецъ хотя нѣкоторые и изъ- 

слѣдуютъ разныя стороны  дѣятельности митрополита Даніила—  

государственной, церковной и литературной, но, преслѣдуя въ сво­

ихъ трудахъ болѣе широкія историческія задачи, въ интересахъ  

чисто научныхъ, не могутъ долго останавливаться на одной лично­

сти и спеціально обслѣдовать ее предпочтительно предъ другими 

изучаемыми историческими дѣятелями.

Предметъ настоящ аго изслѣдованія обозначается самымъ его 
названіемъ, которое отличаетъ въ немъ двѣ самостоятельныя части, 

это изученіе ж изни и дѣятельности м. Даніила и изученіе его сочи­

неній. Задачею первой части изслѣдованія служитъ изученіе Да­

ніила, какъ церковнаго и государственнаго дѣятеля. Исторически  

безпристрастное выясненіе и опредѣленіе личности м. Даніила 

является затруднительнымъ болѣе чѣмъ выясненіе какой либо дру­

гой  личности. Митрополитъ Даніилъ принадлежитъ къ числу лич­

н остей  не вполнѣ свѣтлыхъ въ исторіи. Дѣйствительно и нѣкоторыя 

историческія обстоятельства его времени, и нѣкоторыя личныя
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черты его характера такъ сложились для него неблагопріятно, 

что создали для него не совсѣять завидную репутацію въ исторіи. 

Но при оцѣнкѣ нравственнаго характера Даніила нуж но постоянно  

помнить, что большая часть его жизни протекла въ борьбѣ; а въ 

борьбѣ, и особенно запальчивой и ож есточенной, какою дѣйстви­

тельно и была въ нѣкоторы хъ своихъ эпизодахъ борьба, веденная  

Даніиломъ, иногда и прекрасные сами по себѣ характеры, и тѣ 

не выдерживаютъ, ломаются и блекнутъ въ своихъ достойны хъ  

чертахъ. Н езаконны й разводъ в. князя, борьба съ Вассіаномъ К о ­

сымъ и особенно не вполнѣ справедливый судъ и о су ж д ен іе  невин­

наго Максима Грека легли чернымъ пятномъ на личность Даніила. 

И зъ ученыхъ историковъ нашлось нѣсколько защ итниковъ нрав­

ственнаго характера Даніила, но изъ нихъ насчитывается ещ е б о ­

лѣе его противниковъ и строгихъ судей. Историкамъ первой кате­

горіи при проведеніи своего взгляда на личность Даніила при­

ходится не столько основываться на историческихъ данны хъ, гово­

рящихъ въ его пользу, сколько приходится пролагать себѣ путь, 

выясняя и подъискивая всевозможныя извиненія Фактамъ и стори­

ческой дѣятельности Даніила, идущимъ въ разрѣзъ съ защ ищ аемымъ  

ими взглядомъ. В ообщ е полная защ ита Даніила, какъ нравственной  

личности, задача очень трудная и даж е едвали возможная, по край­

ней мѣрѣ при имѣющихся въ настоящ ее время научныхъ истори­

ческихъ данны хъ. Съ другой стороны  становиться въ полож еніе  

строгаго судьи нравственнаго характера Даніила значитъ такж е  

избирать очень скользкій путь съ постояннымъ рискомъ оказаться  

несправедливымъ. Важно то, что нѣкоторые историческіе Факты, 

говорящ іе не въ пользу нравственныхъ достоинствъ митрополита, 

представляютъ ходъ дѣла только съ одной стороны , игнорируя  

другаго рода Факты, которые бы могли дать болѣе вы годны я п о­

нятія о дѣятельности Даніила. Н астоящ ее изслѣдованіе не постав­

ляетъ свосю задачею  ни защищать во что бы то ни стало Даніила, 

ни обвинять его , задача изслѣдованія состоитъ въ томъ, чтобы  

представить нравственный характеръ Даніила какъ онъ есть, т. е. 

какимъ его изображ аю тъ историческія данныя, относящ іяся къ его  

дѣятельности, выяснить его изъ особенностей  склада его  личнаго
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темперамента, вліянія школы и собственныхъ воззрѣній, сформиро­

вавшихся на его почвѣ, и сдѣлать это въ такомъ видѣ, съ точки 

зрѣнія котораго могла бы быть понята вся его дѣятельность, ко­

торая долж на выступать предъ читателемъ гармоническимъ цѣлымъ.

Въ опредѣленіи характера каждаго историческаго лица пер­

вую роль играютъ его воззрѣнія. Разсматриваемый съ точки зрѣ­

нія происхож денія воззрѣній, которыхъ онъ держался, Даніилъ 

является личностью не самобытною, не самостоятельною, которой 

не принадлежитъ всецѣло все то, что проводилось ею въ ея разно­

родной дѣятельности. П о воззрѣніямъ, которыя раздѣлялъ Даніилъ, 

онъ есть человѣкъ особаго, отчетливо и ясно обрисовавшагося въ 

его время направленія, которое въ свою очередь столкнулось 

съ другимъ современнымъ и противоположнымъ ему по своеву 

характеру направленіемъ. Притомъ Даніилъ, какт> историческій 

дѣятель, выступаетъ на историческую сцену тогда уже, когда 

столкновеніе двухъ современныхъ направленій въ умственной жизни 

русскаго общ ества перешло въ борьбу въ настоящемъ ея смьуелѣ> 

и когда онъ самыми историческими обстоятельствами своего Я ч ­

мени поставленъ былъ въ полож еніе продолжателя начатаго его 

предшественниками по направленію дѣла веденія борьбы. Отсюда 

становится яснымъ, что для историческаго уясненія воззрѣній, 

проводимыхъ въ своей дѣятельности Даніиломъ, необходимо дать 

характеристику того направленія, къ которому онъ принадлежалъ. 

Только общ ая характеристика даннаго направленія въ состояніи  

открыть, чтб въ проводимыхъ воззрѣніяхъ Даніила составляетъ 

плодъ его собственнаго ума, его специфическихъ способностей и 

дарованій, и чтб принадлежитъ самой школѣ, его воспитавшей. 

Съ другой  стороны, такъ какъ начало исторической дѣятельности 

Даніила совпало съ борьбою двухъ направленій, то для того, чтобЬг1 

опредѣлить мѣсто, занимаемое имъ здѣсь, и указать настоящ ую и 

дѣйствительную роль, принадлежащ ую Даніилу въ этой борьбѣ, 

необходимо указать прежде всего условія, способствовавшія возник­

новенію  взаимнаго антагонизма, ближайшія причины и обстоятель­

ства, вызвавшія его, что въ свою очередь необходимо предполага­

етъ предварительное знакомство съ общимъ характеромъ направ-
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ленія противоположнаго♦ Н аконецъ, такъ какъ Даніилъ является  

въ своей дѣятельности продолжателемъ ещ е ранѣе его начавшейся  

борьбы, это обстоятельство само собою  вы нуждаетъ, въ цѣляхъ  

болѣе полнаго и всесторонняго изученія личности Даніила, сдѣ­

лать очеркъ историческаго хода борьбы, обрисовать полож еніе  

враждующихъ сторонъ въ періодъ времени, непосредственно пред­

шествовавшій выступленію Даніила на общ ественную  дѣятельность.

Такимъ образомъ выполненіе задачи первой части изслѣдованія, 

состоящ ей въ историческомъ изученіи Даніила, какъ государствен­

наго и церковнаго дѣятеля, обусловливается выполненіемъ болѣе 

частныхъ задачъ, на которыя оно распадается. Первая часть изслѣ­

дованія лож на дать предварительно характеристику двухъ противо­

положныхъ направленій, къ одному изъ которыхъ принадлежалъ  

Даніилъ, и которыми почти изчерпывался умственный кругозоръ  

и интеллектуальные интересы того времени, затѣмъ представить 

исторію  борьбы мея;ду ними до митр. Даніила и наконецъ уж е  

исторически излагать самую его дѣятельность на поприщѣ государ ­

ственномъ и церковномъ.

Составляя самостоятельную часть изслѣдованія, изученіе церков­

ной и государственной дѣятельности м. Даніила получаетъ ещ е осо­

бое и весьма важное для настоящ аго труда значеніе, какъ заключаю­

щ ее въ себѣ историческія данныя, выясняющія собою  многія стороны  

сочиненій названнаго митрополита. Вторая и самая сущ ественная за­

дача настоящ аго изслѣдованія,— изученіе сочиненій митр. Даніила, 

также имѣетъ свои подраздѣленія, обусловливающ іяся историче­

скими условіями ихъ происхож денія, характеромъ ихъ содерж анія и 

тою средою, для которой они преж де всего предназначались. Болѣе 

точное опредѣленіе частныхъ задачъ, какія долж ны  быть выполнены  

во второй части изслѣдованія, сдѣлано будетъ при самокъ изученіи  

сочиненій митр. Даніила.
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Исторія направленій Іосифа Водочнаго и Нила Сорснаго до эпохи 
митрополита Даніила

П А В А  I.

Характеристика направленія Іосифа Полоцкаго и Нила Сорнаго.

Вторая половина XV* и первая половина XV*f вѣковъ въ отно­
шеніи просвѣщенія справедливо называются «темными». Пѣть 
нужды  иного распространяться о состояніи просвѣщенія въ концѣ 
XV* и въ первой половинѣ ХѴ*І в. Оно въ то время находилось въ 
упадкѣ. Ш колъ, разсадниковъ просвѣщенія, тогда не существовало. 
Для характеристики степени состоянія тогдашняго просвѣщенія 
виоднѣ достаточно указать на классическое въ данномъ случаѣ 
посланіе архіепископа Новгородскаго Геннадія къ митрополиту 
Симону (1496— 1504 г.), изъ котораго видно, что недостатокъ про­
свѣщенія составлялъ специфическую принадлежность всей русской 
страны. 1 Въ XV*— ХѴ*І в. н еб ы д о  рѣдкостью, если князья и дѣти 
боярскіе не отличались грамотностію, случалось даж е и то, что и 
высшіе представители церкви, епископы, немного превосходили въ 
книжности другихъ. О низшемъ духовенствѣ, а тѣмъ болѣе о про­
стомъ народѣ, послѣ этого и говорить нечего.*

' Акты историческіе т. I, N# 104, 147.
2 Въ XVI в. встрЬчается вемало грамотъ съ замѣтками на кѳиці, что князья 

■ дѣти боярскіе истому не ііріиожмш къ нимъ своихъ рукъ, что «грамотѣ ве
1
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Начало русскаго просвѣщенія восходить ко временамъ при­
нятія христіанства вь Ф о р м ѣ  православія. Вмѣстѣ съ христіанствомъ  
Россія получила изъ Византіи и выработанную ею христіанскую  
культуру и просвѣщеніе. ІІо этому самому понятно, въ направленіи 
древнерусскаго просвѣщенія непремѣнно долж но бы ло отразиться  
въ большей или меньшей степени вліяніе просвѣщ енія византій­
скаго. Въ то врсмя, когда Россія подчинилась вліянію Византіи, 
греческая литература вслѣдствіе политическаго и общ ественнаго  
одряхлѣнія замкнулась въ тѣсномъ кругѣ идеи и интересовъ рели- 
гіозно-церковны хъ, когда умственная дѣятельность Грековъ с о ср е ­
доточилась въ монастыряхъ, которые и давали соотвѣтствую щ ее  
религіознымъ цѣлямъ т ъ  служ енія направленіе и византійскому о б ­
ществу, въ го время просвѣщ еніе, будучи само плодомъ христіанства  
и предназначенное служить его цѣлямъ, естественно давало собою  
религіозную  окраску всѣмъ проявленіямъ, даж с и самобытнымъ, 
умственной дѣятельности дѣвственнаго русскаго народа. Съ самыхъ 
первыхъ дней своего сущ ествованія на Руси просвѣщ еніе распро­
странялось и поддерживалось здѣсь духовенствомъ, которое пнервые 
ввело его, и сообразно своему религіозному назначенію, старалось  
поддерживать и развивать въ немь исключительно религіозное на­
правленіе. При дальнѣйшемъ развитіи д р ев н ер у сск а го  просвѣщ енія  
самыми главными центрами и разсадниками его сдѣлались мона­
стыри,* за которыми слѣдовало уж е бѣлое духовенство. П роводни­
ками просвѣщ енія во весь древній періодъ русской исторіи бы ло  
одно и то же сословіе, именно духовенство, которое, конечно, и да-

умЬютъ. «Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ»,, часть I, № 184, 556. 
Объ Акакій, епископѣ Тверскомъ, извѣстно, что «онъ маю ученъ бѣ грамотѣ.» 
Горскій и Нспоструевъ. Описаніе рукописей Москов. Синод, библіотеки отд. II, 
ки. 2, 580. Въ поученій, приглашаемомъ Златоусту, «ко іереемъ» говорится о 
священникахъ, что «мнози суть не умѣютъ книгъ.» Рукой. Новгород, Соф, библ. 
№ 1466, j . 37—39. Въ половинѣ XVI на самое чтеніе книгъ сталъ лрово- 
дитьса даже отрицательный Багдадъ. Невѣжды говорили ицогда: «грѣхъ простымъ 
чести апостолъ и евангеліе». Инокъ Артеміи передастъ, чго многій оті, ненаказан­
ныхъ боятся «въ руки взятп» (апостолъ и евангеліе). Хотъ же писатель сообща­
етъ, что его современники говорили: «не чти иного книгъ, да пе въ ерег.ь впа­
деніи.» И еслп кто въ то время сходила съ ума, то о нснъ говорили тогда: «за­
велся ость въ книгахъ.» Русск. Пстор. библіотека, пзд. АрхеограФ. Комиссіи, т. 
І\% 1383, 1384.

1 Содѣйствіе р\сскихъ монастырей просвѣщенію древве*і Россіи. Д рав . СоС. 
1858 г. 1, 488— 535.



ЖИЗНЬ II ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 3

вало ему вполнѣ соотвѣтствующ ее цѣлямъ своего служенія направ­
леніе религіозное. Совмѣстио, а въ нѣкоторой степени и подъ 
вліяніемъ самыхъ органовъ, заправлявшихъ ходомъ просвѣщенія, 
всѣ вообщ е средства и способы , посредствомъ которыхъ распро­
странялось послѣднее на Руси, отличались все тѣмъ же религіоз­
нымъ .характеромъ. 1 Ш кольный путь распространенія знаній шелъ 
въ указанномъ общемъ направленіи: школами заправляло духовен­
ство, процессъ обученія производился по церковнымъ и чаіце всего 
богослужебны мъ книгамъ, такъ что учащіеся съ малолѣтства вы­
рабатывали въ себѣ религіозно-цсрковный взглядъ и на книжность 
вообщ е. Вмѣстѣ съ христіанствомъ въ Россію  перешла изъ Греціи, 
хотя и не вдругъ, а постепенно, и большая часть византійской пись­
менности, отличавшейся, какъ уж е извѣстно, одностороннимъ исклю­
чительно религіознымъ содержаніемъ. Не успѣвъ выработать своей 
собственной, національной, литературы, русскій народъ ухватился 

за доставшійся отвнѣ матеріалъ и въ немъ сталъ искать, и конечно 
всегда находилъ, пищу для своего ума и сердца, и главнымъ об­
разомъ на немъ воспитывалось и вырабатывалось все его міросо­
зер ц ан іе .— Съ теченіемъ времени въ русской'/* народѣ стали про­
буждаться попытки къ нѣкоторой умственной самобытности, яви­
лись произведенія собственной русской письменности, ио u iJ> 
п одъ  непосредственнымъ вліяніемъ первоначальныхъ образцовъ и 
исю чниковъ, на которыхъ воспитывались умы русскихъ дюдей съ 
самыхъ давнихъ Бременъ, непремѣнно запечатлѣвались религіознымъ 
колоритомъ. J Такимъ образомъ по своимъ внутреннимъ осо б ен ­
ностямъ, по своему содержанію  образованіе древнерусскаго об­
щ ества имѣло исключительно религіозны й характ еръ. Всякое зна­
ніе, всякая мудрость трактовались настолько, иасколько спи ка­
сались религіи, истинъ вѣры и нравственности. Свѣтской науки, 
какъ отдѣльной области знаній, вовсе не существовало. Свѣтскихъ 
знаній  даже сознательно избѣгала опасаясь вреда для чистоты 
вѣры. Какой лпбо самостоятельной отрасли свѣтской литературы

1 О способахъ духовнаго просвѣщенія въ дреітеи Россіи вііѣ училища. 
ГІрав. Собесѣдникъ 1862, Т, 131— 171.

! Дазко въ хгцшхъ, до видимому, сд> объективнымъ характеромъ сочиненіяхъ, 
капъ лѣтописи, и въ тіусъ проходитъ строго религіоцньѵ.і взглядъ на всѣ, собы­
тія даіра и сзо«и собственной страны.. (ІІрав. Собесѣдникъ 18o'J г. п. И, 44—G<>, 
414— 446. Взглядъ древнихъ русскихъ лѣтошісцгвь ла событія міра.)
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почти не сущ ествовало. Н е было въ древней Руси и науки вообщ е; 
древ н ер усск ая  образованность прекрасно характеризуется названі­
емъ книжности, когда безъ всякаго плана и системы читалось и 
изучалось то, что заключалось въ книгахъ. Все назначеніе древне­
русской книжности состояло въ служ еніи  религіозны мъ цѣлямъ 
человѣка. Она цѣнилась настолько, насколько она служ ила д у ­
ховному призванію человѣка на землѣ— его спасенію , его  религі- 
озно-нравственному усоверш енствованію. Изучить догматы  вѣры, 
узнать правила христіанской нравственности и выработать въ себѣ  
характеръ по возмож ности всегда дѣйствовать сообразно съ ними, 
ботъ прямая непосредственная цѣль и задачи, какія начертывала 
себѣ древняя к н и ж н ость /

Религіозно-практическій характеръ древнерусскаго п росвѣ ­
щ енія тѣмъ самымъ опредѣлялъ собою  особы я условія и предѣлы, 
въ районѣ которыхъ могла работать и развиваться русская мысль. 
И стины  вѣры и нравственности, составлявшія главное содерж ан іе  
памятниковъ церковной литературы, по самой сущ ности  своей, 
суть истины неизмѣнныя. Этимъ самымъ уж е русскимъ умамъ 
открывалось очень ограниченное поле для самобытной дѣятельности.

Замкнутая въ религіозную  СФеру, заключенная въ область  
истинъ вѣры, истинъ съ непреложнымъ и неизмѣннымъ характѳ- 
ромъ, регулируемая при атомъ узк о  практическимъ взглядомъ на за ­
дачи просвѣщ енія, когда послѣднею  цѣлію его  поставлялось дости ­
ж еніе религіозно-иравственнаго усоверш енствованія и полученіе 
чрезъ то спасенія, русская мысль естественно послѣдовательно 
пріучилась ограничиваться простымъ усвоеніемъ, заучиваніемъ того,

*ІІо  атому самому когда въ памятникахъ древнерусской письменности встрѣ­
чаются похвалы чтенію книгъ, то здѣсь должно разумѣть изученіе кпигъ только 
съ содержаніемъ религіознымъ. Польза обученія книгамъ, необходимость его, раз­
сматривались въ древнерусскихъ памятникахъ только настолько, пасколько онѣ 
соотвѣтствовали и содѣйствовали религіозно-нравственнымъ цѣлямъ человѣка. Въ 
словѣ «о почитаніи книжномъ» дается такое наставленіе: «поучаемся выну
словесемъ книжнымъ, творяще волю Божію, яко же ны учатъ, да вѣчныя жизни 
достоишь будемъ». Рѵк. Новг. Соф. биб. №  1289, л. 324. 225. Съ другой стороны 
и вредъ книжнаго непочитанія разсматривался съ точки зрѣпіа религіозно нрав­
ственной. Утверждали даже, «что немощно часто не почитая спасти себе». Прав. 
Собесѣдникъ 1862, ч. I, 138—140. Самымъ идеально образованнымъ человѣкомъ 
признавался тогъ, кто, «почитая книги, совершаетъ повелѣнная въ нихъ». Рукоп. 
Погодина, въ Импер. Пуб. библіотекѣ, № 1288, л. 136. «Слово Златоуста (рус­
ское) ко всѣмъ кресті>яиомъ».
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•что ей представлялось узнать изъ тѣхъ или другихъ произведеній 
церковной письменности. Такое отношеніе къ книжнымъ занятіямъ 
мало давало собою  матеріала собственно для умственнаго развитія. 
Умы древнихъ книжниковъ оставались пассивными въ то время, 
ікогда съ большимъ количествомъ прочитанныхъ книгъ все болѣе 
и болѣе обогащалась память разными пріобрѣтаемыми оттуда душ е­
спасительными свѣдѣніями. Древнерусское общество пріобрѣтало 
свѣдѣнія путемъ чтсиія п изученія книгъ, примемъ вовсе ие су ­
щ ествовало какого нпбудь зараиѣе обдуманнаго плана или выра­
ботанной и разсчитанной на извѣстные результаты системы: чита­
лось и изучалось то, что кому попадалось подъ руки и что пред­
ставлялось только возможнымъ. Понятно отсюда, чго добытыя 
только памятію разнородны я и разновременно появившіяся, не 
освящ енныя одной какой либо общей идеей, свѣдѣнія гакъ и оста­
вались въ памяти въ ихъ примитивной, той самой Формѣ, въ какой 
онѣ были восприняты, но не дѣлались матеріаломъ для живой, 
разумной мысли. Имъ н едодав ал о  систематизаціи, переработки, 
ими пользовались только какъ практическими совѣтами, а не какъ 
матеріаломъ для новыхъ приложеній, обобщ еній и выводовъ. Пре­
слѣдуя въ книжности только религіозно-практическія цѣли, древніе 
мыслители съуживали рамки, въ которыхъ долженъ былъ, по ихъ 
мнѣнію, вращаться умъ. Они прямо заявляли, что дѣло ума— усвоять 
въ чистомъ видѣ то, что д ано въ книгахъ и пользоваться добы ­
тыми свѣдѣніями въ томъ самомъ чистомъ видѣ, въ какомъ онѣ 
находятся въ книгахъ. Свободнаго, самостоятельнаго изслѣдованія 
пріобрѣтаемыхъ знаній, критическаго отношенія къ нимъ не допус­
калось. Всякое проявленіе свободной анализирующей мысли, или, 
какъ тогда называли, «мнѣнія» заклеймлялось позорнымъ названіемъ 
«пром ятаго» и даж е еретическаго, и «мнѣніе» трактовалось тогда 
даж е какъ источникъ всѣхъ бѣдъ, какъ второе паденіе. Такимъ 
образомъ книга для древнерусскаго книжника являлась мѣриломъ 
и нормою истииы, а не собственный критическій анализт» его ума. 
М ожно было думать и вѣрить тому и такъ, какъ передано ві> кни­
гахъ, провѣрять, анализировать мысли, заключающіяся въ нихъ, 
это представлялось въ нѣкоторомъ родѣ опаснымъ для чистоты 
вѣры. Авторитетъ книги становился вышс всего. Предъ нимъ 
долж ны  преклоняться всѣ истины, добытыя человѣческимъ разу­
момъ. О дносю ронняя религіозно-практическая цѣль занятія произ­
веденіями книжности, въ которыхъ однихъ признавалась заклю­
ченною вся истинная мудрость необходимая для спасенія человѣка,
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привела ко взгляду на самыя книги, какъ на предметъ вы соко- 
религіозны й, священный, имѣющій нѣкоторое догматическое, все- 
рѣш ающ ее зн ач ен іе .1

Благоговѣніе иродъ авторитетомъ книги опредѣлило на долгое  
время характеръ древне русской письменности. Книга признавалась  
вѣчной спутницей каждаго древняго читателя, и только подъ рук о­
водствомъ и исключительнымъ авторитетомъ книги онъ могъ и 
позволялъ ссбѣ разсуж дать и мудрствовать. 2 Древніе русск іе б о го ­
словы всѣ своп умственныя силы и способности  направляли къ  
тому, чтобы выучиться, развить въ ссбѣ способность говорить отъ  
книгт>, отъ писаній или даже ихъ языкомъ, по пикакъ не думала 
о развитіи въ себѣ критическихъ пріемовъ, которыми бы они могли 
пользоваться въ отнош еніи къ прочитанному и изученному. Свою 
авторскую дѣятельность они сводили къ компиляціи стараго, что 
собственно и составляло признакъ тогдаш ней учености, богосл ов­
ской эрудиціи. Трудъ автора сосредоточивался по преимущ еству 
на томъ, чтобы сдѣлать (Голыйе выписокъ илъ книгъ въ смыслѣ 
аргумснюв'1, въ пользу того или другаго поставленнаго имъ п ол о­
женія. Девизомъ каждаго древняго писателя служило учить отъ  
книгъ, или, чго все равно, огь бож ественны хъ писаній, п самымъ 
авторитетнымъ писателемъ, признавался ю т ъ , кто владѣлъ боль­
шимъ запасомъ знаній, почерпнутыхъ изъ области книжны хъ про­
изведеній, которая вся исчерпывалась произведеніями церковнаго  
характера и носила обгцсе названіе «божественны хъ писаніи». 
Одностороннее благоговѣніе предъ авторитетомъ бож ественны хъ  
писаній, понимавшихъ! въ самомъ широкомъ смыслѣ и обнимав­
шихъ собою  почти всю тогдаш ню ю  церковную литературу, имѣло 
своимъ послѣдствіемъ крайнюю-ограниченность произведеній впол- 
нѣ самостоятельной литературы, полныхъ новыхъ, живыхъ идей  
и понятій, выросшихъ на чисто народной почвѣ, и явившихся 
плодомъ самостоятельной испы тую щ ей мысли народа. Если отъ  
времеии и появлялись сочиненія, то это были въ большей или мень­
шей степени сочиненія подражательныя, компилятивныя. Въ боль-

* Отпода даже механическій трудъ переписки книгъ признавался высоко 
религіознымъ дѣломъ. Ир. Соб. 1862, I, 131— 171. Списываніе книгъ въ древнія 
времена Россіи.

* ІГрав. Соб. 1858, ч. II, 173— 178- 443 — 461. О чтеніи книгъ въ древней 
Россіи.



ЖИЗНЬ П ДѢЯ ЦѢЛЬНОСТЬ МИ1РОПОЛНТА ДЛНІИЛА.

шинствѣ случаевъ авторская способность русскихъ проявлялась 
въ собираніи, подъ освѣщеніемъ извѣстной догматической ила нрав* 
ственной идеи или нѣсколькихъ идей, въ одно цѣлое того, что 
разсѣяно было по разнымъ сочиненіямъ. Здѣсь образовался о с о ­
бый видъ письменности, который характерно опредѣляется самымъ 
его .названіемъ, именпо— соборпиковъ. Названіе характеризуетъ и 
самую литературу. До пасъ время сохранило безчисленное мно­
жество соборниковъ, или, прощ е, сборниковъ (особенно отъ X V —  
ХѴ‘І в-), которые всѣ скроены по одному плану. Въ каждомъ сбор­
никѣ можно встрѣтить разсуж денія или выписки о самыхъ разно­
образныхъ предметахъ религіознаго характера, взятыя изъ того или 
другаго отца или церковнаго писателя, —  разсуж денія, не связан­
ныя между собою и въ общемъ не представляющія ш пего цѣль­
наго. Э ю  въ своемъ родѣ памятныя записныя книжки, которыя 
всегда хотѣли имѣть при себѣ благочестивые мужи древней Руси 
и въ которыхъ можно было встрѣтить самыя разнообразныя свѣ­
дѣнія. Сборники иногда для авторитетности украшались названіями 
«Сборниковъ отъ божественныхъ писаній». Сборникъ вполнѣ мо­
ж етъ быть названъ какъ по Формѣ, гакъ и по содержанію, типи­
ческимъ произведеніемъ древнерусской книжности. То что сказано 
въ отношеніи характеристики древне-русскаго сборника, то до 
нѣкоторой степени имѣетъ значеніе и въ отношеніи каждаго о т ­
дѣльнаго древне-русскаго произведенія. Самыя поученія составля­
лись часто изъ выписокъ, заимствованныхъ изъ самыхъ разнооб­
разны хъ произведеній, и вели русскій умъ осмѣливался вносить 
вт» нихъ нѣчто свое, то старался скрыть и свое шія и свою, ио 
его мнѣнію, дерзость, приписавъ свое произведеніе, часто на по­
ловину составленное чрезъ посредство выборки изъ постороннихъ  
источниковъ, какому либо извѣстному всѣмъ св. отцу. И потоку 
то мы имѣемъ громадное количество произведеній несомнѣнно рус­
скаго происхожденія, но которыя тѣмъ не мепѣе надписываютъ! 
или именемъ того или другаго отца церкви или вообщ е имѣютъ 
предъ собою  общ ее названіе произведенія «св. отецъ». Встрѣчается 
такж е безчисленное множество такихъ завѣщанныхъ русскою  
древностью литературныхъ произведеній, которыя сопровождаются  
указаніемъ на то , что оіш  <избранг>г или собраны отъ бож ествен­
ныхъ писаній,» или что они представляютъ изъ себя «словеса 
душ еполезна св. отецъ избрана отъ многа мало,» или такія, о про­
исхож деніи которыхъ заявлялось, что они «выписаны изъ щ т гъ>, 
или ещ е характернѣе— «выписаны изъ всѣхъ книгъ.»
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П оклоненіе и рабство предъ авторитетами оказало неблаго­
пріятное вліяніе на характеръ д р ев н ер у сск о й  письменкости и въ 
другомъ отнош еніи. Благоговѣніе предъ книгами простиралось на 
все въ нихъ заклю чаю щ ееся. Всякое мнѣніе считалось н е со ­
мнѣнно истиннымъ, ноль скоро оно находи ю  себѣ мѣсто въ кни­
гахъ. Н едостатокъ научнаго образованія, сопровождавш ійся о тсу т­
ствіемъ научной критики, предоставлялъ ш ирокую свободу вносить 
въ книги сочиненія апокрифическаго содерж анія, а часто и сочи­
ненія и соверш енно подложны я, а между тѣмъ, при всеобщ емъ бл а­
гоговѣніи и уваж еніи къ книгѣ, онѣ признавались наравнѣ съ  
другими вполнѣ компетентными сочиненіями. Н едостатокъ научнаго  
критическаго отнош енія къ произведеніямъ религіозной церковной  
письменности былъ причиною, по которой послѣдняя наполнилась  
множествомъ сочиненій апокрифическихъ. * На ряду съ апокрифи­
ческими сказаніями въ древне-русской книж ности ш ирокое распро­
страненіе имѣли и вообщ е произведенія подложны я, плодъ бл аго­
честиваго, но невѣжественнаго ума уж е чисто русскихъ книж ни­
ковъ. Незатѣйливость, конкретность подлож ны хъ сочиненій дѣлали  
ихъ очень популярными въ невѣжественной массѣ народа, которая  
даж е относилась къ нимъ предпочтительнѣе предъ сочиненіями  
авторитетными. 2 Симпатіи русскаго народа къ сочиненіямъ рели ­
гіознаго характера, но съ сомнительною подлинностію  понятны. 
М алообразованный, вовсе неподготовленны й къ воспріятію, о с о ­
бенно систематическому, религіозны хъ идей съ отвлеченнымъ со д ер ­
жаніемъ, Русскій естественно находилъ для себя болѣе интереса  
въ апокрифахъ, легендахъ и просты хъ общ едоступны хъ безъ -  
искуственныхъ произведеніяхъ своихъ отечественныхъ книж ни­
ковъ. Аналогическое явленіе было и въ исторіи умственнаго р а з ­
витія Византіи, И  тамъ въ малообразованной массѣ народа особен н ое

1 Очень много памятниковъ апокрифическаго характера издано въ Памят­
никахъ старинной русской литературы, изд. К)шелевымъ-Безбородко выи. 111 и др, 
а также въ Памятникахъ стременной русской литературы, пад. Тихоиравовымъ, 
два тома. М. 1863 г. и у Буслаева, Историческіе очерки русской народной словес­
ности и искуства, т. I, 484—504.

* Калайдовича. Іоаннъ Экзархъ Болгарскій, 208—212. Сочиненія Максима 
Грека ч. I  и Ш. Разсужденія Вассіана Патрикѣева о неприличіи монастырямь 
владѣть вотчинами. Чтен. въ Общ. Ист. и Древп. 1859, кн. ІН. Курбскііі. Описа­
ніе Рум. музея, 242— 243. Стоглавъ, изд. Кожанчикова, 43. Сочиненія инока А р­
темія. Русская Историческая библіотека. Изд. АрхеограФ. Коммисеіей. т.ІѴ*, 1397. 
Прав. Собесѣдникъ 1858, II, 173— 198. 443— 471.
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развитіе получила литература релнгіо;шо-нов);сі вовліелі.иая (ле­
генды ), произведенія кою рой  перешли потомъ вь Россію п здѣсь 
точно также пашлп себѣ поклонниковъ въ народныхъ массахъ.

Конечно сущ ествованіе въ древне русской книжности апокри­
ф о в ъ  и разнаго рода подложныхъ сочиненіи не лро нтавляло бы 
особенной важности, еслнбы имъ придавался д крепительный. со ­
отвѣтствующій ихъ значенію, смыслъ. Но сущносп» дѣла ьч. голь, 
что др ев н ер усск іе  богословы не умѣли и не могли всегда строгу 
отличать истинное оть подложнаго u апокрифическаго и придавали 
произведеніямъ того и другаго характера смыслъ и важность, оди­
наковые со всѣми другими несомнѣнно подлинными и а п а т и ч ­
ными твореніями. Для нихъ ещ е неизвѣстны были пріемы крити­
ческаго обслѣдованія того или другаго сочиненія. Вь то время. 
время вѣры по преимуществу, даж е простая, часто иезьимонная 
статья или поученіе, съ неопредѣленнымъ названіемъ поученія св. 
отецъ, или чего дибо въ атомъ родѣ, возводились почти на оди ­
накую степень съ священнымъ писаніемъ и твореніями святыхъ отецъ 
и цитировались наравнѣ и вмѣстѣ съ послѣдними. Д ревнерусская  
книжность точно не разграничивала степени важ ноепі твореній, 
которыми наполнялись ея сборники, она все на\о  ■іящееся въ нихъ, 
будетъ лн то евангельское нареченіе, нлн простая богослужебная  
пѣснь, все эго отождествляла подъ однимъ названіемъ «божествен­
ныхъ писаній», «св. писаній», н даже просіо  к н и гъ  и \ стояла 
имъ священный безусловно-неизмѣипын харакіеръ Такимъ обра­
зомъ въ сферу священныхъ авторитетовъ, которые служили аргу­
ментирующими данными въ литературныхъ трудахъ древнихъ рус 
скихъ богослововъ, входила почти вся область существовавшей вь 
древней Россіи письменности, запечатлѣнной релпгіозно-цсрковныиь  
характеромъ. Отсюда въ древнерусской  литературѣ выдѣляются слЬ- 
дую щ ія особенности: слабое развитіе самостоятельности н преобла іа 
ніе произведеній компилятивныхъ, распространенность апокрифи­
ческихъ и подложныхъ сочиненій и наконецъ третье— расширеніе 
богословской сферы священныхъ авторитетовъ, доходившее въ нѣ­
которы хъ случаяхъ до благоговѣнія предъ каждымъ отдѣльнымъ 
памятникомъ имѣвшимъ въ себѣ религіозный о п е н о к ъ  и запе­
чатлѣннымъ нѣкоторыми признаками древности.

Подъ вліяніемъ установившагося просвѣщенія въ древне­
русскомъ обществѣ выработался н соогвѣгсівушщій складъ м іро­
воззрѣнія. Самою выдающеюся чертою религіозной жизни русскаго
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народа служитъ развитіе въ номъ религіозно-церковнаго Форма­
лизма, который имѣетъ двѣ стороны — теоретическую  и нравствеи- 
по-нрактическую. Религіозно - церковный Формализмъ получилъ 
на Руси особенно сильное развитіе въ связи с ъ  разными у с л о ­
віями внѣшней и внутренней жизни русскаго народа. Первымъ  
примѣромъ Ф о р м а л ь н а г о  пониманія религіи была Византія, гдѣ в мѣ­
стѣ съ политическимъ одряхлѣніемъ и нравственнымъ р азл ож ен і­
емъ общества началъ развиваться религіозны й индеФерентизмъ, 
послѣдствіями котораго я в и л о с ь  ханжество, Ф а р и с е й с т в о  и вообщ е  
развилось предпочтеніе Формы содерж анію , обряда истинному духу  
религіи. Отвлеченная догматическая система христіанства была не 
по силамъ массѣ молодаго русскаго народа, умственно неразвитаго  
и неподготовленнаго, находивш агося въ то время ещ е въ дѣ в­
ственномъ состояніи  и, понятно, воспринималась имъ очень туго и 
медленно. П роводникомъ христіанства на Руси  на первыхъ порахъ  
явилось греческое духовенство въ лицѣ митрополитовъ и еп и ск о­
повъ, которы е самп мало знали народъ, служить которому были  
призваны, равнымъ образомъ н ихъ паства не имѣла въ своемъ рас- 
лоряя#еніп средствъ для того, чтобы понимать своихъ иноземны хъ  
пастырей. При такихъ условіяхъ естественно новая религія оста ­
валась непонятою  въ своей сущ ности. П ростой  народъ усвоилъ  
себѣ болѣе доступную  для него внѣшнюю оболочку религіи, и для 
него религія обратилась въ совокупность обрядовъ. П ри атомъ 
политическая исторія русскаго народа не заключала въ себѣ бл аго­
пріятныхъ условій для спокойнаго развитія и болѣе глубокаго  
усвоенія имъ христіанства. Разорительныя, почти систематическія, 
войны удѣльновѣчеваго періода не только не содѣйствовали, но  
напротивъ препятствовали болѣе сознательному и разумному у св о ­
енію вѣры. Страшныя и продолжительны я бѣдствія монгольскаго  
ига вызвали въ русскомъ народѣ глубокое религіозное н астрое­
ніе, по современная русская общ ественная и государственная жизнь, 
полная однихт» страданій, невзгодъ и всевозмож ны хъ лиш еній, 
весьма мало представляла въ себѣ  внѣшнихъ условій и матеріаль­
ныхъ средствъ для того, чтобъ поддержать это прекрасное н астр ое­
ніе, дать ому надлежащ ій ходъ и вести его по пути нормальнаго р а з­
витія. Крайняя ограниченность, а затѣять и почти полное отсутствіе  
школъ в н е с л и  м учительную  долго своего вліянія на односторонность  
развитія религіозной жизни вт> смыслѣ преобладанія въ пей обряд- 
носіи . За отсутствіемъ школъ церковь сдѣлалась единственны мъ  
мѣстомъ, гдѣ народъ могъ учиться вѣрѣ и благочестію , но въ церкви
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вср состояло гіізъ Петю піенія тѣхъ иди другихъ священныхъ обрядовъ, 
съ которыми сбивался народъ п въ исполненіи которыхъ оиь 
пріучился видѣть сущ ественную сторону религіозной жизни. 1 Э ю  
отрицательныя условія развитія церковнаго Формализма. Положитель­
ныя условія, содѣйствовавшій развитію религіозно-цсрковнаго Фор­
мализма, зак копаются уже въ самомъ характерѣ древнерусскаго  
просвѣщенія. Отсутствіе научнаго образованія, а вслѣдствіе этого 
огсутствіе неразрывнаго съ нимъ критическаго отношенія къ прі­
обрѣтаемымъ знаніямъ, способствовало, какъ уже было видно, сла­
бому различенію истиннаго, несомнѣнно под нищаго отт» сомни­
тельнаго и подло яснаго въ церковной письменности, и вообщс со­
дѣйствовало расширенію сферы священнымъ и безусловною бяза- 
іельныѵь для церкви авторитетовъ изъ области твореніи съ рели­
гіознымъ характеромъ. Съ теченіемъ времени самая церковная пись­
менность стала отличаться религіозпо-Формалышшъ направленіемъ: 
памятники ея свидѣтельствуютъ, что руководители русскаго народа 
посвящали сбои труды  больше на разрѣшеніе обрядовыхъ вопросовъ, 
чѣмъ на уясненіе правилъ христіанской нравственности въ ея глубо­
комъ духовномъ значеніи." Благодаря всѣмъ этимъ вмЬстЬ взятымъ 
условіямъ русскій народъ, мало знакомый съ догматическимъ учені­
емъ православія, а между тѣмъ постоянно живя н воспитываясь подъ 
вліяніемъ строгой церковной обрядности, вида поклоненіе ей въ со­
временной церковной литературѣ н привыкни! въ теченіе цѣлыхъ 
вѣковъ отдавать предпочтеніе обрядамъ предъ духовною стороною  
религіи, предъ ся догматами и духовнонравственнымп полипами, 
сталъ съ теченіемъ времени смѣшивать въ своемъ представленіи 
догматы и обряды и переносить свойства и признаки первыхъ на 
послѣдніе. Такимъ путемъ совериронію послѣдовательно въ русскомъ 
народѣ образовался взглядъ на обрядъ, какъ на нѣчто тож дествен­
ное съ догматомъ. Отсгода естественеиъ переходъ къ тому, чтобм  
признаки догмата,— ихъ вѣчная неизмѣнность, стали приписываться 
въ извѣстной мѣрѣ и обряду. II дѣйствительно, кь XV* в. церков­
ный догматизмъ развился до такой степени, что на разности въ 
обрядахъ русскіе стали смотрѣть, какъ на въ своемъ родѣ догма­
тическія отступленія. Для нихъ казалось верхомъ человѣческой

1 О способахъ духовнаго просвѣщенія древней Россіи внѣ училища. Прав. 
Собесѣдникъ 1858 г. ч. I, 262—296.

* Щановъ. Исторія раскола старообрядсіва, 23— 25.
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мудрости и въ то ж е время величайшею смѣлостію прибавить хота  
бы одну букву къ обряду сверхъ установивш агося вѣками его п о ­
рядка. Такія открытыя прибавки и измѣненія были пастолько н е­
обыкновенны, что дѣлались на нѣкоторое время предметомъ общ е­
ственнаго вниманія и, какь собы тія особенной важ ности, иногда  
заносились да;кс въ лѣтописи. { Болѣе сущ ественны я и замѣтныя 
отступленія огь установивш ейся нормы обряда вызывали самые 
оживленные споры, затрогивавшіе собою  всѣ интеллигентные слои  
рисскаго общества. Въ XV* и XVI в. возникало не мало споровъ  
іч) поводу обнаруживш ейся разности въ нѣкоторы хъ обрядахъ. Въ 
XV' и. во главѣ; спорящ ихъ объ обрядовыхъ разностяхъ лиць явля­
ются самые видные представители руской интеллигенціи, пони­
маемой въ ея оффиціальномъ смыслѣ. Таковъ былъ споръ о х о ж ­
деніи носолопь. 2 Вт> послѣднемъ случаѣ однимъ изъ н епосред­
ственно запитсресовагшыѵь въ спорѣ літцъ былъ самъ великій  
князь, который видѣлъ вь отступленіи, какъ ему казалось, отъ  
древняго обычая хожденія носолопь такого рода причину, за кого- 
руіо гнѣвъ Божій приходитъ». Ж аркіе споры  вызывались также 
въ то время и другими обрядовыми разностями, какъ-то: сугубой  
и трезубой аллилуія, способомъ сложенія перстовъ для к р ест н а го  
знаменія и др. 3

Если религіозны я и с т и н ы  теоретическаго характера,— догматы  
подъ вліяніемъ религіознаго Формализма смѣшивались и сливались 
ст> обрядами, то тож е самое нуж но сказать и относительно нрав­
ственно-практическихъ истинъ. II нравственное ученіе въ древней  
Руси понималось точно также болѣе съ Формальной стороны . И  
здѣсь на первомъ планѣ становилось всегда внѣшнее выполненіе 
нравственныхъ предписаній, по пе внутреннее значеніе н ж ивое  
искреннее религіозное чувство.

1 «Нѣкоторые ф и л о с о ф ы , говоритъ Новгородскій лѣтописецъ подъ 1476, 
начата пѣгіе О, Господп п о м и л у й , а другія— Осподи помилуй.') 11. Соб. Р. Дѣт. 
т. IV. 4. Нош’. Лѣт. 130.

! П. С. Р. ДЬт. т. VI, 233—234.

! 1 Пановъ. Рисскій ржколъ старообрядецъ, 2Г>— 31. Описаніе рукой. Моск.
Спи. бпбл. отд. П, ки. И, ;>3'(----535. Свидѣтельство Максима Грека объ Акакій
Тверской!*, с <і ч . Максима Грека, діид. Каз. дух. акад. ч, II, 421—423. Памятники 
старинной рѵсскоіі литературы, изд. Клшелевымъ-Ьеибородко, выи, IV, Повѣсть о 
К еросинѣ Псковскомъ, 67— 1J9,
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Нельзя отвергать того, что существовали въ древнерусском ъ  
общ ествѣ личности, которыя понимали христіанство въ его истин­
номъ духовномъ смыслѣ и обнаруживали вт> себѣ задатки научнаго 
образованія; ио подобнаго рода личности были чрезвычайно рѣд­
кими и оставались незамѣтными за общею массою, въ которой древне­
русская книжность воспитала очень иного начетчиковъ, а не .ію­
лей спсіемы , обобщ еніи и научнымъ выводовъ. Въ средѣ тогдаш ­
няго общества выступали ииогда замѣчательно даровитые книж­
ники, поражавшіе богатствомъ религіозныхъ знаній, своимъ талан­
томъ и дарованіями, по и они въ большей нлп меньшей степени 
раздѣляли въ себѣ недостатки, которые свойственны были вообще 
древнерусскимъ книжникамъ.

Самымъ замѣчательнымъ представителемъ древнерусскаго про­
свѣщенія во второй половинѣ XV" и началѣ ХѴЧ в. и бол1>е или 
менѣе полнымъ выразителемъ идей и понятій, выродившихся иа 
на ея почвѣ, былъ пропой, Іосифъ П олоцкій*  Замѣчательная лич­
ность Іосифа сгруппировала в округъ ссбя многія изъ тѣхъ воз­
зрѣній и понятій, которыми жила древне русская мысль, и іЬѵп> 
самымъ создала собою  цѣлое отдѣльное направленіе въ сферѣ рус­
ской церковной п общ ественной жизни.

Іо с и ф ъ  Волоцкін родился вь 1 і39  году и ш въ 1 ИО году. Одіінъ 
изъ предковъ е г о — дѣдъ, вымпелъ иаъ Литвы, что, м ож еіьбы ть, нс 
осталось безъ вліянія на нѣкоторыя воззрѣнія его знаменитаго по­
томка. Первоначальное образованіе І осифъ  получил ъ въ монастыри, 
ьуда онъ отданъ бы ль на осьмомъ году своей жизни, и которое онъ 
продолжалъ постоянно развивать самостоятельнымъ изученіемъ 
церковной письменности. Іосифа съ ранней молодости влекло въ 
монастырь Мѣстомъ своихъ монашескихъ подвиговъ онъ избралъ

* Кромѣ трудовъ разныхъ историковъ церковныхъ существуютъ слѣдую­
щія спеціальныя изслѣдованія по этомѵ предмету: 1) ДвІ; статьи нроФ. Казанскаго, 
напечатанныя въ Прибав ки, къ твореніямъ св. отцовъ 185-7 г. подъ заглавіемъ: 
« І о с и ф ъ  и писанія Іосифа Волоколамскаго», вышедшія за тѣмь пт» видѣ отдѣль­
ной книги подъ заглавіемъ: Прен. І о с и ф ъ  Волоколамскій.» Москва, 184 7 г.
2) Преподобный І о с и ф ъ  Волоколамскій. Церковно-историчгскос изслѣдованіе
придворнаго священника II. А. Булгакова. С. Петербургъ. 1865 г. 3) Изслѣ­
дованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина, прен. игумена Болотнаго. И. Хруцдева. 
С.-ІІетербурсъ. 1868 г. 4) «Просвѣтитель преподобнаго Іосифа Воловаго», статья 
напечатанная въ Православномъ Собесѣдникѣ 1859 года, часть III, 153 — 179.
5) Статья ІІанова подъ заглавіемъ: «Ересь жидовствующихъ.» Журналъ министер­
ства народи, просвѣщенія. 1877 г. № 2, 252—295.
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обитель преп. ПаФнутія Боровскаго, очень извѣстную въ то время, 
Въ двадцать лѣтъ І о с и ф ъ  принялъ монашеское постриж еніе и околѳ 
сем н адц ати  лѣтъ провелъ вь монастырѣ и подъ руководствомъ  
преп. ПаФнутія. Я р о  до.іж пгелм ю е пребываніе въ монастырѣ П э ф - 

ітутіп имѣло для Іосифа широкое воспитательное значеніе. ПаФнутіп 
Боровскій, ло своему происхож денію  восходившій къ потомкамъ 
одного илъ татарскихъ баскаковъ, отличался сильною привязан­
ностію къ княземъ московскимъ, которые въ свою очередь пла­
тили ому своимъ уваженіемъ и религіозны мъ благоговѣніемъ къ 
его личности, такъ иго «ослѣ своей смерти опъ сдѣлался семей­
нымъ снятымъ у московскихъ князей. М онастырь ГІаФпутія отли­
чался обш ирностью, благоустройствомъ и такимъ рѣдкимъ богат­
ствомъ, которое вызывало удивленіе ие только простыхъ подей, 
но даж е бояръ п князей. 1 Это объяснялось характеромъ самого 
игумена монастыря, у котораго слитком ъ сильно развиты были 
хозяйственныя способности. ■

Uo смергн ПаФнутія Боровскаго настоятелемъ его монасты ря,но  
волѣ великаго князя, сдѣланъ бы ть преп. І о с и ф ъ , Впрочемъ игумен­
ство его въ Боровскомъ монастырѣ продолжалось ие долго. І о с и ф ъ  

задался цѣлію реформировать жизнь своего монастыря, ввести въ 
немь строгое общ ежитіе; ио встрѣтивъ сильный отпоръ со сто­
роны подвѣдомыхъ ому иноковъ, онъ рѣшился вовсе оставить мо­
настырь, гдѣ онъ жилъ такъ долго. У  него въ это время, конечно, 
уже выработался свой взглядъ па монашество, который онъ хотѣлъ  
провѣрить па дѣлѣ, и съ этою цѣлію рѣшился обойти всѣ болѣе 
или менѣе замѣчательные русскіе монастыри. Странствованіе но 
монастырямъ, изъ которыхъ во многихъ онъ столкнулся съ боль­
шими безпорядками, привело его къ мысли основать свою со б ­
ственную обитель, гдѣ опъ могъ бы свободно примѣнить къ дѣлу  
выработанныя имъ самимъ начала иноческой жизни. ІТ дѣйстви­
тельно онъ достигъ своей цѣли, и въ 1179 году, вблизи родовой  
вотчины Саішныхъ и педалеко отъ города Волоколамска, осн о ­
валъ монастырь, принявшій отсю да названіе Волоколамскаго и 
скоро получившій громкую историческую извѣстность. Благодаря

1 Ноли. Собр. Русск. Лѣто и. т, Y11I, 183—184.

2 Свѣдѣнія о жизни Ш фнѵтія Ьоровскаго см. у Хрущова. Наслѣдованіе о 
сочиненіяхъ Іосифа Сашша сгр. 14—23. Акты Историческіе, том. I, 204. 382. 
410. Степенна и книга, часть U, 207,
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предпріимчивому и практическому своему характеру, который вы­
работался у него подъ руководствомъ ГГаФнугІя, преп. І о с и ф ъ  

съумѣлъ быстро увеличить монастырскія средства, которыя дали 
ему возможность оботреш ь свой монастырь со всѣмъ благолѣпіемъ 
и богатствомъ. Въ своемъ монастырѣ І о с и ф ъ  ввелъ самое строгое 
общ ежитіе, для котораго составилъ своіі собственный монастыр­
скій уставъ. Постоянными средствами для существованія Волоко­
ламскаго монастыря служили села и деревни съ крестьянами, прі­
обрѣтеніе которыхь нотому самому состовляло одну мзъ постоян­
ныхъ заботъ проси Іосифа. *

П о характеру своего образованія преп. І о с и ф ъ  принадлежалъ 
къ школЬ древнерусскихъ  к н и ж н и к о в ъ . Онъ отличался рѣдкою 
начитанностію, которая тѣмъ не менѣе не могла создать илъ него ума 
богословски-образованнаго. І о с и ф ъ  выіпелъ рЬдкшіъ даровитымъ 
книжникомъ, начетчикомъ, а не богословомъ въ научномъ смыслѣ. 
Характеръ полученнаго имъ образованія тѣмъ самымъ уж е подго­
товилъ и тѣ недостатки, которыми страдали и другіе книжники древ­
ней Руси. Вѣрный воззрѣніямъ своего временн, І о с и ф ъ  разсматри­
валъ просвѣщеніе и вообще всякое знаніе съ исключительно рели­
гіозной точки зрѣнія и, подобно другимъ книжникамъ, усвоилъ 
себѣ нѣсколько своеобразное пониманіе источниковъ христіанскаго 
вѣроученія и христіанской морали. Руководительницъ началомъ всей 
ж изни человѣка, источникомъ и мѣриломъ истинности всякой его 
религіозной мысли І о с и ф ъ  ставитъ «божественное писаніе». Подъ  
это понятіе подходило у него не? одно въ строгомъ смыслѣ бож е­
ственное или богодухновенное писаніе, но вся вообще письменность, 
запечатлѣнная характеромъ церковности и отличающаяся религіоз­
нымъ содержаніемъ. Взглядъ Іосифа на источники христіанскаго 
вѣроученія замѣчателенъ но отсутствію въ немъ критическаго эле­
м ент а  къ религіозно-церковнымъ авторитетамъ. Такъ широко по­
нимаемый принципъ «божественныхъ писаній» проходитъ чрезъ 
юсѣ сочиненія Іосифа Волоцкаго и одинаково прилагается имъ и

* Выпись о началѣ Іосифова монастыря къ рукописи Московск. дух. акад. 
ЗЧе 18l/s6i л* —74. Житіе І о с и ф а  Волоцкаго Саввы Чернаго еи. Круіпцкаго въ  
Вешнихъ минеяхт» чегыіхъ, Сентябрь, 454— 499, Житіе Іосифа Волоцкаго, соста­
вленное неизвѣстнымъ. Чтенія въ обществѣ любителей дух. проси. 1SC5 г. При­
ложеніе ко 2-му тому. Уставъ L Волоцкаго въ Великихъ минеяхъ четьвхъ, собр. 
м. Макаріемъ, сентябрь, 499—615.,
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во всѣхъ сферахъ его чисто практической жизни. Въ его сочи н е­
ніяхъ встрѣчаются длиныл, заимствованныя и изъ истинно бо го ­
духновенныхъ источниковъ, равно какъ п и:зъ такихъ источниковъ, 
авторитетность которычъ подвержена сильному сомнѣнію. 1 Какъ  
особенно авторитетнымъ источникамъ нреп. І о с и ф ъ  отводитъ значи­
тельное мѣсто В7» своихъ сочиненіяхъ житіямъ снятыхъ и церков­
нымъ пѣснопѣніямъ.4 Ч уж ды й критическаго отношеніи къ церков­
нымъ письменнымъ памятникамъ, І о с и ф ъ  не затруднялся черпать 
доводы  изъ сочиненій апокрифическаго характера, равно какъ и изъ 
сочиненій соверш енно подложны хъ. * На основаніи своего взгляда 
на источники христіанскаго вѣроученія І о с и ф ъ  соверш енно п ослѣ ­
довательно и гражданскимъ законамъ и постановленіямъ византій­
скихъ императоровъ усвояетъ одинаковое достоинство съ со б о р ­
ными и святоотеческими правилами. 4

Отсутствіе критическаго отнош енія къ церковнымъ авторите­
тамъ имѣло сб о и  специфическія послѣдствія для всего м іровоззрѣ­
нія преп. Іосифа. Н едостатокъ критическаго элемента выразился  
въ томъ общемъ явленіи, что въ сочиненіяхъ Іосифа не замѣчается

1 Ханъ опъ твореніямъ св. отцовъ и подвижниковъ усвояетъ значеніе такихъ 
источниковъ, которые подобны евангельской) п апостольскому писанію (Просвѣ­
титель Іосифа, игумена Воловаго, изд. Наз. дух. акад. Казань. 1857 г. 44 2. 445). 
І о с и ф ъ  въ ряду св, отцовъ ставитъ и такихъ позднѣйшихъ писателей, какъ напр., 
Никона Черногорца, который націею церковію п не причисленъ даже къ лику 
святыхъ, но писанія котораго онь тѣмъ не менѣе называетъ «богодухновенными». 
(Просвѣтитель, 537. Сравн. сіагьи Среоиевскаго подъ названіемъ: иПапдекты Ни­
кона Черногорца». Запаски Пмператор. Акад. наукъ. т. XX, 149 — 156. т. XXI. 
193 — 198».

2 Просвѣтитель, 475—481. 495. 498. 238. Рук. Ими. нуб, бпбл. Q. XVII, 
Лг 15 л. 68—287. Посланіе Іосифа къ Ивану Третьякову. Рук. Ими. гіубл. библ. 
Q. XVII, № 50 л. 77— 91 и др.

3 Опъ напр., какъ особенно священнымъ аргументомъ, пользуется подлож­
нымъ поученіемъ царя Константина с<0 царевъ, княземъ п судіяхъ земскихъ» п 
мнимою клятвою пятаго вселеннаго собора «На обидящихъ святыя Божій церкви». 
(Просвѣтитель 601, Р^коп. Ими. нубл, 6j6.i. у . XVII, Л« 15, л. 08— 287. Ср. ст. 
подъ названіемъ «Правило св. отецъ о обидящихъ церкви Бойкія». Пр. Собес.1861, 
ч. ІІІ, 45 1 - 460. Въ Просвѣтитель есть ссылки на книгу Еноха Праведнаго. Про­
свѣта 429»

40  а н д с к и х ъ  законахъ» онъ прямо говоритъ, что пни «пйдобяп суть про­
роческимъ и апостольскимъ и св. отецъ писаніямъ». Просвѣтитель, 588. 536. 
538. 603.
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оцѣнки сравнительной важности и компетентности того или дру- 
гаго приводимаго имъ церковнаго авторитета. І о с и ф ъ  относился 
ко всѣмъ иногда самымъ разнообразнымъ и различнымъ по своему 
значенію въ смыслѣ церковнаго авторитета источникамъ съ одинако­
вымъ благоговѣніемъ. Имъ и ученіе апостольское, безусловно истин­
ное и обязательное для всѣхъ, подводилось подъ одну категорію  
съ частнымъ мнѣніемъ какого либо святаго отца, лица погрѣши- 
маго, мнѣиіе котораго вовсе не можетъ претендовать на безуслов­
ную истинность и обязательность. Даже и между источниками 
строго богодухновенными— между писаніями ветхаго и новаго за ­
вѣта, столъ противоположными по своему духу и характеру, преп. 
І о с и ф ъ  не дѣлалъ строгаго и точнаго разграниченія и иногда чер­
палъ изъ ветхаго завѣта такіе аргументы, которые свойственны 
были только строгому закону Моѵсееву, но которые вовсе не гар­
монировали съ духомъ ученія новаго завѣта, проповѣдующаго 
безконечную любовь и благость. В ообщ е въ отношеніи Іосифа 
Волоцкаго къ разнообразнымъ церковнымъ авторитетамъ обнаружи­
вается его формальное направленіе . Онъ пользуется въ своихъ со­
чиненіяхъ церковными авторитетами какъ юридическими актами, 
какъ документальными приговорами, которые не допускаютъ ника­
кихъ возраженій и по поводу которыхъ нѣтъ нужды  и даже опа­
сно и преступно входить въ какія бы то ии было разсужденія. 
Само собою  понятно, такое Ф о р м а л ь н о е  отношеніе І о с и ф а  Волоц­
каго ко всѣмъ источникамъ христіанскаго вѣроученія страдаетъ 
односторонностью , которая нагляднымъ образомъ выразилась въ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ его догматическихъ и нравственныхъ воз­
зрѣніяхъ. Совершенно незамѣтно для себя І о с и ф ъ  на ряду со вполнѣ 
истинными проводитъ и такія воззрѣнія, которыя никакимъ обра­
зомъ не могутъ быть признаны вполнѣ за истинныя. Такого харак­
тера напр. его догматическое ученіе о прехищреніи и коварствѣ 
Божіемъ, выразившихся въ воплощеніи и сошествіи Сына Божія 
на землю, однимъ изъ самыхт» вѣскихъ авторитетовъ для котораго 
послужила въ глазахъ Іосифа подложная, или но крайней мѣрѣ 
сомнительная по своей подлинности, выдержка изъ слова Златоу­
ста. Равнымъ образомъ и въ СФерѣ нравственныхъ воззрѣній преп. 
І о с и ф ъ  не удержался на почвѣ непререкаемой истины. Безусловное 
довѣріе ко всякому церковному авторитету послужило поводомъ, 
по которому онъ на основаніи частнаго единичнаго поступка од~ 
ного святаго мужа вноситъ въ область нравственно добрыхъ дѣй­
ствій человѣка и общ ее ученіе о богопремудростпомъ гі богоиаучен.-

3
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ношъ коварст вѣ , 1 стодь иного способствую щ ему успѣш ному откры ­
тію еретиковъ Отсутствіе въ воззрѣніяхъ Іосифа Болонскаго одпого  
разъ навсегда избраннаго опредѣляющаго начала замѣтно обна­
руживается въ частныхъ его взглядахъ, ш іогда страдающ ихъ нѣ­
которою односторонностью  и даж е непослѣдовательностью. О со­
бенно нравственное міровоззрѣніе Іосифа Полоцкаго не отличается 
логическимъ единствомъ и не имѣетъ строгой системы. Здѣсь встрѣ­
чаются чаще колебанія, уклоненія, что объясняется тѣмъ, что вза- 
мѣнъ одного общ аго начала, съ точки зрѣнія котораго можно 
было бы оцѣнивать всякія нравственныя дѣйствія человѣка, у 
Іосифа иногда опредѣляющимъ нравственнымъ началомъ являются 
соображ енія и практ ическаго характ ера , и это тѣмъ естественнѣе» 
что самъ онъ отличался сильно развитымъ практическимъ тактомъ.

Не имѣя предъ собою  одпого разъ навсегда избраннаго руко- 
водителыгаго начала или критерія для опредѣленія истинности сво­
ихъ сужденій, І о с и ф ъ  при изложеніи нравственнаго ученія часто 
переходитъ отт> одного предмета къ другому, скользитъ между  
разными понятіями, иногда безъ связи допускаетъ переходы  отъ 
одного предмета па другой, и здѣсь онъ сосредоточивается чаще 
на внѣшнихъ предписаніяхъ, которыя по своей конкретности и 
непосредственности скорѣе обращ аю тъ на себя вниманіе, чѣмч> 
одно цѣльное логическое излож еніе нравственнаго ученія, особенно  
съ его психической стороны . И злиш нее благоговѣніе Іосиф а къ 
обрядности способствовало еще болѣе тому, что онъ такъ много 
и часто останавливается на Ф о р м а л ь н ы х ъ  и внѣшнихъ правилахъ  
и предписаніяхъ нравственности. Нравственныя наставленія Іосифа 
Волоцкаго сгуппированы имъ въ седьмомъ словѣ П росвѣтителя. 
На ряду съ нравственными предписаніями здѣсь также попадаю тся  
и чисто практическіе совѣты. 2 В ообщ е отличительный характеръ

1 Просвѣтитель стр. 176.187. 587. Поеіаніе Іосифа къ старцамъ о повино­
веніи соборному опредѣленію. Рук. Им. Пуб. биб. F, 1, № 229 л. 333.

2 Къ седьмомъ своемъ словѣ кратко сказавъ между прочимъ о томъ, что 
христіанинъ долженъ любить (іога и ближнихъ, І о с и ф ъ  начинаетъ сухой и .обшир­
ный перечень христіанскихъ добродѣтелей, въ родѣ напр: буди праведенъ, мудръ, 
печальнымъ утѣшитель^ пищимъ кормитель.... и немпого далѣе: «ступаніе имѣіі 
кротко, гласъ умѣренъ, слово благочинно, пищу п питіе не мятяжно, потребне 
при, потребне глаголи, буди въ отвѣтахъ сладокъ, непзлишествуи бесѣдою, да бу­
детъ бесѣдовапіе твое въ свѣтлѣ лицѣ, да дастъ веселіе бесѣдующему тебѣ» 
а проч. Просвѣтитель, 361— 374.
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нравственнаго міровоззрѣнія Іосифа Волоцкаго составляютъ три 
элемента: отсутствіе одного правогвенно опредѣляющаго начала 
съ его необходимыми слѣдствіями— логпческою непослѣдователь­
ностію  по мѣстамъ и вообще съ недостаткомъ цѣльности, внесеніе 
практическихъ соображеніи н накопецъ самое важное преоблада­
ніе внѣшнихъ предписаній. 1

Съ особенною  рельефностію Формальное направленіе Іосифа 
вь пониманіи нравственности выразилось въ его монастырскомъ 
уставѣ. П реобладаніе обрядности, внѣшній ригоризмъ составляютъ 
отличительныя особенности иноческаго устава Іосифа. Нравствен­
ная дѣятельность иноковъ его монастыря развивалась путемъ внѣш­
няго механическаго навыка, правила для котораго съ особенною  
подробностію  начертаны въ общежительномт> уставѣ Іосифа. Жизнь 
иноковъ по атому уставу регулируется до самыхъ мельчайшихъ 
подробностей. Волоколамскій инокъ всегда чувствовалъ надъ собою  
внѣшній режимъ настоятеля. Первое качество инока, которое раз­
вивалось въ монастырѣ,— это безусловное послушаніе. Власть на­
стоятеля монастыря надъ инокомъ безгранична, настояте.іьскій  
контроль не знаетъ надъ собою  никакихъ ограниченій. Настоятель 
и особо  назначенные для отого надзиратели во всякое время дня 
и ночи могли проникать вовнутрь кельи инока и разсматривать 
все тамъ находящееся: платье, столовыя принадлежности н т. нод. 
Однимъ словомъ, взоръ настоятеля монастыря при помощи разныхъ 
своихъ подручныхъ проникалъ всюду и отъ него не могъ укрыться 
въ монастырѣ никакой, даж с самый маловажный, поступокъ инока. 
Самые иноки не имѣли гіредъ собою  равенства. Они раздѣлялись 
на три класса, для каждаго класса точнѣйшимъ образомъ распре­
дѣлены были р о д а  занятій, пищи и одеж ды . Поведеніе инока въ 
церкви, въ трапезѣ опредѣлялось также подробными правилами. 
Для каж даго инока назначалось въ церкви особое мѣсто, указаны 
двери, въ какія входить и въ какія выходить изъ церкви. Внѣшняя 
пунктуальность у Іосифа простирается до того, что онъ кочетъ 
регулировать и установить для монаховъ самый способъ стоянія 
въ церкви. 2 Для общ сжигельпаго инока оставалось весьма мало

1 «ІІрежс о тѣлеснѣмъ благо обрати испечемся, говоритъ опъ въ однимъ 
мѣстѣ своего }отава, потомъ лсе и о внутреннемъ храненіи». Великія милей чстыі. 
Сентябрь, 506.

а Такъ І о с и ф ъ  предіагаетъ слѣдующее правило въ руководство своимъ дно
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свободнаго времени, самая большая часть его была занята церков­
нымъ богослуженіемъ, которое отличалось своею  продолж ительно­
стію и совершалось по нѣскольку разъ въ день. Вообщ е І о с и ф ъ  

въ своемъ уставѣ взвѣшиваетъ кажды й шагъ монаха и регулируетъ  
его «и въ хожденіяхъ, и въ словесахъ и въ дѣлѣхъ». П ритокъ  
исполненіе предписаній его устава гарантировалось строгими на­
казаніями, ожидавшими каждаго нарушителя его правилъ: за  вся­
кіе проступки въ уставѣ Іосифа точно опредѣлены  были и наказа­
нія, въ ряду которыхъ допускались даж е и тѣлесныя. Внѣшнему 
благоповеденію І о с и ф ъ  усвояетъ значеніе не только какъ средству, 
ведущему къ нравственному усоверш енствованію  инока, но въ массѣ  
всевозможныхъ внѣшнихъ предписаній попадаю тся у него и та­
кія, въ которыхъ проглядываетъ практическая тенденція дѣлать 
иапоказъ съ цѣлію обратить на себя вниманіе постороннихъ свидѣ­
телей благоприличія монаховъ и тѣмъ заслужить отъ нихъ о д о б р ен іе .1

Что касается до въ собственномъ смыслѣ нравственной сто ­
роны дѣла, внутреннихъ духовныхъ подвиговъ инока, то эта сто­
рона въ уставѣ Іосифа развита сравнительно слабо. Собственно  
нравственное развитіе инока въ уставѣ Іосифа какъ то стуш евы ­
вается, хотя и помимо воли автора, предъ массою предписаній, 
опредѣляющихъ собою  внѣшнее благоповеденіе инока.

Уставъ монастырскаго общ ежитія, составленны й І о с и ф о м ъ  

В о л о ц к и м ъ ,  но своей сущ ности не представляетъ изъ себя совер­
шенно новаго явленія. П о самому характеру своихъ воззрѣній І о­
с и ф ъ  вовсе не могъ быть нововводителемъ. Сообразно своимъ воз­
зрѣніямъ при опредѣленіи лучшихъ Ф о р м ъ  монаш еской ж изни онъ 
долж енъ бы лъ  обратиться пазадъ и изслѣдовать то что сущ ест ­
вовало въ данной сф ерѣ  преж де него, чтобы отсю да черпать дли 
себя уроки и правила. Странствованіе по русскимъ монастырямъ 
открыло ому воз*можность изучить и усвоить всѣ лучшія, по его 
мнѣнію, черты сущ ествовавш аго иночества, которыя были потомъ 
обобщ ены  имъ и вошли въ его монастырскій уставь. I lo  своему

камъ для поведеніи ихъ вт, церкви: «стисни свои рудѣ и соедини с б о и  позѣ и о ч и  

гмѣжи и >мъ собери». Великія милей четьи. Сентябрь, 506.

1 Эта тенденція видна изъ слѣдующаго предписанія Іосифа: «аіце приклю­
чится съ наші бы ііі на соборнѣй молитвѣ тряпицу человѣку или гостю иноку, 
аіце и оть честныхъ есть, тогда псіче подобаетъ намь не творити бесѣды на 
молитвѣ». Великія минеи четьи, Сентябрь, 591.
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характеру уставь Іосифа Волоцкаго есть повтореніе и возстановле­
ніе, только въ болѣе полныхъ и подробныхъ чертахъ, общежитія, 
даннаго далеко раиѣе его св. Ѳеодосіемъ Печерскимъ Матеріаль­
ное сущ ествованіе монастыря пр. І о с и ф ъ  обусловливаетъ правомъ 
владѣть вотчинами п крестьянами. Здѣсь онъ вполнѣ слѣдуетъ тра­
диціямъ предшествовавшаго времени, которыя въ его глазахъ 
имѣли всемогущее значеніе. И практическія соображенія оказывали 
на него соотвѣтствующее дѣйствіе. Инокъ, по его уставу, почти 
все время занятъ былъ исполненіемъ монашескихъ предписаній 
своего устава и для него почти вовсе не оставалось такого вре­
мени, которое бы онъ могъ посвятить на такого рода труды, ко­
торы е бы могли доставлять каждому изъ нихъ возможность соб­
ственнымъ трудомъ поддерживать свое существованіе. Монастырь, по 
представленію Іосифа, всегда долженъ обладать матеріальнымъ 
богатствомъ не только для содержанія входящей въ составъ его 
братіи, но и для оказанія матеріальной помощи и притекающему 
въ монастырь простому народу. Право владѣнія селами и крестья­
нами І о с и ф ъ  признаетъ за самое священное право монастырей, ко­
торы е этимъ самымъ становятся въ положеніе привш легированныхъ  
учрежденій. Поставивъ монастырь въ привиллегированное поло­
ж ен іе по праву владѣнія землями и крестьянами, І о с и ф ъ  распро­
страняетъ эту привилегированность въ частности на каждаго мона­
ш ествующ аго, когда онъ въ каждомъ изъ нихъ видитъ прямаго 
кандидата на занятіе высшихъ долж ностей въ церковной іерархіи. 
В ообщ е кромѣ мѣста богомолій въ глазахъ практическаго Іосифа 
монастыри имѣли значеніе и образователыю - воспитательныхъ 
учрежденій, имѣющихъ одною  изъ своихъ существеннѣйшихъ за­
дачъ— готовить людой для занятія высшихъ постовъ въ церкви: 
игуменовъ, епископовъ, архіепископовъ и митрополитовъ *. Въ об­
щемъ монастырь, по воззрѣнію Іосифа, получаетъ значеніе церковно- 
государствеш іаго учрежденія, надѣленнаго особыми правами и при-

1 Хрущовъ. Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина. Предисловіе, VI. См. 
такжо Совѣщаніе любозазорпыімъ и сказаніе вкратцѣ о святыхъ отцѣхъ, быв­
шихъ въ монастыремъ, юке въ русстѣіі землѣ сущихъ. Велшал минеи четьи, сен­
тябрь, 546— 563. Пріібаві. къ тв. св. отецъ ч. X, 508.

8 Житіе Іосифа Волоцкаго, составленное неизвѣстнымъ. Изд. Невоструевымъ. 
М. 1865 г. Приложеніе къ Чт. въ общ. любителей дух. нросвѣщ. за 1865 г. т. II. 
Прибавлена къ твор, св. отцовъ, ч. X. Отношенія иноковъ Кириілова Бѣлозер­
скаго и Іосифова Волоколамскаго монастырей въ XVI в. 505. 508—512.
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виллегіями и предназначеннаго между прочимъ служить центромъ  
и разсадникомъ церковнаго аристократизма.

Во всѣхъ воззрѣніяхъ нрегі. Іосифа Волоцкаго съ особенною  
яркостью выступаетъ одна обіцая и характерная черта,- —это благо­
говѣніе къ церковнымъ авторитетамъ \  І о с и ф ъ  Волоцкій вполнѣ и 

безусловно вѣрилъ въ истинность всѣхъ церковны хъ памятниковъ, 
обобщавшихся имъ подъ именемъ Бож ественнаго писанія. Все, что 
только въ нихъ заключалось, для Іосифа запечатлѣно было харак- 
теромъ безусловной вѣры н неизмѣняемости. Онъ не допускалъ мысли
о критическомъ изслѣдованіи и болѣе или менѣе свободномъ о т ­
ношеніи къ тому или другому церковному авторитету. Дѣятель­
ность мысли человѣка ограничивалась имъ только сферою изученія, 
запоминанія готоваго матеріала, какой давала церковная письмен­
ность, и практическаго примѣненія въ тѣхъ или другихъ спорны хъ  
случаяхъ и вопросахъ. При возникновеніи какого бы то ни было  
спорнаго вопроса для человѣка ничего не требуется, какъ только 
подвести его или отыскать для него то или другое основаніе въ 
широкой области бож ественнаго писанія, и думать и дѣйствовать 
пи какъ не ішаче, какъ только согласно отысканному аргументу. Раз­
суждать о степени важности подлинности его казалось излишнимъ. 
Въ устахъ Іосифа сказать, чти то или другое мнѣніе вы сказано  
не на основаніи, не отъ «божественныхъ писаніи», значитъ о т ­
вергнуть, уничтожить его въ самомъ корнѣ \

Вообщ е дѣятельность человѣческой мысли І о с и ф ъ  ограничи­
ваетъ сферою логическихъ построеній, все содерж аніе для которой  
въ цѣломъ и неизмѣнномъ, готовомъ, вполнѣ сформировавшемся

1 Съ этоІІ стропы  прекрасно характеризуетъ направленіе Іосифа Костома- 
ровъ. «Быть тому, что уже есть, но быть ему гакъ, какъ ему должно быть со­
образно давпо признаннымъ авторитетамъ; повиноваться тому, что указано u 
установлено, и карать беть всякаго снисхожденія непокорныхъ,—таковъ былъ духъ 
понятіи и дѣйствіи Іосифа», говоритъ »тотъ историкъ. Вѣстникъ Европы. 1868 г. 
г. II, кп. IV. Аирѣіь. Литературныя Извѣстія стр. 97. Иконнпковъ. Опытъ из­
слѣдованія о культурномъ значеніи Византіи, стр. 411— 412.

3 Примѣръ см. въ Посланіи Іосифа къ Бѣлозерскимъ старцамъ о повиновеніи 
соборному опредѣленію. Р\к. Ими. Иуб. библ. F. 1. № 229 л. 333—343. Поэтому 
и самое замЬча іельпое твореніе Іосифа--его Просвѣтитель, по изслѣдованіямъ 
ученыхъ, представляетъ изъ с;бя только выборъ изъ святоотеческихъ твореній. 
ГІрав. Собесѣдникъ 1859 г, ч. Ш, ст. «Просвѣтитель цреп. Іосифа Полоцкаго». 
155. См. также предислогіе къ Просвѣтителю, 28.
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времепемъ видѣ, должно черпать азъ области божественныхъ пи­
саній. При такомъ взглядѣ на характеръ умственной дѣятельности 
человѣка преп. І о с и ф ъ  естественнно становился прошивъ всякой 
новой мысли , указанія на которую не находилось въ божественныхъ  
писаніяхъ и даже видѣлъ въ пей опасность для чистоты вѣры и 
нравственности. Такимъ образомъ І о с и ф ъ  послѣдовательно шелъ къ 
отрицанію всякой свободы человѣческой мысли, отводя вѣчнымъ 
критеріемъ для нея строго опредѣленныя и неизмѣнныя Б ож ест­
венныя писанія, куда и относилась имъ почти вся совокупность 
церковной письменности. Замѣчательно удачно охарактеризовалъ 
свое направленіе и въ то ж е время все направленіе Іосифа Волоц- 
каго одинъ изъ его учениковъ, неизвѣстный по имени, сказавъ 
въ порывѣ увлеченія послѣ сдѣланнаго имъ перечня «недтобокъ», 
породившихъ борьбу между іосифлянами и бѣлозерскими старцами: 
«всѣмъ страстомъ маги мнѣніе, мнѣніе второе паденіе»

Вообіце характеръ воззрѣній Іосифа Волоцкаго есть строго 
консерват ивный. А вели взять во вниманіе особенности отноше­
нія его къ церковнымъ авторитетамъ, которымъ онъ довѣрялъ 
въ одинаковой степени, не полагая существеннаго различія въ нихъ 
между важнымъ и второстепеннымъ, равно какъ и характеръ по­
ниманія имъ христіанской нравственности, то направленіе Іосифа 
можно обозначить названіемъ формальнаго направленія. Въ самомъ 
характерѣ воззрѣній Іосифа Волоцкаго скрывается разгадка и объ. 
ясненіе всей его многосторонней дѣятельности, гдѣ онъ является 
борцемъ за сохраненіе всего созданнаго временемъ и обстоятель­
ствами и освященнаго авторитетомъ сѣдой старины, строя общ е­
ственной и церковной жизни русскаго народа.

Направленіе Іосифа Волоцкаго не могло не получить и нѣкото­
раго политическаго характера. Смѣшеніе интересовъ церкви и госу­
дарства и подавленіе послѣднихъ первыми, господство во всѣхъ 
Сферахъ жизни религіозныхъ идей способствовали тому, что идеи 
Іосифа Волоцкаго, исходя изъ чисто религіозно-нравственнаго на­
чала, стали разсматриваться и съ государственной и сі> обществен­
ной точки зрѣнія и получили характеръ въ то же время и полити­
ческій. Такое явленіе было вполнѣ естественно и послѣдовательно 
въ виду постоянной связи, какая существовала между Іосифовъ

1 Прибавленія къ Твореніямъ св. отцовъ. Ч. X. Обь отношенія иноковъ 
Іосифова и Бѣлозерскаго монастырей въ XVI в., 508.
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Волоцкимъ и великимъ княземъ, корда послѣдній вы соко уважалъ  
Іосифа и пользовался его совѣтами. Характеръ отнош еній Іосифа  
къ великому князю и его взглядовъ опредѣлялся мѣстомъ его вос­
питанія. Іосифъ долгое время подвизался у ПаФнутія Боровскаго, 
человѣка отличавшагося твердою преданностію  дому московскихъ  
князей и ихъ интересамъ. Та же черта перешла и къ Іосифу Волоц- 
кому. Современныя историческія собы тія государственной и цер- 
ковной жизни имѣли своимъ слѣдствіемъ то, что направленіе Іо ­
сифа Волоцкаго не только сдѣлалось религІозно-церковнымъ н а­
правленіемъ, но получило въ то же время и полит ическій  характеръ.

Въ своихъ взглядахъ Іосифъ не стоялъ одиноко. Къ нему при­
мыкало большинство современныхъ русскихъ книжниковъ. Онъ 
служилъ выраженіемъ духа своей эпохи, цѣлой отдѣльной и о б ­
ширной Фракціи русскаго интеллектуальнаго лю да. Личная его  
особенность заключалась существеннѣйшимъ образомъ въ томъ, 
что канемъ, какъ на человѣкѣ обладавшемъ рѣдкими способностям и  
и дарованіями, которыя подъ вліяніемъ духа времени получили въ 
немъ одностороннее развитіе, рѣзче и рельефнѣе отобразились не­
достатки современной ему эпохи. Онъ главнымъ образомъ сгруп­
пировалъ и объединилъ тѣ воззрѣнія, которыми пепла большая часть 
современныхъ ему русскихъ книжниковъ и въ этомъ преимущ е­
ственно смыслѣ онъ и сдѣлался представителемъ особаго на­
правленія.

Крайности религіозно-церковнаго Формализма, надъ которыми  
не могъ возвыситься и такой просвѣщ енны й человѣкъ, какимъ бы лъ  
Іосифъ Волоцкій, естественно долж ны  были вызвать оппозиц ію . 
И  дѣйствительно, еще въ XIY в. зародилось и продолж ало сущ е­
ствовать и по возможности развиваться и другаго рода направле­
ніе, направленіе болѣе вы сокое, стремившееся къ возвыш енію  внут­
ренней нравственной стороны  религіи, систематически подавляв­
шейся сухою церковною Формалистикою. 1

О ппозиціонное церковному Ф о р м а л и з м у  направленіе можно  
охарактеризовать названіемъ отрицательнаго, критическаго. Всѣ

' Костомаровъ. Сѣверно-русскія народоправства во времена ѵдѣіьпо вѣче­
в а я  уклада. СІІЪ. 1863 г. т. 11 425—434. Русская Исторія въ жизнеописаніяхъ 
ея главнѣйшихъ дѣятелей, первый отд, выи. 2, 350. Б)лгакова. Преподобный 
І о с и ф ъ  Волоколамскій. 14— 15.
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дѣятели этого направленія исходили изъ одного общаго начала. 
Они относились строго критически ко всему современному строю  
религіозной и общ ественной жизни, анализировала его, подмѣчали 
въ немъ недостатки и указывали средства къ исправленію ихъ въ 
болѣе глубокомъ изученіи христіанской доктрины и въ болѣе ши­
рокомъ пониманіи и приложеніи къ жизни ея высокихъ нравствен­
ныхъ истинъ. При семъ конечно дѣятели зтого направленія вно­
сили каждый немало субъективнаго пониманія цѣлей и задачъ  
своего критицизма, отчего и самый критицизмъ имѣлъ далеко 
не одинаковый характеръ и выражался не въ одинаковой Формѣ. 
Выходя изъ одного и того же принципа, критическое направленіе 
древне-русской мысли подъ вліяніемъ мѣстныхъ, частныхъ усло­
вій религіозной и политической жизни народа, распалось и сфор­
мировалось въ двѣ отдѣльныя и самобытныя Фракціи, имѣвшія 
разнородное, но одинаково громадное значеніе въ интеллектуаль­
номъ развитіи русскаго народа. Явился такимъ образомъ крити­
цизмъ православный  и критицизмъ крайній— еретическій. Представи­
телемъ истиннаго православнаго критическаго направленія выступа­
етъ въ XV* в. преп. Пилъ (Горскій, который и даетъ ему большую 
опредѣленность, ясность и цѣльность.

Преп. Нилъ (Горскій * родился въ 1433 году. Онъ былъ ро­
домъ великороссіянинъ и происходилъ изъ боярскаго сословія 
Нилъ еще въ ранней ю ности постригся въ монашество, принявъ 
постриженіе въ Кирилловомъ монастырѣ. Въ молодомъ инокѣ рано 
стала обнаруживаться склонность къ пустынножительству. П ер­
вымъ руководителемъ Нила былъ строгій пустынножитель и про-

* Литература о Нилѣ (Горскомъ: 1) Преп. Ниіъ (Горскій, первооснователь 
скитскаго житія въ Россіи и уставъ его о жительствѣ скитскомъ съ приложені­
емъ всѣхъ другихъ писаній его. СПБ. 1864 г. 2) Статья А. Правдпна: «Преп.
Ниіъ Сорскіи и уставъ его скитской жизни», напеч. въ Христіанскомъ чтеніи за 
1877 г., мѣсяцъ Январь, ч. I, 114— 157. 3) Шевыревъ. Исторія Русской Сіове, 
сиости. Москва 1860 г. ч. IV, 177— 196. 4) Костомаровъ. Русская исторія въ 
жизнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей. Первый отд., вып. второй, гіав. XVI 
371— 385. 5) Статья Панова подъ названіемъ: «Ересь жидовствующихъ», напе­
чатанная въ журналѣ Министерства народнаго просвѣщенія эа 1877 годъ. О Нилѣ 
Сорскомъ рѣчь идетъ въ Февральской книжкѣ, част. CLXXX1X, 277—287. 6) въ 
Чтеніяхъ въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія (1872 г. IX Сен­
тябрь и XI и XII Ноябрь—Декабрь) напечатана статья подъ заглавіемъ: «Иэъ 
исторіи русскаго монашества въ ХУІ в.», гдѣ довольно подробно изложены аске­
тическія воззрѣнія Нила Сорскаго.

4
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свѣщ енный старецъ П аисій Ярославовъ, подвизавшійся большую  
часть своей ж изни вдади отъ московской централизаціи, въ Бѣло- 
озерьѣ, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ещ е вѣялъ духъ свободнаго Н овго­
рода. М ежду ученикомъ и учителемъ установились самыя тѣсны я  
и живыя отнош енія, сохранявш іяся потомъ въ теченіе всей ихъ 
послѣдую щ ей ж изни. 4 П рож ивъ нѣкоторое время въ Кирилловомъ 
монастырѣ, Нилъ отправился странствовать на востокъ и пробылъ  
между прочимъ нѣсколько лѣтъ на Аѳонѣ. Ж изнь на А ѳонѣ от­
крыла ему возможность изучить внѣшніе виды иночества и въ 
особености скитство, которое было въ сильномъ развитіи на во­
стокѣ. На Аѳонѣ Нилъ также восполнилъ и завершилъ свое ре­
лигіозное образованіе изученіемъ святоотеческой литературы и 
вообщ е современной церковной письменности. Созданный путемъ  
изученія русскаго и въ особенности  греческаго идеалъ монаш е­
ства шелъ въ разрѣзъ тому, что находилось предъ глазами Нила, 
когда онъ воротился въ Россію  и поселился опятъ вт> Кирилловомъ 
монастырѣ. Это обстоятельство побудило его оставить прежній  
монастырь. Онъ поселился въ пятнадцати верстахъ отъ Б ѣлозер­
скаго монастыря, на рѣчкѣ Соркѣ, отъ которой и получилъ свое  
названіе. Около Нила Сорскаго скоро образовалось монаш еское  
братство, которое устроилось на соверш енно новыхъ началахъ 
скитства.

Новы я начала легли въ основу міровоззрѣнія Н ила Сорскаго. 
П утеш ествіе и жизнь на востокѣ ближайшимъ своимъ послѣдстві­
емъ имѣли то , что Нилъ изъ русскаго книжника вышелъ чело­
вѣкомъ образованнымъ, до нѣкоторой степени ученымъ богосл о­
вомъ. Это особенно обнаружилось во взглядѣ его на источники  
христіанскаго вѣроученія. Онъ не слѣдуетъ современнымъ русскимъ  
книжникамъ, обозначавшимъ всю письменность религіознаго харак­
тера громкимъ названіемъ «Божественны хъ писаній»; онъ напро- 
тивъ заявляетъ, что писан ія  многа, ио не воя бож ественна сут ь . 
Значитъ прежде чѣмъ мотивировать сбои воззрѣнія свидѣтельствами 
тѣхъ или другихъ писаній, необходимо предварительно опредѣлить 
священную важность этихъ послѣднихъ, а для этого является не-

1 Прен. Нилъ Сорскііі. СПБ. 1864. VII. 179. Поля собр. рус, лѣтои. т. VI, 
стр. 236. Прибавь къ Твор. св. отецъ. ,4. X, стр. 502—528. Софійскій времен­
щикъ, изд. П. Строева М. 1821 г. ч. II. 237. Ш евыревъ. Истор. Русск. Словесно­
сти, IV, 177.
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обходимою крит ика, отъ которой зависитъ опредѣленіе дѣйстви­
тельнаго богодухновеннаго и вообще священнаго характера памят 
ннка. Критическій принципъ отношенія ко всевозможнымъ т к а н ­
ямъ Нилъ Ф о р м у л и р у е т ъ  довольно ясно. Непреложный авторитетъ, 
по взгляду Нила, имѣютъ за собою тодько писанія божественныя. { 
Н о и между божественными писаніями Нилъ полагаетъ различіе, 
распредѣляя ихъ по степени ихъ важности и обязательности для 
христіанина. Первая и самая важная категорія священныхъ памят­
никовъ— священное писаніе и священное преданіе (въ канониче­
скомъ смыслѣ), в т о р у ю  категорію писаніи, имѣющихъ сравнитель­
но низшую степень важности, составляютъ уже святоотеческія 
творенія.2

Вѣрный своему критическому принципу Нилъ измѣняетъ нѣ. 
сколько характеръ отношенія христіанина къ божественнымъ пи­
саніямъ. Онъ отрицаетъ слѣпое механическое отношеніе къ каж­
дой  буквѣ писанія и рабское благоговѣніе предъ каждой отдѣльной 
Фразой. Напротивъ онъ рекомендуетъ разумное, самодѣятельное из­
ученіе божественныхъ писаній. Онъ влагаетъ каждому въ руки 
священныя книги и совѣтуетъ оттуда черпать руководитсльныя 
начала для своей умственной и нравственной дѣятельности. Изслѣ­
дующ ая, анализирующая мысль каждаго изучающаго писанія дол­
жна имѣть, по воззрѣніемъ Нила, своею цѣлію открытіе непре­
лож ной истины и усвоеніе внутренняго духа писанія, внутренняго 
его смысла, которыіРскрывается подъ тѣми или другими внѣшними 
выраженіями. 3 Но само собою  понятно, что разумное усвоеніе 

бож ественнаго писанія и свободное изслѣдованіе его содержанія  
долж ны  имѣть свои границы, которыми въ данномъ случаѣ для

^«Писанія многа, пишетъ онъ въ «дномъ своемъ посланіи, но невся боже­
ственна суть, ты же истинная извѣстнѣ, (т. е. послѣ долгаго и тщательнаго из­
ученія) испытавъ, отъ чтенья (т. е. изъ содержаніе), сихъ держися». «Свяжи себі, 
законы Божественныхъ писаній, пишетъ Нилъ въ томъ же самомъ посланіи, и 
послѣдуй тѣмъ писаніямъ истиннымъ божественнымъ». Щей. Нилъ Сорскііі. СІІБ, 
1864, 175.

3 «Наипаче, пишетъ Нилъ о себѣ одгіомѴ пз*ь своихъ учениковъ, испитую 
Божественныя писанія: преже заповѣди Господній Ьъ токованіемъ іі апостольскія 
преданія,—пгссже житія и ученія святыхъ отецъ и тѣмъ внимаю». Прен. Нилъ 
Сорскій. СПБ. 1864 г. стр. 180.

* Ярепг отца nam его Нила Сорнаго преданіе ученикамъ. С111>. 1852 г. 57—58 
Преп. Нилъ Сорскпі. СПБ. 1864 г. ІІосл. 1,167— 168, 179—180.
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человѣческаго ума служитъ согласіе его съ толкованіями св, от­
цовъ и апостольскимъ преданіемъ»

Критическій принципъ, находящ ійся въ основѣ всего міровоз­
зрѣнія Нила Сорскаго, положилъ особенны й отпечатокъ на всѣ 
частныя его воззрѣнія. Онъ способствовалъ отличенію важнаго  
отъ неважнаго, сущ ественнаго отъ второстепеннаго въ церковныхъ  
письменныхъ памятникахъ, руководясь которыми, Нилъ поставилъ  
для себя одну общ ую  основу, одно начало, которое въ его міро­
воззрѣніи имѣетъ опредѣляющ ее значеніе въ отнош еніи всякаго 
частнаго его взгляда. Критицизмъ Нила выразился въ томъ, что, 
благодаря ему, онъ остановился на самомъ сущ ествѣ христіанской  
религіи. Сущность христіанства сосредоточивается въ ученіи I. Х ри- 
ста, изложенномъ въ Евангеліи и въ ученіи апостоловъ, заклю ­
чающемся въ ихъ посланіяхъ. Ученіе I. Христа и апостоловъ п о­
служило краеугольнымъ камнемъ для всего міровозрзѣнія Нила 
Сорскаго. Нилъ всегда во всѣхъ своихъ частныхъ воззрѣніяхъ  
исходитъ изъ одного начала ученія I. Христа и апостоловъ и съ 
точки зрѣ нія  его оцѣниваетъ всѣ явленія въ мірѣ и всѣ нрав­
ственныя дѣйствія человѣка и вообще всегда стоитъ н а  чист о  
евангельской точкѣ зрѣ нія. Евангеліе сдѣлалось для Нила крите­
ріемъ, опредѣляющимъ собою  подлинность и авторитетность вся­
каго другаго церковнаго памятника; послѣдніе въ глазахъ его  
настолько имѣли свою цѣнность, насколько они соотвѣтствовали  
и гармонировали съ духомъ ученія I. Христа и апостоловъ \  И з ­
бравъ одно опредѣляющ ее начало своего міровоззрѣнія, Нилъ тѣмъ 
самымъ обезопасилъ себя отъ логической непослѣдовательности, 
неопредѣленности и сбивчивости своихъ отдѣльныхъ взглядовъ. 
Благодаря разъ навсегда поставленному критерію, все м іровоззрѣ­
ніе его отличается цѣльностію и оно для своего времени вполнѣ 
заслуживаетъ названія философско~6огословской системы, п остро­
енной по строго логическимъ законамъ, гдѣ каж дое отдѣльное п о­
лож еніе вытекаетъ изъ своего предъидущ аго, которое въ свою  
очередь находится въ связи съ болѣе общими положеніями цѣлой  
системы.

Самый характеръ избраннаго Ниломъ опредѣляю щ аго критерія  
положилъ соотвѣтствующ ій отпечатокъ и на духъ и содерж аніе его

1 Для него мѣриломъ безусловной истипы служили «njptwe заповѣди Гос- 
иодни», а потомъ ужв житія и  ученія св, отцовъ.
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общ аго міровоззрѣнія. Христіанская религія есть религія духа, сво­
боды  и любви. I. Христосъ и апостолы сосредоточивали свое преиму­
щ ественное вниманіе на духовномъ, нравственномъ развитіи своихъ 
послѣдователей и сравнительно меньше останавливались на развитіи 
внѣшнихъ Формъ религіознаго культа. Эти же самыя черты ду­
ховности проходятъ и чрезъ всѣ воззрѣнія преп. Нила. Духъ любви, 
служащ ій основаніемъ всей христіанской нравственности, также 
играетъ выдающуюся роль въ воззрѣніяхъ Нила, и онъ ни сколько 
не ослабляется у пего строгостью ветхаго закона, который въ гла- 
захт> его имѣлъ значеніе настолько, насколько въ нсмъ отразился 
законъ безконечной любви Божіей. Сообразно основному принципу, 
строго евангельской точкѣ зрѣнія, и всѣ воззрѣнія ігреп. Нила 
отличаются послѣдовательнымъ проведеніемъ высокихъ» евангель­
скихъ духовно-нравственныхъ началъ христіанской нравственности, 
которыя не оставляютъ послѣ себя иичего для того, чтобы на ряду 
съ ними могли имѣть какое либо мѣсто практическія соображенія. 
Напротивъ воззрѣнія Нила отличаются доходящ ею до отвлеченности 
послѣдовательностію и проведеніемъ одного евангельскаго духов­
наго начала нравственности.

Вѣрность основному и излюбленному началу особенно обна­
руживается въ нравственныхъ воззрѣніяхъ Нила Сорскаго. Духъ  
евангельскаго и чисто нравственнаго служенія Богу послѣдова­
тельно проходитъ чрезъ всю систему нравственныхъ воззрѣній Нила- 
И стинное проявленіе религіозности и отсюда нравственное до­
стоинство личности онъ видитъ во внутреннемъ духовномъ распо­
лож еніи  и настроеніи. Внѣшнія проявленія и обнаруженія нравствен­
ности сами по себѣ дѣло второстепенное, но и здѣсь онѣ по­
лучаютъ свое нравственное значеніе настолько, насколько онѣ 
служатъ выраженіемъ внутренняго духовнаго настроенія человѣка *. 
Вообщ е по воззрѣніямъ Нила вся нравственная дѣятельность хри­
стіанина, всѣ ея честнѣйшія обнаруженія и проявленія должны  
быть однимъ цѣльнымъ и послѣдовательнымъ органически связнымъ

1 Ни продолжительное богослуженіе, ни посты, ни другіе тѣлесные подвиги 
сами но себѣ не ведутъ ко спасенію везъ внутренняго дѣланія, беэъ котораго 
«ни во что духовное и угодное Богу достигнули души невозможно». Преп. отца 
нащего Нила Сорскаго преданіе ученикамъ своимъ о жительствѣ скитскомъ. С.-И.Б, 
1852 г. 9. 36. 42—43. 40—41, 45— 46.
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внутреннимъ подвигомъ, конечная цѣль котораго — нравственное со ­
вершенство человѣка.

Вмѣсто опредѣленія разны хъ правилъ внѣшней благопристой­
ности человѣка Нилъ Сорскій открываетъ ему полную  СФеру дѣ я ­
тельности въ его собственномъ внутреннемъ мірѣ и въ исключи­
тельномъ призваніи его къ добродѣтели въ е я  строго нравствен­
номъ смыслѣ.

Теоретическія воззрѣнія Нила (Горскаго нашли себѣ примѣ­
неніе въ его взглядѣ и ученіи о монашествѣ. Понимая христіанскую  
мораль въ самомъ глубокомъ и духовномъ ея смыслѣ, Нилъ и идеалт» 
монашества опредѣляетъ но преимуществу внутренними нравствен­
ными чертами. Служеніе и всѣ подвиги инока, по мнѣнію Нила, 
состоятъ не въ исполненіи внѣшнихъ предписаній, а н еп оср едст­
венно во внутренней нравственной переработкѣ души, въ п ослѣ до­
вательномъ, нсуклош ю -энергическомъ освобож деніи  ея отъ пороч­
ныхъ страстей и помысловъ, иутемъ самой упорной, постоянной  
борьбы съ послѣдними, и только побѣда ладъ ними ведетъ инока  
къ нравственному совершенству душ и. Всю сущ ность иноческаго  
подвига Нилъ сводитъ къ «умному», «сердечному дѣланію », п о ­
слѣднее въ свою очередь ость ничто иное, какъ внутренняя духовная  
борьба съ дурными помыслами, которы е Нилъ раздѣляетъ на во* 
семь категорій *. Съ особенны мъ вниманіемъ онъ останавливается  
на психологическомъ анализѣ дурныхъ помысловъ, ученіе о кото­
рыхъ представляетъ у него цѣльную стройно составленную  си­
стему и отличается ф и л о с о ф с к и м ъ  построеніемъ. Здѣсь оігъ обн а­
руживаетъ рѣдкое по своей глубинѣ и истинности знаніе человѣ­
ческой душ и. Онъ погруж ается во внутренній міръ человѣка и здѣсь  
по преимущ еству вращается его великій умъ, сознаю щ ій, гдѣ  
долж но искать начала къ истинно добродѣтельной ж изни. Нилъ  
входитъ въ подробное разсмотрѣніе духовной природы каж даго  
изъ в осьми помысловъ. Онъ разлагаетъ акты душ евной ж изни на ихъ 
первичныя состоянія и отсю да начинаетъ разсматривать нравствен­
ную психологію  человѣческаго грѣха. К аж ды й помыслъ, каж дая  
страсть анализируется имъ во всѣхъ видахъ и развѣтвленіяхъ, при

1 Прен. Нила Сорскаго преданіе, 20. 68. 10. 17. 99—100. 83—84. 89— 90. 
103— 104. 9. 19. 67. 86. 113— 152. Преп. Нилъ Сорскій. С.-ІІ.Б. 1864 г. 47. 43. 
183. 34— 30. 105.
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чемъ изслѣдуются психическія особенности каждаго порока, но въ 
тож е самое время не оставляются безъ вниманія и Физіологическія 
основы страсти. Вообще пъ ученіи о помыслахъ Нилъ (юрскій об­
наружилъ тонкое знаніе человѣческой души. Разсматриваемое съ 
логической Формальной точки зрѣнія ученіе Нила напоминаетъ со- 
бою философско-богословскую систему; по характеру своего со ­
держанія оно можетъ быть названо психологіею христіанской 
душ и.

Развивая подробно внутреннюю психическую сторону ино­
ческихъ подвиговъ, и въ ней полагая сущность иноческаго слу­
ж енія, Нилъ (Горскій сравнительно мало останавливается надъ 
внѣшнимъ благочиніемъ и благоустроеніемъ монашества.

Самобытный характеръ воззрѣній Нила Сорскаго выразился 
такою же самобытностью и въ выборѣ Формы монашескаго под­
вижничества. Онъ избралъ особый родъ подвижничества— скитство, 
существовавшее и ранѣе его, но очень слабо развивавшееся *. Скит- 
ничество поддерживалось и сохранялось на отдаленномъ сѣверѣ 
Р оссіи  вдали отъ московской централизаціи, во владѣніяхъ новго­
родскихъ, г. е. въ такихъ земляхъ, гдѣ было сильно развито 
сознаніе личной свободы. Скитское житіе вполнѣ соотвѣтствовало 
духу воззрѣній Нила. Око, нестѣсняемое внѣшними правилами мо­
наш ескаго благоповеденія, давало собою полный просторъ нрав­
ственному саморазвитію инока, оно открывало иноку полную воз­
можность самостоятельно, при посредствѣ своей собственной энер­
гіи, вести дѣло своего духовно-нравственнаго усовершенствованія.

Внѣшнія правила скитства, которыми Нилъ опредѣляетъ жизнь 
иноковъ своей общины, очень несложны, да притомъ они такого 
характера, которыя непосредственно обращаютъ инока во внутрен­
ній міръ его души и способствуютъ его дѣятельности, состоящей  
въ нравственной переработкѣ его духовной природы.

И нокъ Ниловой пустыни не былъ связанъ правилами въ своей 
келліи. Онъ самъ по личному вкусу выбиралъ себѣ наставника и 
жилъ съ нимъ какъ братъ съ братомъ, равный съ равнымъ, онъ 
могъ подвизаться даж е самостоятельно и безъ наставника, руно-

'ІТрав. Собесѣдникъ 1860 г. Ч. 111, статья: «Древнія пустыни и пуетьшно- 
жителн на сѣверо-востокѣ Россіи», 196— 22(>. Макаріи. Исторія Русской церкви.

1866 г. т. IV, 225. Николаевскій. Русская проповѣдь въ XV и XVI в. Жздн. 
Мни. Ыар* Просвѣщ. 1868. ч. 138, 129.
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водствуясь однимъ св. писаніемъ. Власть настоятеля пусты ни была 
власть чисто нравственнаго характера. Настоятель былъ искреннимъ  
другомъ, а не начальникомъ иноковъ *.

Мѣстомъ для своей общ ины  Нилъ избралъ такое, которое бы ло  
«мірской чади маловходно>. Скитская церковь, воѣ ея свящ енны я  
принадлежности и наконеіуь келліи иноковъ отличались самою пер­
вобытною простотою  и чужды были и тѣни какой нибудь р ос­
коши 2. Б огослуж еніе въ скитѣ совершалось толысо въ воскресны е  
и праздничные дни и по средамъ. 3. Нилъ не далъ никакихъ нарочи­
тыхъ постановленій о пищѣ и питьѣ \  Кажды й инокъ снискивалъ  
себѣ пропитаніе своими собственными трудами и только въ случаѣ  
крайней необходимости Нилъ позволялъ принимать милостыню и 
притомъ въ самомъ ограниченномъ видѣ. Вообщ е Нилъ жизнь ино­
ковъ своей общ ины  старался обставить какъ можно прощ е и н е­
слож ное для того, чтобы она менѣе всего представляла препятствій  
для неослабнаго бодрствованія ладъ внутренними состояніями сво­
ей душ и. Въ тѣхъ ж е исключительно нравственныхъ цѣляхъ Н илъ  
отрицалъ право монастырей на земельныя владѣнія, которы я н ео б ­
ходимо втягивали иноковъ въ суету мірской жизни, и которы я по 
самому своему сущ еству стояли во внутреннемъ противорѣчіи съ  
иноческими обѣтами. Нилъ усвояетъ монастырю значеніе мѣста, 
отличающагося всѣмъ внѣшнимъ мат еріальнымъ убож ест вомъ , но 
за то онъ видитъ въ монастырѣ центръ обилія духовныхъ даровъ; 
онъ смотритъ на него, какъ на разсадникъ духовной милостыни  
истинно христіанскаго просвѣщенія 5. Одною изъ первыхъ обя ­
занностей  инока ставится у  него чтеніе св. писаній, плодами ко­
тораго онъ долж енъ дѣлиться со всѣми приходящими къ нему и

1 Преп. Отца нашего Нила Сорскаго Преданіе ученикамъ 6 жительствѣ скит­
скомъ. С.-П.Б. 1852 г. 71. 52. Нилъ (Горскій первооснователь скитскаго житія 
въ Россіи. С.-П.Б. 1864 г. Посл. II, стр. 175— 176, 180— 181.

•Преп. Нилъ Сорскій. С.-П.Б. 1864 г. Посл. III, стр. 180, ІІреи. Нила Сор­
скаго Преданіе ученикамъ. 63—65.

* Церковный уставъ Ниловоіі пустыни находится въ рукописи Новгорода 
Соф. библ. № 1519.

* Преданіе Нила Сорскаго ученикамъ 65, 18, 19. Преп. Нилъ Сорскій 
С.-П.Б. 1864 г, 14, 65— 66.

‘ Истинная и единственная иноческая милостыня должна быть духовною 
аеже помощи брату словомъ во время нужды, утѣшите ему скорбь разсужденіемъ 
духовнымъ». Преаод. отца нашего Нила Сорскаго Преданіе ученикамъ, 59— 61.
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ищущими отъ него наставленія *. В илъ чуждъ былъ практиче­
ской мысли— готовить изъ своихъ иноковъ высшихъ церковныхъ 
сановниковъ и правительственныхъ дѣятелей и непремѣнно видѣть 
въ нихъ кандидатовъ на іерархическія долж ности. Послѣднія, какъ 
явленія чисто внѣшнія, случайныя, игнорировались имъ, напротивъ 
того онъ указывалъ на безусловно необходимый нравственный 
долгъ каждаго человѣка служить нравственному развитію и духов­
нымъ благамъ общества, къ какому бы то состоянію онъ ни при­
надлежалъ, и какое бы общ ественное положоніе ни занималось имъ.

Чрезъ всѣ воззрѣнія Нила (Горскаго проходитъ одна общая 
идея— идея свободы. Теоретическія воззрѣнія его на источники и 
церковные авторитеты открываютъ обширное ноле для человѣче­
скаго ума, освобождая его отъ узъ односторонняго консерватизма. 
Въ воззрѣніяхъ Нила открываются для русской мысли начала жи­
вой дѣятельности, начала болѣе свободнаго и разумнаго развитія 
русскаго народа. Вмѣсто безусловнаго довѣрія давнимъ традиціямъ, 
вмѣсто слѣпаго благоговѣнія всякому церковному авторитету въ 
воззрѣніяхъ Нила выступаетъ въ качествѣ одного изъ критеріевъ 
истины собственное личное убѣжденіе, самоубѣжденіе.

Точно также и въ области строго нравственныхъ воззрѣній 
Нила право личности, какъ нравственнаго существа, послѣдова­
тельно выдвигается имъ и не стушевывается предъ массою внѣш­
нихъ предписаній. Все достоинство человѣка, по Нилу, заклю­
чается въ его духѣ, въ его свободной волѣ, отъ собственной лич­
ной энергіи которой зависитъ все благо человѣка. Вообще Нилъ 
вноситъ въ жизнь человѣка саморазвивающееся свободное начало 
нравственной дѣятельности. 2

Свой принципъ свободнаго критическаго изслѣдованія цер­
ковныхъ источниковъ вѣроученія и морали Нилъ осуществлялъ и 
на дѣлѣ. Онъ занимался провѣркою и исправленіемъ житій свя-

1 Преданіе отца нашего Нила (Горскаго, 7. 57—58. Преп. Нихъ Орскій 
174— 175.

аГІр. Нилъ вмѣняетъ въ обязанность каждому христіанину «разсмотрятъ», 
труды св. мужей и подвижниковъ прежде чѣмъ брать ихъ въ примѣръ дія се€я 
и даже самыя добрыя дѣла творить съ разсужденіемъ и во благо время, и  по­
добными мѣрами, Препод. Нила (Горскаго Преданіе ученикамъ. ШБ. 1852 г. 47— 
48. 191.

5
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тыхъ и скептически относился къ сказаніямъ о чудесахъ нѣкоторы хъ  
святыхъ, по большей части произведеніямъ позднѣйш аго времени. 1

Все вообщ е направленіе Н илаС орскаго можно справедливо о х а ­
рактеризовать названіемъ критическаго, вели имѣть въ виду и сто­
рическія условія его возникновенія и исходную  точку отправленія 
и отнош еніе его къ источникамъ христіанскаго вѣроученія и морали; 
его можно назвать направленіемъ нравственнымъ, вели брать во вни­
маніе главный предметъ и содерж аніе ученія Нила, —  и наконецъ  
это направленіе можно назвать либеральнымъ, если брать во вни­
маніе общ ій духъ и характеръ его воззрѣній. Впрочемъ названіе 
«либеральный» имѣетъ здѣсь болѣе узкое значеніе. Либерализмъ  
Нила есть либерализмъ истинный, законны й, и строго говоря воз­
зрѣнія Нила получаютъ значеніе либеральныхъ исключительно 
по сравненію съ противоположнымъ направленіемъ одн остор он ­
няго консерватизма.

Въ общемъ характерѣ воззрѣній Нила (Горскаго заклю чается та  
замѣчательная черта, которая избавляла его отъ благоговѣнія у ста ­
новившимся традиціямъ времени, и открывала ему возможность со ­
вершенно свободно и безпристрастно отнестись къ явленіямъ совре­
менной ж изни русскаго общ ества и указать на ея слабыя стороны . 
Поставляя критеріемъ для нравственной оцѣнки современнаго строя  
русской жизни духовны й, высокій принципъ Евангельскаго ученія} 
преп.Нилъ соверш енно самостоятельно, не опасагясьнисколько впасть 
въ ош ибку и односторонность, заявляетъ русскому міру о неправиль- 
ностяхъ его нравственной и соціальной жизни и предлагаетъ н о ­
выя коренны я средства для поднятія нравственнаго уровня р ус­
ской народной ж изни.

Духъ свободы , разумѣется нравственной, которымъ отличается  
міровоззрѣніе Нила, объясняется какъ особенностям и его лич-

1 Полемическія сочиненія Кассіана Иатрикѣева. Правосл. Собесѣдникъ 1863 
года, часть Ш , 208. Въ собраніи рукописей графа А. С. Уварова, въ Порѣчьѣ, 
я видѣлъ обширный сборникъ (рукопись XVI в. въ листъ), состоящій изъ житіи 
святыхъ, въ предисловіи къ которому говорится, что въ немъ помѣщены житія 
святыхъ «исправленія старца, Н ила». По моемѵ мнѣнію, подъ старцемъ Ниломъ 
скорѣе всего нужно разумѣть преп. Пила (Горскаго. При составленіи своего устава 
и вообще въ своей литературной дѣятельности преп, Нилъ дѣлалъ выборъ изъ 
святоотеческихъ и другихъ твореній и заимствовалъ цзъ нихъ только то, что 
было согласно «съ его разумомъ». Преп. Нилъ Сорскіи. СШ>. 1864 г. 180.
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наго характера и условіями его образованія, такъ равнымъ обра­
зомъ и вліяніемъ среды, его окружавшей. Бѣлозерскій край, мѣ­
сто подвижничества Нила, отдаленный отъ Москвы, питалъ с б о и  

симпатіи къ свободолюбивому Новгороду. Чувство свободы и соз­
наніе личности—душа Новгорода \  жили въ Бѣлозерскомъ краю 
долго и постѣ того, какъ самъ Новгородъ утратилъ свою свободу. 
Но окружавшая Нила среда людей, симпатизировавшихъ Н овго­
родской вольности и слышавшихъ ш ъ его ѵсгь ученіе о нравствен­
ной свободѣ, нисколько не избавлялась отъ опасности обобщить 
понятія нравственной свободы и свободы общественной и госу­
дарственной. Одинъ общій духъ той и другой естественнымъ иу- 
темъ велъ къ обобщ енію понятій свободы. Здѣсь уж е скрывалась 
опасность нравственному въ сущности направленію Нила Сорскаго 
получить и нѣсколько политическій оттѣнокъ. Но и самый харак­
теръ времени иного способствовалъ тому, что идеи Нила нашли 
себѣ примѣненіе и въ общественныхъ и государственныхъ вопро­
сахъ. Время, въ которое жилъ Нилъ, было временемъ господства 
религіи, когда все сводилось на религіозную почву, все оцѣнива­
лось съ точки зрѣнія церковной, даже чисто гражданскія и госу­
дарственныя явленія современной жизни получали и освящались 
авторитетомъ религіи. Между тѣмъ личность преп. Нила на столько 
выдавалась своимъ авторитетомъ, что она извѣстна была при дворѣ 
великаго князя, который въ важныхъ обстоятельствахъ церковной 
и государственной жизни вызывалъ его въ Москву для совѣща­
ній. Вообщ е и внѣшнія условія и нѣкоторыя современныя исто­
рическія обстоятельства складывались такъ, что направленіе Нила 
Сорскаго, помимо всякой воли его основателя, получило и поли­
тическій оттѣнокъ.

Самый характеръ направленія Нила Сорскаго, и вообще здра­
ваго нравственно-критическаго направленія, требовавшій глубокаго 
развитія, говоритъ уж е о томъ, что оно пе могло отличаться много­
численностью своихъ послѣдователей, тогда какъ имъ всегда 
могла противостоять вся народная масса, очень слабо понимавшая 
истинный духъ христіанской религіи и питавшаяся въ своей рели­
гіозной жизни болѣе всего обрядами. Выгода на сторонѣ предста-

1 «Въ Новгородѣ, говоритъ Костомаровъ, в с р  и с х о д и л о  изъ принципа лич­
ной свободы, народо-нравіеніе Новгорода носило характеръ этой же личной' сво­
боды», Историческія монографіи и; изслѣдованія, том. I, СПБ. 1863 года, 385,
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вигелей нравственнаго направленія заключалась только въ томъ, что 
они по своему развитію являлись часто въ роли вы дающ ихся дѣ­
ятелей, передовы хъ людей своего времени.

Оба представителя др ев н ер усск ой  мысли, Іосифъ Волоцкій и 
Н илъ Сорскій, воспитали кажды й вокругъ себя школу своихъ уче 
никовъ. Ш кола Іосифа сосредоточивалась въ стѣнахъ Волоколамскаго  
монастыря и представляла изъ себя строго опредѣленное число уче­
никовъ, находившихся въ полной административной и нравственно- 
воспигательной зависимости отъ воли настоятеля, которы й со ста ­
влялъ душ у и жизнь всей Волоколамской обители.

И  около Нила Сорскаго образовалось особое общ ество мона­
ш ествующ ихъ. Н о вліяніе Нила не ограничивалось кружкомъ и з­
бранныхъ учениковъ его скита. Около него группировались иноки  
Бѣлозерскихт> и В ологодскихъ и вообщ е такъ называемыхъ заволж ­
скихъ монастырей. Между Ниломъ и старцами Бѣлозерскаго края 
не сущ ествовало никакой внѣшней административной связи, какая 
напротивъ составляла душ у Волоколамской общ ины . Связь между  
Ниломъ и старцами покоилась на нравственныхъ началахъ. Они 
свободно, безъ всякихъ внѣшнихъ побуж ден ій , льнули къ преп. 
Нилу, находя что-то родное и близкое сердцу въ проводимыхъ имъ 
взглядахъ. О тсю да и вліяніе Нила Сорскаго ограничивалось исклю ­
чительно нравственною Сферою, —  но нуж но прибавить и самою 
могучею.

И зъ  школы Іосифа и Нила вышелъ не одинъ дѣятель, но 
дѣятели эги далеко не были похож и другъ на друга. Нилъ Сор­
скій заботился только о томъ, чгобы вдохнуть въ своихъ учени­
ковъ с б о и  излюбленныя идеи, с б о и  взгляды. О воспитаніи въ стро­
гомъ смыслѣ, выработкѣ того или другаго характера учениковъ онъ  
мало заботился. Его уставъ предоставляетъ полную свободу развивать 
каждому самостоятельно спой характеръ и упражнять свою волю. П о -  
тому-то въ общ инѣ Нила личныя особенности  и складъ характера п о­
лучали полное свое развитіе сообразно съ природными особенностям и  
темперамента каж даго изъ подвижниковъ. Свобода Нилова устава и 
борьба съ неблагопріятными условіями природы  развивали въ его  
ученикахъ твердость воли и сильную энергію , а высокія идеи, к ото­
рыми они вдохновлялись отъ Нила, обращ али ихъ иногдавъ сильныхъ 
идеалистовъ, которые смѣло и открыто шли на борьбу со зломъ, 
не соразмѣряя своихъ силъ съ силами противника, и не принимая 
въ разсчетъ другихъ практическихъ соображ еній . Д ругое предстаю
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р л я л и  изъ себя дѣятели, вышедшіе изъ школы І о с и ф а .  Послѣдній  
не только старался передать своимъ ученикамъ с б о и  воззрѣнія, но 
обращ алъ серьезное вниманіе и на воспитаніе и выработку ихъ 
чисто нравственнаго характера. М еюдическое, опредѣляющее каж­
дый шагъ человѣка, дѣйствіе устава Іосифа сопровождалось тѣми 
послѣдствіями, что благодаря ему мало по малу сглаживались лич­
ныя особенности иноковъ его монастыря, изъ нихъ выходилъ единъ  
болѣе или менѣе общій типъ «ровныхъ» дѣятелей, благодаря вос- 
питагельио-образовательной системѣ Волоколамской общины, изъ 
стѣнъ послѣдней выходили дѣятели, которые дѣйствовововали всегда 
кань одинъ человѣкъ. Долгое время дѣйствовавшая на нихъ воспи­
тательная система пріучала ихъ сдерживать свою волю отъ рѣши­
тельныхъ мѣръ и  рѣзкихъ дѣйствій, заставляла обдумывать и взвѣ­
шивать средства, находящіяся въ ихъ распоряженіи, принимать во 
вниманіе всевозможныя обстоятельства и условія, въ томъ или дру­
гого  отношеніи могущія измѣнить желаемый ходъ дѣла и вообщс 
поступать болѣе осторож но и практически р азсч и тал о  на болѣе 
иди менѣе вѣрный успѣхъ дѣла.

Г Л А В А  I I .

Борьба между направленіями Іосифа Колоннаго н Вила Горскаго до эпохи 
митрополита Даніила.

Міровоззрѣнія Іосифа Волоокаго и Нила (Горскаго достаточно 
ясно свидѣтельствуютъ о той діаметральной противоположности, 
какая раздѣляла оба направленія древнерусской мысли. Противо­
положность взглядовъ при соприкосновеніи и примѣненіи ихъ 
къ жизни и современнымъ вопросамъ всегда сопровождается борь­
бою . Отсюда нуженъ былъ ли ть только поводъ, —  историческія 
условія къ тому, чтобы создать и развить антагонизмъ между пред­
ставителями и сторонниками того и другаго направленія. Поводъ 
не замедлилъ представиться,— это появленіе и разспространеніе ереси 
жидовствующихъ и возбужденіе тѣхъ современныхъ вопросовъ, 
которы е прямымъ или косвеннымъ путемъ были вызваны ею. Ересь 
затронула самыя существенныя стороны русской религіозно-цер- 
ковкой жизни и тѣмъ произвела сильное умственное возбужденіе
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и брож еніе во всемъ мыслящемъ русскомъ общ ествѣ. О бщ ее ум­
ственное возбуж деніе коснулось одинаково и Іосифа В олоцкаго и 
Нила (Горскаго.

Ересь жидовствую щ ихъ 1 вышла изъ того же критическаго 
направленія нѣкоторой части русскаго общ ества, откуда сформи­
ровалось и направленіе Нила Сорскаго. Составляя по своему перво­
источнику особую  Фракцію одного и того ж е критиціоннаго на. 
правленія, ересь ж идовствую щ ихъ тѣмъ не менѣе, подъ вліяніемъ 
особы хъ условій политическаго и соціальнаго полож енія общ ества, 
въ которомъ впервые появилась, скоро получила с б о й  особы й  
ерет ическій  характеръ.

П о своей перво-причинѣ ересь ж идовствую щ ихъ представляетъ  
изъ себя реакціи» крайнему развитію церковно-обрядоваго Форма­
лизма. Разсматриваемая съ этой стороны  она находится въ самой 
непосредственной связи съ ересью стригольниковъ, которая въ свою  
очередь была вполнѣ продуктомъ своего времени и составляла от- 
части произведеніе особы хъ соціальныхъ условій мѣстности, гдѣ  
впервые она заявила о своемъ сущ ествованіи 2. Возникшая въ 1376  г. 
сначала во П сковѣ ересь за  тѣмъ скоро перешла въ Н овгородъ

1 Литература о ереси жидовствующихъ: труды историковъ преосв. Фила­
рета — Исторія Русской церкви ч. III, Макарія, — исторія Русской церкви т. УІ, 
80— 118. 152— 157; Карамзина Ист. Государства Россійскаго т. IV, Руднева—
исторія ересей и расколовъ въ Русской церкви М. 1838 г., Соловьева — Ис­
торія Россіи т. V, Костомарова — Русская исторія въ жпзнеописаніяхт» ея глав­
нѣйшихъ дѣятелей, первый отд. выи. II, Сѣверно-русскія народоправства т. II, 
Иконникова— О культурномъ значеніи Византіи въ Русской исторіи. Кіевъ. 1869 г. 
389 — 426; Петрова — его статья о вліяніи западноевропейской литературы на 
древне-р)сск>ю, напечат. въ Трудахъ Кіевской Дух. Академіи за 1872 г. т. II, 
кн. 1— 3; Булгакова—преп. І о с и ф ъ  В о л о ц к і і і — церковно-историческое изслѣдованіе. 
С.-П.Б. 1865 г., Хруіцова.— Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина. С,-П.І>. 
1868 г., Сервицкаго— его статья «Опытъ изслѣдованія о ереси новогородскихъ 
еретиковъ или жидовствующихъ», напечатанная въ Прав. Обозрѣніи за 1862 г. 
№№ 6, 7 и 8; Панова—статья «Ересь жидовствующіе^», напечат, въ Жур. Ми- 
ннст. Народи. Просв. за 1877 г. № №  1, 2 и 3, и наконецъ— А. Никитскаго— его 
изслѣдованіе «Очеркъ внутренней исторіи церкви въ великомъ Новгородѣ», на­
печат. въ  Жури. Мішиет, Народи. Просв. 1879 г. Іюль, ч. ССІУ.

* Объ этихъ условіяхъ, вызвавшихъ появленіе ереси во Псковѣ см. ѵ Икон- 
нпкова «Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи Вазаитіи» 376— 389, а также 
у Костомарова, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ, отдѣлъ первый, выпускъ Пл 
316—319.

3Полн. Собр, Русск, лѣт, т, ЦІ, 231; т. IV, 72* Ѵ5 235; VIII, 24ч
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и здѣсь сформировалась въ цѣлое антицерковное движеніе. Исходя 
изъ недостатковъ современнаго духовенства— корыстолюбія и не­
воздержной жизни, стригольники отрицали церковную іерархію и 
и таинства и церковную обрядность \  Особенный исключительный 
характеръ стригольничества, которое почтя все свое содержаніе 
наполняло пунктами отрицательнаго свойства, вызванными сущ ест­
ву юіцими недостатками церковнаго строя, скрывалъ въ себѣ при­
чины его недолговѣчности. Стригольничеству предстояло два вы­
хода: или примириться съ православною церковію, или же создать 
для себя свою собственную религіозную систему. XV вѣкъ и за­
стаетъ ересь стригольниковъ въ ея неопредѣленномъ состояніи 
внутренняго броженія, когда послѣдователи ея разбились на самые 
разнообразны е толки, изъ которыхъ одни скорѣе примыкали къ 
православной церкви, тогда какъ другіе доходили до отрицанія 
не только монашества, но и воскресенія мертвыхъ и даже до чи­
стаго матеріализма 2. Но и въ такомъ жалкомъ состояніи неопре­
дѣленности и неустойчивости ересь тѣмъ не менѣе продолжала 
существовать. И скры  ея тлѣлись до того времени, когда новыя 
историческія условія снова не создали изъ нея и новаго антицер­
ковнаго еретическаго движенія. Вторая и сильнѣйшая вспышка 
ереси стригольниковъ, хотя п подъ другимъ названіемъ и съ осо ­
быми наслоеніями, тѣсно связана съ трагическою судьбою, постиг­
шею во второй половинѣ XV* в. Новгородъ, и со всѣми предше­
ствовавшими ей историческими условіями и обстоятельствами, и 
непосредственно слѣдовавшими за ними явленіями соціальной жизни 
вольнаго города.

Быстрое возвышеніе могущества Москвы предвѣщало гибель 
свободѣ Новгорода. Своими собственными силами Новгородъ былъ 
не въ состояніи защищать свою дорогую свободу. Явилось созна­
ніе въ необходимости посторонней помощи. Но во взглядѣ на 
источникъ ея Н овгородцы раздѣлились на двѣ части, сформиро­
вавшіяся потомъ въ особы я политическія партіи. Въ городѣ обра­
зовались двѣ партіи-—литовская и московская. Люди первой пар-

‘ Акты историч. т. I, № 6, 8— 16. Посланіе патріарха Константинопольскаго 
Антонія къ Поповичамъ отъ 1388 г. № 34, 65—67. Посланіе митрополита Фотія 
къ Поповичамъ отъ 14*27 г. сентября 23.

5 Посланія митр. Фотія Псковичамъ. См. Акты нстор. т. 1, № 21, 42—4-5; 
JVs 33, 63—65; № 34, 65— 66; послѣдніе два отъ U27 г., первое отъ 1416 г.
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тіи, литовской, дороживш іе болѣе всего свободой политической и 
для нея готовые пожертвовать чистотою вѣры, искали себѣ сп а­
сенія въ помощи католической Литвы; тогда какъ партія москов­
ская наоборотъ жертвовала своею вольностію и политическою  
свободою  ради сохраненія вѣры отцовъ— -православія, которое гогда 
олицетворялось съ Москвою. Къ литовской партіи примыкали люди  
свободомыслящ іе и свободолюбивые. М осковскую партію Н овгорода  
составляли люди строго консервативнаго направленія, ревнители 
отцовскихъ преданій и люди попреимуіцеству вѣры 1. "Гакъ какъ  

въ вопросѣ о средствахъ сохраненія политической свободы  игралъ  
немаловажную роль и вопросъ религіозны й, го борьба изъ поли­
тической сферы перешла на почву религіозно-церковную , это и 
тѣмъ скорѣе, что въ то время религіозны е и политическіе интересы  
постоянно смѣшивались между собою . Современная церковная жизнь  
Н овгорода представляла хорош о подготовленную  почву для борьбы  
всевозможныхъ партій въ остаткахъ ереси стригольниковъ.

Наконецъ Н овгородъ палъ въ 1 4 7 7 — 1478 г. г. 2 Однако внѣ­
шнія репрессаліи не могли окончательно уничтожить въ Н овгород- 
цахъ духъ свободы , воспитавшійся въ нихъ вѣками. П артія св о­
боды  ещ е сильна была въ Н овгородѣ, въ составъ которой вхо­
дило издавна извѣстное своею необузданностію  и любовью къ ш и­
рокому произволу и новгородское духовенство, хорош о помнившее 
свободу вѣчеваго строя государственной жизни. Не достигая своей  
прямой политической цѣли, новгородскіе свободолю бцы  сошли на 
почву религіозную , и здѣсъ ихъ стремленіе къ свободом ы слію  н а ­
шло себѣ хорош ую пищу въ сохранившихся и разбивш ихся на 
множество мелкихъ толковъ Фракціяхъ стригольничества. Богатство  
и разнообразіе отрицательныхъ тенденцій стригольничества вос­
полнялись еще новымъ, обильнымъ матеріаломъ для пытливости  
вольнодумцевъ, которыми служили тогда многія своеобразны я рели­
гіозная воззрѣнія, общ ераспространенны я какъ въ Москвѣ, гакъ 
и въ Н овгородѣ, таковы: увѣренность въ близость кончины міра, 
спорный вопросъ о возможности спасенія въ мірѣ, рѣш авш ійся часто  
въ отрицательномъ смыслѣ, теоретическій взглядъ на монашество,

1 О партіяхъ Новогордскихъ см. у Бѣляева—Исторія Новгорода великаго 
М. 1864- г. п ѵ Костомарова, Сѣверно-русскія народоправства, т. I, 158— 174.

2 П. Собр. Рус. лѣт. т. VI, 207— 220; т. VIII, 185— 199; Соловьевъ Ыстор. 
Россіи, т. V, изд. 3. М. 1864 г. 40—44.



Ж И ЗН Ь и  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. І і

какъ на исключительный почти идеалъ истинной христіанской 
ж изни, расходившійся съ дѣйствительнымъ положеніемъ современ­
наго монашества, отличавшагося распущ енностію, распространеніе 
астрологическихъ сочиненій, извращавшихъ православное и даже во­
общ е христіанское ученіе о Промыслѣ Божіемъ и сформировавша­
яся на ихъ почвѣ вѣра въ силу астрологическихъ указаній, край­
няя популярность ходившихъ во множествѣ произведеній подлож ­
ной и апокрифической литературы, пораждавшихъ много взглядовъ 
противныхъ истинному ученію православной церкви и др.. Всѣ эти 
мнѣнія, разсматривавшіяся съ различныхъ точекъ зрѣнія и рѣшавші­
яся то въ ту, то въ другую сторону, вносили собою новую пута­
ницу въ воззрѣнія народа, которая ещ е болѣе осложняла и уси­
ливала брож еніе умовъ и была причиною быстраго распростра­
ненія его въ разныхъ мѣстахъ Россіи. Вызванное существованіемъ 
разныхъ неправильныхъ религіозныхъ воззрѣній и вглядовъ, часто 
діаметрально противоположныхъ другъ другу, броженіе русскихъ 
умовъ XV* в. объясняетъ собою то обстоятельство, что ересь жи­
довствующихъ, едва успѣвши появиться въ Новгородѣ, скоро и 
и широко стала распространяться и въ Москвѣ и во многихъ дру­
гихъ мѣстахъ Россіи.

Благодаря всѣмъ этимъ вмѣстѣ взятымъ условіямъ обществен­
ной жизни Новгорода въ умственной жизни политически расша­
таннаго города происходилъ невообразимый хаосъ мнѣній, споровъ. 
Умственное брож еніе здѣсь имѣло твердую аодкладку въ стриголь­
ничествѣ, сущность котораго состояла въ критикѣ всего вообще 
сущ ествую щ аго строя церковной жизни, въ стремленіи къ рефор­
мированію и одухотворенію церкви. По условіямъ своего проис­
хож денія реформаторское движеніе въ Россіи въ XV* в. есть дви­
ж ен іе самобытное,, выросшее на почвѣ своей собственой народной 
жизни. Предшествовавшая и настоящая исторія умственной жизни  
русскаго народа давала собою  довольно матеріала и содержанія для 
отрицательнаго движенія и направленія русской мысли. Но будучи 
въ своей сущ ности самобытнымъ, критическое движеніе русскаго 
вольнодумства тѣмъ не менѣе соприкасалось во многихъ своихъ 
чертахъ съ реформаціонными движеніями, существовавшими тогда 
на западѣ, въ нѣдрахъ католической Европы. Реформаціонныя дви­
ж енія запада были извѣстны и въ Россіи. Новгородъ по своимъ 
торговымъ дѣламъ издавна велъ постоянныя сношенія съ коммер­
ческимъ міромъ заоадной Европы. Кромѣ того въ XV  в. князья 
московскіе нарочито стали вызывать къ себѣ въ Москву съ Запада

6
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разнаго рода ремесленниковъ, докторовъ, архитекторовъ для того, 
чтобы пользоваться ихъ знаніями и искусствомъ и, по возмож ности, 
распространять послѣднія въ собственной странѣ. Н евозмож но д о ­
пустить, чтобы являвшіеся въ Р оссію  иностранцы  сами не вно­
сили вмѣстѣ съ собош  распространеннаго въ то время на Западѣ  
реформаціоннаго духа и не старались тогда, въ вѣкъ исключи­
тельнаго господства религіозны хъ идей, вели не пропагандировать, 
то покрайней мѣрѣ познакомить русскихъ съ современными рели­
гіозными движеніями своей родной страны . Религіозное р е ф о р м а ­

ціонное движеніе Запада, хотя и случайно, но удачно совпало съ  
современнымъ ему религіознымъ броженіемъ умовъ въ русской  
церкви и послужило для русскихъ заразительнымъ примѣромъ, к о ­
торому нѣкоторы е и слѣдовали. Нѣтъ данны хъ для того, чтобы  
можно бы ло утверждать, что вліяніе Запада сказалось и на с о ­
держаніи ученія русскихъ вольнодумцевъ и реформаторовъ. Это 
вліяніе дѣйствительно было, но оно явилось уж е позднѣе въ 
половинѣ XVI в., когда Россія завела постоянныя снош енія съ  
Западомъ (ересь Косаго). На первыхъ ж е порахъ реформаторское  
движеніе Запада имѣло вліяніе только на направленіе русскаго са ­
мороднаго движенія, служа для него указателемъ пути болѣе въ 
отрицательную отъ ученія и догмы господствую щ ей церкви ст о ­
рону, какъ то было на самомъ Западѣ, и въ тож е время являясь 
для него зообіце примѣромъ, д а в а л о  тѣмъ самымъ русскому дви­
женію  особенную  силу и поводы  къ болѣе широкому распростра­
ненію и большей ж изненности.

Ботъ приблизительно въ такое смутное во  всѣхъ отнош еніяхъ  
время и является въ умиравшій политически Н овгородъ круж окъ  
ученыхъ Евреевъ, отличавшихся многостороннимъ религіозны мъ и 
свѣтскимъ образованіемъ. * Либеральная часть новгородскаго д у ­
ховенства и общ ества, недовольная современнымъ церковнымъ и п о­
литическимъ строемъ, дош едш и на почвѣ стригольническихъ мнѣній 
до отрицанія современныхъ Ф о р м ъ  церковной жизни и ие находя  
твердой догматической почвы для своей системы отрицаній, съ ра-

1 О характерѣ и братствѣ  просвѣщенія осповатеіеіі ереси жидовствую­
щихъ въ Новгородѣ см. ѵ Иконникова «Опытъ изслѣдованія о культурномъ зна­
меніи Византіи» 392—402, также Просвѣтитель, 43. 53. Посланіе архіепископа 
Геннадія къ Іоасафу, архіепископу Ростовскому. Чт. въ Общ. Ыст. и Древн. Росс. 
1847 г. №  8, отд. IV.
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достыо ухватилась за ученое общество явившихся Евреевъ. Воль­
нодумцы разсчитывали позаимствовавшая отъ нихъ ученою ерудиціей, 
чтобы прикрыть свои мудрствованія знаменемъ науки, и чтобы 
при ея помощи создать что-либо цѣльное и систематичное изъ 
длиннаго ряда своихъ отрицаній. Задавшись цѣлію воспользоваться 
ученостію  Евресвь и приложить ее къ своему религіозному міро­
воззрѣнію, вольнодумцы, будучи по характеру своего образованія 
болѣе книжниками, чѣмъ людьми въ строгомъ смыслѣ слова обра­
зованными, потому уже самому не могли опредѣлить границъ, да- 
лѣе которыхъ не должно было идти безвредное поклоненіе еврей­
ской учености и пользованіе ея знаніями. Отсюда вмѣсто на- 
учнаго критическаго отношенія къ даннымъ еврейской учености, 
для каждаго изъ современныхъ либераловъ принципомъ сталъ 
личный, субъективный разумъ, руководствуясь коимъ каждый изъ 
нихъ, гдѣ хотѣлъ, гамъ и останавливался въ своемъ пользованіи 
данными еврейской учености. Умы пылкіе, увлекающіеся, заходили 
въ эхомъ отношеніи слиткомъ далеко и готовы были промѣнять 
христіанство на чистое іудейство, люди болѣе спокойнаго темпе­
рамента и болѣе послѣдовательные и осторож ны е— гѣ ограничи­
вались тѣмъ, чти брали изь іудейства только нѣкоторыя данныя 
и раздѣляли только нѣкоторыя ихъ воззрѣнія, именно тѣ, кото­
рыя, по ихъ представленію, ие находились въ противорѣчіи съ хри­
стіанскимъ ученіемъ Къ ереси пристало все либеральное, все 
свободолюбивое въ Н овгородѣ. II строгорелигіозные вольнодумцы 
и защитники государственной свободы Новгорода, неудовлетворен­
ные и разбитые окончательно въ своихъ политическихъ разсче- 
тахъ,— всѣ находили себѣ нѣкоторое удовлетвореніе въ новомъ ере­
тическомъ лвиженіи, дававшемъ широкій просторъ всякой чело-

1 Что ересь дѣйствительно не представляла изъ себя строгое законченной 
системы, а напротивъ выдавалась разнообразіемъ u разнородностію своимъ част­
ныхъ, отдѣльныхъ воззрѣніи— указанія на это можно видѣть вь современныхъ ей 
историческихъ свидѣтельствахъ о неіі. Не одинаковый характеръ обличеній Про­
свѣтителя Іосика Воловаго; посланіе Іосифа Волоцкаго къ духовнику Іоанна 111 
Митрофану. Чт. въ Общ. ІТст. иДр. Росс. 1847 г. № 1; посланіе Геннадія, арх. Нов­
городскаго къ Іоасафу, арх. Ростовскому. Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1847 г. 
JMs 8, отд. IV Поля. собр. рус. лѣт. т. IV, 158—159; т. VIII, стр. 220—221; Со­
ф і й с к і й  временникъ, изд. Строевымъ. Ш. 1821 г. ч. II, стр. 351—352 и др.; Сер- 
вицкій Прав. Обозр. 1862 г. №№ 6. 7. 8 и Костомаровъ—Великорусскіе рели­
гіозные вольнодумцы въ XVI вѣкѣ. Отеч. Записки 1862 г. т. 144, 317—318; Русская 
Исторія въ жизнеописаніяхъ ея главн. дѣятелей, отдѣлъ первый, выи, 2, 319—321,
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вѣческой свободѣ. Самый ходъ образованія ереси ж идовствую ­
щихъ и историческія условія, способствовавш ія появленію  ея и 
случайныя обстоятельства, давшія ей особую  внѣшнюю о к р а с к у ,  

достаточно показываютъ, что какъ сама ересь не имѣла вообщ е  
строго опредѣленной однообразной, законченной системы , такъ  
равно въ частности и іудейскій элементъ не п р е д с т а в л я е т ъ  въ ней  
строго опредѣленной сферы вліяній и заимствованій. Вліяніе іудей ­
ства въ отдѣльныхъ Фракціяхъ еретической корпораціи не было 
одинаковымъ. Во всякомъ случаѣ вліяніе его, какъ элемента слу­
чайнаго, не простиралось слитком ъ далеко и ограничивалось п р я ­

мымъ и существеннымъ образомъ пользованіемъ учеными знаніями  
евреевъ, — плодами ихъ образованія. Такимъ образомъ ересь ж и ­
довствующ ихъ по своей сущ ности  есть п р о д у к т ъ  сліянія и разн о­
образной комбинаціи трехъ элементовъ. Самымъ первымъ и сущ е­
ственнымъ элементомъ въ образованіи ереси былъ рядъ отрица  
тельныхъ идей и  мнѣній, самостоятельно развившихся на р у с с к о й  

церковной почвѣ въ качествѣ реакціи Ф о р м а л и з м у  современной р е ­
лигіозно церковной ж и з н и  и сконцетрировавш ихся въ особом ъ п р о ­

тивоцерковномъ движеніи стригольниковъ 1 и осложнивш ихся за- 
тѣмъ нѣкоторыми распространившимися въ русскомъ общ ествѣ  
XV* в. своеобразными и неправильными религіозными воззрѣніями. 
Другимъ Ф а к т о м ъ  въ созданіи  ереси послуж или случайныя и сто­
рическія собы тія какъ заразительный примѣръ реформаціоннаго  
движенія на Западѣ и главное— внѣшнія историческія обстоятель­
ства, разразивш іяся надъ Новгородомъ и Псковомъ во второй п о­
ловинѣ X V  в. и выразившіяся для нихъ въ потерѣ граж данской и 
церковной самостоятельности и усилившія собою  и доведш ія до  
крайности борьбу двухъ политическихъ системъ— удѣльно вѣчеваго 
строя и Формировавшагося въ то время единодерж авія. П оявленіе  
ереси одновременно съ самымъ разгаромъ борьбы двухъ полити­
ческихъ системъ и симпатіи ея приверженцевъ, склонявш іяся болѣе 
въ пользу стараго удѣльно-вѣчеваго строя, чѣмъ новаго еди нодерж а­
вія, послужили причиною, ио которой ересь ж идовствую щ ихъ при­
няла и политическую окраску и сдѣлалась такимъ образомъ въ тож е  
самое время движеніемъ политико-религіознымъ. Третій и случай -

1 Съ этой стороны замѣчательно посланіе одного изъ борцовъ лротивъ ереси 
Геннадія, арх. Новгородскаго, который одного изъ современныхъ ему еретиковъ 
црямо называетъ стригольникомъ. Акты Арх. Экспед. т, 1,JV»380, оть 1490 год$.
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ный  элементъ, входившій въ образованіе ереси и усвоившій ей 
особы й внѣшній колоритъ, есть жидовство, жидовство ученое, во­
оруж енное обширнымъ запасомъ знаній свѣтской науки и знако­
мое съ христіанской литературой.

Содержаніе ученія жидовствующихъвыражается въ слѣдующихъ 
общ ихъ положеніяхъ. Еретики отвергали ученіе о св. Троицѣ въ ея 
христіанскомъ смыслѣ, Божество I. Христа, а отсюда —естественно и 
связанныя съ этимъ ученіемъ акты Его Божественной Сущности—  
воплощеніе и искупленіе и даж е самую возможность сихъ божествен­
ныхъ актовъ какъ несообразныхъ съ свойствами Божества— Его 
могуществомъ и благостію . О I. Христѣ еретики у ч т и , что Онъ 
былъ Сыномъ Божіимъ, только не по существу, а по благодати 
подобно Моисею и другимъ ветхозавѣтнымъ пророкамъ. Вмѣстѣ 
съ отрицаніемъ воплощенія еретики послѣдовательно пришли къ 
отрицанію и христіанскаго значенія Богоматери. Болѣе всего ере­
тики выдѣлялись своимъ отрицательнымъ отношеніемъ къ ученію  
православной церкви, основанному на преданіи, п къ обрядовой 
сторонѣ религіозный жизни: они отрицали поклоненіе иконамъ 
и другимъ священнымъ предметамъ, почитаніе святыхъ и ихъ мо­
щей, хотя нѣкоторые изъ нихъ и дѣлали исключеніе въ отношеніи 
иконы Христа Спасителя, поклоненіе коей они признавали допу­
стимымъ. Еретики также безусловно отвергали монашество, считая 
его учрежденіемъ чисто человѣческимъ и противнымъ ученію и 
примѣру I. Христа и апостоловъ. Наконецъ жидовствующіе вообще 
критически относились къ св. писанію и особенно скептически 
къ твореніямъ св. отцовъ, заподозривая истинность нѣкоторыхъ 
изъ послѣднихъ, особенно тѣхъ изъ нихъ, которыя не согласова­
лись съ ихъ воззрѣніями, хотя въ то же время они расширяли для 
себя обязательность ветхаго завѣта и раздѣляли нѣкоторыя воз­
зрѣнія, основанія для которыхъ наводились только въ ветхозавѣт­
ныхъ священныхъ книгахъ. Между еретиками находились съ од- 
ной стороны такіе, которые усвояли себІЬ даже нѣкоторые еврей­
скіе обряды, а съ другой стороны были и такіе, которые, двига­
ясь все далѣе и далѣе по иути сомнѣнія, приходили къ безвѣрію  
и настоящему матеріализму. 1

1 Просвѣтитель, 4-6— 51; 58—60, 77— 78, 9 1 , 1 0 4 , 113, 120 121, 151 1Г5,
201, 284 л проч. Поля. собр. Рѵс. лбт., т. IV, 1 5 8 - 159, т. VIII, 220-221 По -
манія Геняадія, архіепископа Новгородскаго: Чт. въ Общ. И ст.и Др«вя* ос- . 1°
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Внѣшняя исторія ереси ж идовствую щ ихъ представляется въ 
слѣдующемъ видѣ. Въ 1471 году Н овгородцы , искавшіе сою за  съ  
Польскимъ королемъ и разсчитывавш іе на его защ иту отъ п ося ­
гательствъ Москвы, пригласили себѣ изъ Кіева князя Михаила 
Александровича, или Олельковича. Вмѣстѣ съ княземъ Михаиломъ 
прибыли въ Н овгородъ евреи, которыхъ привлекали сюда т ор го­
выя выгоды. 1 Во главѣ прибывшихъ евреевъ находился ученый  
еврей Схарія, съ именемъ котораго и связывается начало ереси . 
Н ѣкоторые изъ духовны хь лицъ, въ томъ числѣ попъ Д енисъ  и 
протопопъ Алексѣй, увлеклись ученіемъ просвѣщ енны хъ евреевъ, 
хорош о знакомыхъ и съ христіанскимъ богословіемъ, и въ свою  
очередь увлекали тайно и другихъ. Съ теченіемъ времени пристало 
къ ереси множество другихъ духовны хъ и свѣтскихъ лицъ. Замѣ­
чательно, въ числѣ самыхъ многочисленныхъ послѣдователей ереси  
оказалось духовенство. 5 М ежду тѣмъ какъ первые еретики вгайнѣ 
трудились надъ распространеніемъ ереси, Н овгородъ принуж денъ  
былъ покориться Москвѣ. Лучшіе сыны Н овгорода отвезены  были 
въ московскія области; той ж е участи (въ 1480 г.) подвергся и 
архіепископъ Ѳеофилъ. ' ІІослѣ этого новгородская епархія оста­
валась праздною  въ продолж еніе трехъ лѣтъ, что откры ваю  п ол­
ный просторъ развитію ереси. Только на четвертый годъ — именно 
въ 1484* г. избранъ былъ въ Москвѣ для Н овгорода архіепископъ  
Сергій, который скоро возбудилъ противъ себя всеобщ ее н егодов а­
ніе новгородцевъ и менѣе чѣмъ чрезъ годъ , принуж денъ бы лъ  
оставить архіепископство. На мѣсто Сергія въ слѣдующ емъ 1485 году  
назначенъ былъ Чудовскій архимандритъ Геннадій, человѣкъ п р о­
свѣщенный, энергическій и дѣятельный. * 11о пріѣздѣ въ Н овгородъ

№ 8. Акты Арх. Экспед., т. I, № 380. ІІрав. СобесЬдн. 1863 г. Апрѣль. Акты 
истор. г. 1, № 285.

1 Рукоп. хрон. Моск. Рѵмянц. м\з. № 461, л. 248. Іірав. Обозр. 1862, іюнь, 
184. Просвѣтитель. 43—45. II. С. Р- Лѣт. т. VI, 191; VIII, 159— 160.

* Просвѣтитель Іосифа Волоц. 44—45. Сказаніе о Новгородскихъ еретикахъ-

3 Полное собраніе русск. лігг. т. IV, 263.

4 Ноли. Собр. Р. лѣт. т. III, 243—244; т. V, 41— 43. Съ личностью Ген­
надія, архіепископа Новгородскаго, подробнѣе можно познакомиться изъ изслѣдо­
ванія Хрущова о сочиненіяхъ I. Санина, стр. 108— 123. Есть м отдѣльныя статьи 
ио атому предмету: у Костомарова, см. Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея 
главнѣйшихъ дѣятелей, первый отд., вып. второй. Спб. 1874 г., статья: Новгород­
скій архіепископъ Геннадій, 311— 339. Въ чтеніяхъ въ Обществѣ любителей ду-
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Геннадій не вдругъ напалъ на слѣды ереси, онъ узналъ о ея 
существованіи уж е только два года спустя по прибытіи своемъ 
на епархію. Геннадій немедленно далъ знать о существованіи ереси 
митрополиту и великому князю и немедленно началъ производить 
обы скъ еретикамъ. 4 Во время обыска одинъ покаявшійся священ­
никъ открылъ архіепископу всѣхъ еретиковъ и все то, что произ­
водилось ими въ ихъ собраніяхъ. 3 Отсюда розыски Геннадія пошли 
успѣш нѣе. Но въ это же время нѣкоторые изъ открытыхъ ерети­
ковъ убѣжали въ Москву. Это обстоятельство побудило самаго 
Геннадія искать суда надъ еретиками въ Москвѣ. Онъ отправилъ 
гуда къ великому князю и митрополиту все слѣдственное дѣло 
объ еретикахъ, присоединивъ къ нему и свое особое посланіе. Это 
было въ августѣ или сентябрѣ 14-87 г. ’

Появившись въ Новгородѣ ересь скоро перебралась и въ Мос 
кву. И  здѣсь почва для нея была не совсѣмъ неблагопріятна. 
II въ Москвѣ насчитывалось не мало лицъ, недовольныхъ современ­
нымъ яоложеніемь церкви, и ратовавшихъ противъ односторонно­
с т и  и Ф о р м а л и з м а  религіозно-церковной жизни. Къ атому нужно 
присоединить и политическое состояніе Московской Руси въ раз­
сматриваемое время. П одобно политическимъ партіямъ Новгорода 
и въ московскихъ областяхъ шла сильная борьба между крѣпнув­
шимъ единодержавіемъ и отживающимъ с б о й  вѣкъ удѣльно-вѣче- 
вымъ порядкомъ. Тогъ и другой государственный строй имѣлъ 
многочисленный кругъ с т о р о н н и к о в ъ  В7> разныхъ слояхъ тогдаш ­
няго Русскаго общества. На сторонѣ единодержавія была высшая 
духовная власть— митрополитъ и почти все многочис іенное и силь­
ное своимъ вліяніемъ на общ ество монашеское сословіе, На сто­
ронѣ удѣльно-вѣчеваго порядка находились симпатіи весьма зна-

ховнаго просвѣщенія з а  1875 г., мѣсяцъ май, напечатана статья: Геннадій архі­
епископъ Новгородскій. Подъ такимъ же названіемъ недавно напечатана статья
о Геннадіѣ въ Прав. Обозр. 1878 г., сентябрь, и 1880, августъ, статья Гранатнаго.

1 Акты Арх. Экспед. т. I, посланіе Геннадія къ митрополиту Зосимѣ Лі- 380, 
478—479.

2 Посланіе Геннадія къ Іоасафу. Чтен. въ Общ. пст. и древн. Росс. 1847 г., 
JV® 8. Посланіе Геннадія къ Прохору еп. Сарскому, Рук. Ими. ІІубл. библ. Q. XVII, 
№ 64, л. 317.

3 Акты астор, т. I, V» 285. Посланія княэя и митрополита Геннадію оть 
1488 года Февраля 13, Акты Археографической Экспедиціи томъ I, № 380, 482. 
Ноли. собраніе Рус. лѣтописей т. VI, 38. Просвѣтитель, 52.
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чительноё части высшаго свѣтскаго русскаго общ ества— боярства, 
при установленіи новаго политическаго строя терявш аго больш ую  
часть своихъ утвержденныхъ вѣками привилегій. Далѣе круж окъ  
вывезенныхъ въ Москву новгородцевъ і не ирошелъ безслѣдно для 
соціальнаго положенія русскаго общ ества. Воспитанны е на свобод­
ныхъ вѣчевыхъ началахъ невольные вы селенцы  Великаго Н овго­
рода не могли конечно забыть о своей свободѣ. П ри всесильномъ  
господствѣ въ то время религіозны хъ интересовъ и чисто полити­
ческая борьба получила религіозны й оттѣнокъ. За неудовлетворен­
ностію  политическихъ стремленій естественно слѣдовало о ж ест о ­
ченіе и раздраж еніе, которыя выражались крайностями св ободо­
мыслія въ религіозно-церковной области, заключавшей въ себѣ  
не мало темныхъ сторонъ, дававшихъ прекрасный маіеріалъ для 
свободны хъ обсуж деній . Внѣшнія историческія обстоятельства какъ  
бы благопріятствовали религіозному брож енію  и возбуж ден ію  умовъ.

Въ одно изъ посѣщ еній Н овгорода— именно въ 1480 г. вели­
кій князь М осковскій Іоаннъ III плѣнился умомъ и наружны мъ  
благочестіемъ еретиковъ— Алексѣя и Д іонисія, которы е затѣмъ  
перевезены были самимъ великимъ княземъ въ Москву и опредѣ­
лены бы ли— первый протопопомъ къ Успенскому собору, а послѣ д­
ній къ Архангельскому. 2 Вскорѣ этимъ тайнымъ еретикамъ у д а ­
лось образовать около себя въ Москвѣ круж окъ грамотныхъ лю - 
дей, склонныхъ къ ихъ мнѣніямъ. П ервое мѣсто въ числѣ ихъ  
занимаетъ дьякъ великаго князя Ѳ едоръ Курицынъ. М ежду про­
чимъ еретики привлекли къ своей ереси Симоновскаго архиман­
дрита Зосиму, въ ересь увлекли даж е невѣстку великаго князя  
Елену. 3 Кружокъ московскихъ еретиковъ такимъ образомъ со ст о ­
ялъ изъ людей, занимавшихъ видное полож еніе въ общ ествѣ и лю - 
дей болѣе или менѣе образованныхъ 4 Самыми вліятельными среди

1 А онъ былъ очеиь многочисленъ. Но извѣстіямъ лѣтописей изъ Новгорода 
вывезено было до 18,000 семеіі, слѣдователь^ до 72,000 душъ. Костомаровъ— 
Историческія монографіи и изслѣдованія. Саб. 1863 г., том. I, 381.

2 Просвѣти гель, 5 1 - 52.

3 Посланіе Іосифа Волоцкаго кі> Митрофану, Чтен, въ Обіц. Ист. и Древн. 
Росс. уа 1847 г., JNe 1, отд. IV.

* Просвѣтитель, 53. Волоковъ— Опыс. Рѵмянц. т з. 511__512. Рукои. Ки-
рилло-Болозерскоіі, нынѣ Сиб. дух. акад. библ. JN* 2,/і т  послѣсловіе перевода 
лаодикійскаго посланія, л. 7.
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московскихъ еретиковъ были Ѳедоръ Курицынъ и протопопъ Алек­
сѣй. Самь великій князь зналъ о ереси своихъ приближенныхъ, 
но тѣмъ не менѣе продолжалъ обнаруживать къ нимъ свое благо­
воленіе. 1 Іоаннъ III имѣлъ свои причины быть снисходительнымъ 
къ еретикамъ по сображеніямъ чисто политическаго характера. 
Враж дебное отношеніе еретиковъ къ церковному авторитету, къ 
монашеству и вообщ е охлажденіе къ духовенству, производимое 
въ народѣ еретиками, какъ нельзя болѣе соотвѣтствовали планамъ 
великаго князя, который, преслѣдуя исключительно цѣли своего 
абсолютизма, видѣлъ въ атомъ прекрасное средство безусловно 
подчинить себѣ церковь и ея представителей и навсегда лишить 
ихъ возможности всякаго противодѣйствія власти государя. * По­
лож еніе великаго князя, принятое имъ по отношенію къ ереси, 
ставило его на нѣсколько Фальшивую почву. Стремленіе къ абсо­
лютизму менѣе всего раздѣлялось еретиками, представлявшими изъ 
себя не одгіо религіозное, но и политическое общ ество, симпати­
зировавшее традиціямъ старо-боярской партіи.

Такимъ образомъ ревность Геннадія Н овгородскаго противъ 
еретиковъ не могла разчитывать на быстрый успѣхъ въ Москвѣ. 
Если присоединить къ атому личное нерасположеніе къ нему мит­
рополита Герои тія, 3 то вполнѣ понятно будетъ продолжительное 
молчаніе великаго князя и митрополита на посланіе къ нимъ Нов­
городскаго архіепископа. Тогда Геннадій около 1487— 1488 года  
обратился съ посланіями къ Прохору епископу Сарскому, жившему 
въ Москвѣ на Крутицахъ 4 и также къ находившимся тогда въ 
Москвѣ епископамъ НиФонту Суздальскому и Филоѳею Пермскому, 8 
прося ихъ печаловаться предъ великимъ княземъ и митрополитомъ по 
дѣлу о еретикахъ. Посланія Геннадія къ епископамъ оказали свое 
дѣйствіе. Дѣло еретиковъ было разсмотрѣно на соборѣ, на которомъ

‘ Просвѣтитель стр. 53. Посланіе къ Митрофану. Чт. въ Общ. Ист. и Древа. 
Росс. 1847 г. № I.

* Ко*-гомаровъ. Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣяте­
лей, первый отд., вып. второй, Сітб. 1874 г. 311— 312, 331—332.

8 ІІолн. Собр. Рус. лѣтоп. т. VI, 233—234.
* Рук. Имп.ІІубл. Библ. Q, XVII, №г 64, азъ собранія графа Толстаго отд. II, 

№ 68, л. 317 и далѣе.
* Рук. Ими. Публ. Библ. ОДѴІІ? JVs 50, изъ собранія графа Толстаго отд. II, 

№ 341, л. 296.
7
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нѣкоторы е изъ новгородскихъ еретиковъ были осуж ден ы  и подвер­
гнуты торговой казни. 1 Въ Февралѣ 1488 г. князь и митрополитъ  

извѣстили объ атомъ Геннадія особыми посланіями, въ которы хъ  
между прочимъ предоставлялось право Н овгородскому архіепископу  
при содѣйствіи великокняжескаго намѣстника обыскивать ерети­
ковъ и наказывать ихъ соотвѣтственно ихъ преступленіямъ. 2

Въ 1489 г. скончался митрополитъ Геронтій. 3 Занимая вид­
ное мѣсто при дворѣ дьякъ Курицынъ и его сообщ ники достигли  
того, что на мѣсто Героитія въ сентябрѣ 1490 года избранъ былъ  
па митрополію Симоновскій архимандритъ Зосима, тайный еретикъ, 
а скорѣе грубы й матеріалистъ и человѣкъ крайне невоздерж наго  
образа ж изни. 4 В слѣдъ за вступленіемъ на митрополичій пре­
столъ Зосимы для еретиковъ настало спокойное время и время 
процвѣтанія ереси. Достигнувъ апогея своего могущ ества, ересь  
начала заявлять себя въ Москвѣ точно такж е, какъ и въ Н ов­
городѣ, самыми грубыми выходками противъ святыни православія. * 
Ревностный Н овгородскій  архіепископъ съ новою энергіею  взялся  
за искорененіе ереси. Онъ написалъ митрополиту посланіе, въ к ото­
ромъ требовалъ отъ него созванія собора для осуж ден ія  ерети­
ковъ. 6 Одновременно съ посланіемъ къ митрополиту и съ п о д о б ­
нымъ ж е ему содержаніемъ онъ написалъ другое посланіе, а д р есо ­
ванное имъ къ собору владыкъ, 7 изъ которы хъ многіе все ещ е 
находились въ Москвѣ со времепи поставленія митрополита Зосимы. 
П осланіе Геннадія ко владыкамъ и иа этотъ разъ оказало свое 
дѣйствіе. Архіереи потребовали собора, который дѣйствительно 
и состоялся 17 октября 1490 г. Соборъ болѣе или менѣе снисходи­
тельно отнесся къ еретикамъ. Онъ лишилъ еретиковъ свящ еннаго  
сана, предалъ проклятію и осудилъ на заключеніе. s О суж денны е

‘ Ноли. Собр. Рус. лѣт. т. ѴІТ1, 218; т. YT, 238,
2 Граматы великаго князя и митрополита, напечатанныя въ Актахъ истори­

ческихъ томъ I, №  285, 521—522.
3 Поди. Собр. Рус. лѣт. т. ѴШ, 218; т. ІУ, 157.
* Ноли. Собр. Рус. лѣт. IV, 1 5 7 - 158; УШ , 218— 219. Просвѣтитель, 58—62,
‘ Акты Арх. Эксп. т. I, № 380— 489. Просвѣтитель, 572— 5744
6 Рук. Ими. Публ. Тіпод. 0 , XVII, № 15 изъ собранія графа Толстаго отд. II

№  294 д. 390. Акты Арх. Эксп. т. I № 380.
7 Рук. Ими. Нѵбл. Библ. 0 , XVII №  15 л. 401. ІІрав. Собесѣдн^ 1863 г. ч. І? 

апрѣль 479—481.
•Поля. Соб. Р. лѣт. т. ІУ, 158— 159; УШ , 220.
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и проклятые на соборѣ новгородскіе еретики о т п р а в л е н ы  были въ 
Н овгородъ къ архіепископу Геннадію, который и устроилъ имъ 
извѣстную позорную встрѣчу. Еретики и послѣ собора 1 И)0 года про­
должали спокойно проживать въ Москвѣ, пользуясь защ итою митро­
полита, человѣка и н д е Ф е р е н т н а г о  въ дѣлѣ вѣры. Внѣшнее спокой­
ствіе усилило еретическую пропаганду и содѣйствовало сильному 
возбужденію  умовъ среди современнаго русскаго общества. 1

Въ это-то тяжелое для православія время и выступаетъ, ло 
вызову Геннадія, на борьбу съ еретиками І о с и ф ъ  Волоцкій. ~ Пер­
вымъ письменнымъ памятникомъ Іосифа въ борьбѣ съ ересью было 
его посланіе къ НгіФоиту, епископу Суздальскому, писанное имъ 
въ І493  году, гдѣ онъ открыто осуждаетъ митрополита Зосиму 
въ еретичествѣ и убѣждаетт> НііФОИта и другихъ русскихъ іерар­
ховъ свергнуть отступника митрополита и тѣмъ снасти церковь 
Бож ііо. Кромѣ того І о с и ф ъ  полемизировалъ съ еретиками и на ли­
тературно богословскомъ поприщѣ, памятникомъ чего осталось 
его замѣчательное сочиненіе, названное внослѣдствіи Просвѣти­
телемъ.

Новый періодъ ереси начинается сь паденіемъ митрополита 
Зосимы. Въ Н 9 і  г. 17 мая Зосима отказался отъ митрополіи. Это 
случилось въ отсутствіе главнаго покровителя ереси Ѳедора Кури- 
цына. J Послѣ Зосимы русская митрополія оставалась праздною  
около шестнадцати мѣсяцевъ и только въ сентябрѣ l it )  5 года из­
бранъ былъ новый митрополитъ Симонъ, 5 который не былъ сторон­
никомъ еретиковъ, но онъ всетакн скоро не могъ дать торжества 
православію и противопоставить еретичеству сильной оппозиціи, 
сторонники котораго продолжали пользоваться благосклонностію  
великаго князя. ГГоэтому и при новомъ митрополитѣ еретики про­
должали пользоваться полною свободою. Около этого времеии 
случилось одно новое обстоятельство, которое, хотя и не надо.іго,

1 Просвѣтитель 56 -5 7 . 576. 59—60, Посланіе Іосифа Полоцкаго къ Нифоніѵ 
еп. Суздальскому. Чт. въ Общ. Пст. иДр. Рос. 1847 г. № 1.

2 Великія минен четьи. Сентябрь, 472— 173. Житіе Іосифа Вилочнаго, состав­
лена Саввою Крупицамъ.

3 Рук. Им ІІуб. Библ. 0 . XVII. № 64, л. 245. Чт. Общ. Пст. и Др. Рос. 
1847, № 1.

ЧІолн. Собр. Русск. лѣт. т. IV, 164; VJII, 128.
* Ноли, Собр, Р. лѣт. т, IV стр, 165; VI** 39; VIII. 230.



52 ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

усилило партію еретиковъ. Ересь, какъ извѣстно, слилась въ одно  
гармоническое цѣлое съ одною  изъ политическихъ партій— партіею  
старобоярской. Ей противополагала^ другая партія, симпатизиро­
вавшая новому политическому стр ою — единодержавію . Въ 1490 г., по 
смерти старш аго сына Іоанна III Іоанна Младаго, въ средѣ велико­
княжескаго семейства изъ-за вопроса о престолонаслѣдіи обра­
зовалось соперничество Елены, жены умершаго князя, и Димитрія, 
сына ихъ,— съ одной стороны  и С о ф і и , второй ж ены  Іоанна III и 
сына ихъ Василія съ другой. 1 Знатнѣйш іе бояре примкнули къ партіи  
Димитрія, такъ какъ они, можетъ быть, видѣли въ немь истин­
наго представителя власти въ ея древне русскомъ характерѣ, тогда  
какъ С о ф і я  «грекиня» принесла съ собою  новыя понятія, о цар­
ской власти ничего не оставлявшій для боярства. 2 Во главѣ про­
тивной С о ф і и  партіи находились два могущ ественны е боярина—  
Иванъ Патрикѣевъ и Семенъ Ряполовскій. Къ нимъ примкнули Ѳ е­
доръ К урицы нъ и другіе М осковскіе еретики. Сторонники С о ф і и  

с о с т о я л и  изъ людей вполнѣ православныхъ, ’ которы е упроченію  
за Василіемъ, ея сыномъ, престола придавали значеніе торж ества  
вѣры, православія. Такимъ образомъ придворныя партіи явились 
сколько политическими, столько же и религіозными. Скачала в остор ­
жествовала партія Елены. Въ концѣ 1497 г. великій князь поло­
жилъ опалу на свою ж ену С о ф і ю  и сына Василія, равно какъ и 
на ихъ приверженцевъ. Но прош ло около года и опала постигла  
большихъ бояръ Патрикѣева и Ряполовскихъ. 4 Іоаннъ примирился 
съ своею ж еною  Софіею и сыномъ Василіемъ, объявивъ послѣд­
няго сначала великимъ княземъ Н овгорода и П скова, а потомъ и 
государемъ всея Руси, тогда какъ Елена съ сыномъ посаж ены  
были въ темницу. 5 Опала Елены и бояръ, покровительствовавшихъ  
ереси, была тяжелымъ ударомъ для послѣдней. Она преж де всего  
лишила еретиковъ расположенія великаго князя, которы й теперь

1 Соловѣвъ—Исторія Россіи т. V, 3-е изд. 80 — 90, 273. Костомаровъ— 
Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей, выи. II, отд- 
первый, 296 — 299. Ноли. Собр. Рус. лѣт. т. VI, 239, Хрущева, извдѣдованіе
о сочиненіяхъ Іосифа Санина, 164— 167.

1 Акты АрхеограФ. экпедиц. т. I № 172. Костомаровъ—Русская исторія 
въ жизнеописаніяхъ, выи. II, отд. первый 264—266.

3Полн. Собр. Рус. лѣт. т. УІП, 234.

‘ Поля. Собр. Рус. лѣт. т. VI, 43, 279, 243.

1 Поля. Собр. Рус. лѣт. т. у Ш , 236—242.
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убѣдился въ политическомъ вродІ> ереси и сдѣлался доступнѣе для 
противниковъ ея. Главный борецъ противъ ереси І о с и ф ъ  Волоцкій, 
лично извѣстный великому князю, н пользовавшійся уваженіемъ 
сына его Василія Іоанновича, имѣвшаго теноръ большое вліяніе на 
состарѣвшагося отца, употребилъ вою свою настойчивость дда  
того, чтобы уничтожить ересь. И л и ч н ы м и  свиданіями и убѣждені­
ями великаго князя и посланіями, обращенными къ его сыну и 
нѣкоторымъ изъ его приближенныхъ, 1 ревностный защитникъ 
православія въ концѣ концовъ достигъ того, что гіротнвъ ереси 
пущены были въ ходъ самыя строгія мѣры. Въ декабрѣ 1504 г. 
состояся соборъ на еретиковъ. 11а немъ еретиковъ присудили къ 
строгимъ наказаніямъ. Одни изъ нихъ были сожжены, другимъ 
отрѣзали языки, остальныхъ менѣе опасныхъ разослали ио мона­
стырямъ. 1

Соборомъ І504- года и заканчивается внѣшняя, оффиціальная 
исторія ереси жидовствующихъ. Но это вовсе не значитъ, чтобы 
ересь на самомъ дѣлѣ окончательно уничтожилась. Ока продол­
жала существовать долго и послѣ тѣхъ страшныхъ казней, кото­
рыя обрушились на головы еретиковъ по соборному опредѣленію 
1504- года. Въ виду продолжавшагося существованія ереси І о с и ф ъ  

въ 1510— 1511 году снова обратился съ посланіемъ къ великому 
князю, въ которомъ понрежнему убѣждалъ его подвигнуться на 
еретиковъ Что ересь продолжала существовать долго и послѣ 

осуж денія ея, на это указываетъ отчасти и посланіе къ Василію 
Іоанновичу Н овгородскаго архіепископа Макарія (между (525—  
1533 г.) Выпадало такое время, когда ересь заявляла о себѣ 
новыми открытыми, хота и слабыми, вспышками. Гакъ около 1520 
года въ Москвѣ составлялся особый соборъ на Исаака Жидовина  
волхва, чародѣя и прелестника, члены котораго вь сознаніи важ­
ност и дѣла7 подлежавшаго ихъ разсмотрѣнію, даже сочли для 
себя необходимымъ обратиться за совѣтомъ къ просвѣщенному 
Максиму Греку 5. И  самъ Максимъ, прибывшій въ Россію  въ 1518

1 Посланіе къ архимандриту Митрофану. Чт. въ Общ. Ист. и Древн. 1847 г. 
№  1. Посланіе къ Василію іоан. Рук. С о ф . бибд. №  1489, л. 292—293.

1 Поля. Собр. Рус. лѣт. т. VI, 49—50; томъ VIII, стр. 244,
5 Рукой. ямп. лубл. библ. 0- XVII № 64, л. 202.
* Догіолн. къ Актамъ ист. т. 1, № 25, 23.
‘ Сочиненія Максима Грека. Казань. 1859 г., ч. I, 51— 55,
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году вы нужденъ былъ вести въ Р оссію  продолжительную поле­
мику съ остатками ереси жидовствующ ихъ \  Такимъ образомъ  
ересь, хотл и скрытно, продолжала существовать въ продолж еніе  
почти веей первой половины ХѴ*І вѣка. Съ пей пришлось счи­
таться не только Іосифу Волоокому, который большую часть своей  
жизни провелъ въ борьбѣ съ ересью, но и ближайшимъ его уче­
никамъ.

Борьба Іосифа Волоцкаго съ ересью жидовствую щ ихъ важна 
и въ другомъ отнош еніи. Она послужила для него поводомъ къ 
другаго рода борьбѣ, борьбѣ уж е не съ еретиками, а съ самими 
православными, только расходившимися съ нимъ во взглядахъ на 
еретиковъ и на ихъ права и общ ественное положеніе въ го су д а р ­
ствѣ. І о с и ф ъ  не ограничивался чисто нравственною борьбою съ 
еретиками путемъ литературной, богословской полемики, направ­
ленной противъ ихъ лжеученій, но въ то же время онъ предлагалъ  
и съ настойчивостью указывалъ другія болѣе дѣйствительныя и 
практическія, по его мнѣнію, средства уничтожить ересь. Средства 
эти сводятся къ безпощ адному преслѣдованію  еретиковъ и с о с т о ­
ятъ въ примѣненіи къ нимъ смертной казни. Первымъ, указавшимъ  
на казни, какъ на средство избавиться отъ ереси, былъ извѣст­
ный Геннадій архіепископъ Н овгородскій, который въ предѣлахъ  
своей власти и осущ ествлялъ его на дѣлѣ. Мало того  онъ н астой ­
чиво вызывалъ и другихъ іерарховъ и граж данское правительство 
на путь казней еретиковъ. :} Мѣтко характеризуетъ гну сторону  
дѣятельности Геннадія одинъ изъ его современныхъ единомы ш лен­
никовъ, уподобляя его льву, который «пущ енъ бысть на з.тодѣй­
ственные еретики... иже ногти своими разтерзая тѣхъ скверныя 
утробы ... зубы ж е своими сокруш ая и разтерзая и о камень разби ­
вая». 4 Но главнымъ образомъ судьба вопроса объ отнош еніи къ 
еретикамъ связана съ именемъ Іосифа Волоцкаго. І о с и ф ъ  задался  
цѣлію юридически и канонически обосновать то, на что указалъ  
Геннадій, какъ на единственно возможное и практическое при со ­
временныхъ ому обстоятельствахъ средство спасенія православія.

1 Посл. Собр. Р. лѣт., т. ѴІ5 261; т. VIII, 263.
1 Сочни. Максима Грека, ч. I. Слова: II, 39— 51; XXIV, 494— 509,
3 Посланіе Геннадія къ Зосимѣ, Акты арх. эксп. т. I, №  380*

4 Просвѣтитель, 51— 52,
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Воззрѣнія Іосифа на отношеніе кгь еретикамъ весьма замѣча­
тельны.

І о с и ф ъ  Волоокій съ неумолимою строгостью относился  къ ере­
тикамъ. Хотя у него есть различіе между еретикомъ и отступни­
комъ по степени ихъ виновности *, хотя онъ теоретически допу­
скаетъ возможность спокойнаго существованія еретиковъ на ряду 
съ православными въ томъ случаѣ, вели еретики и невѣрные ни­
хрому не приносятъ вреда и не пропагандируютъ между православ­
ными своего ученія \  но это только въ теоріи. Въ дѣйствитель­
ности онъ исключалъ всѣхъ жидовствующимъ изъ ряда такихъ 
еретиковъ, которые бы могли имѣть какое-либо право на снис­
хож деніе и свободное проживаніе съ православными 3. Для того, 
чтобы уничтожить еретическое зло жидовствующихъ, по мнѣнію 
І о с и ф а ,  существуетъ одно средство— это заточеніе и смертная 
казнь еретиковъ. Воѣ другія мѣры недѣйствительны противъ нихъ 4. 
Положимъ, І о с и ф ъ  указываетъ еще одно средство воздѣйствія на 
еретиковъ и искорененіе ихъ, средство гуманное и вполнѣ христь 
анское— это горячая «со слезами и сокрушеніемъ сердца» молитва 
объ обращеніи къ истинѣ заблудшихъ но мысль о ней какъ 
будто высказана мимоходомъ. І о с и ф ъ  строгъ и неумолимъ и къ 
такимъ еретикамъ, которые изъявляли раскаяніе. Исторія ереси 
жидовствующ ихъ гакъ сложилась, что дѣйствительно бросала тѣнь 
подозрѣнія на искренность раскаянія еретиковъ. При благопріят­
ныхъ обстоятельствахъ никто изъ еретиковъ и не думалъ прино­
сить раскаянія. И  только тогда уж е, когда противъ нихъ пущены 
были въ ходъ строгія наказанія— ссылки и заточенія, тогда только 
изъ среды еретиковъ выдѣлялись личности, которыя искали снова 
сою за съ православною церковно. Не требовалось много сообра­
женія, чтобы понять дѣйствительную причину подобныхъ обраще­
ній. І о с и ф ъ  такъ и понялъ и истолковалъ себѣ новый образъ дѣй-

* Просвѣтитель, 563—568, Рук. ими. И)бл. бнбл. R I., № 229. Изъ собра­
нія гр. Толстаго отд. I, №  269, л. 336—337.

5 Просвѣтитель, 532—534.

» Рук. ими. публ. бпбл. F. I, № 259, л. 339. Просвѣтитель. Слово 15, 569.

* Просвѣтитель, стр. 593— 597, 598, 526, 580, 5І8— 550. Pjkoii. и м и . и\бл. 
библ. к, I, № 229. Изъ собр. гр. Толстаго отд. I, № 299 л. 333 —343, Р\к. ими. 
публ. библ. 0 . XVII, № 64, л» 202—204. Рук. С о ф . библ., № 1489, л. 260—264

* Просвѣтитель, 582.
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ствій еретиковъ. Выходя изъ взгляда на покаяніе еретиковъ, какъ  
на вы нуж денное, І о с и ф ъ  соверш енно не хотѣлъ вѣрить искрен н о­
сти ихъ раскаянія. Какъ невольное, вы нуж денное опасностью  п о ­
терять жизнь, раскаяніе ж идовствую щ ихъ, по его взгляду, н епр і­
ятно Богу 1, а потому оно не долж но быть принимаемо во внима­
ніе и не долж но избавлять еретиковъ отъ строгихъ мѣръ преслѣ­
дованія и наказанія. Д аж е въ томъ случаѣ, сели какой-нибудь ер е ­
тикъ захотѣлъ бы принести искреннее и чистосердечное раскаяніе, 
то о і і ъ  могъ это сдѣлать во всякое время и вездѣ, какъ бы ни 
были стѣснительны его внѣшнія обстоятельства 2.

Наказанія, какимъ долж ны  подвергаться за нечестивое уче­
ніе еретики, по воззрѣнію Іосифа, составляютъ право граж данской  
власти. Это тѣмъ естественнѣе, что во взглядахъ его на еретиковъ  
дѣйствительно ясно проглядываетъ убѣ ж ден іе его, по которому  
онъ смотритъ на нихъ, какъ на обыкновенныхъ преступниковъ—  
воровъ и разбойниковъ, только ещ е превосходивш ихъ ихъ своею  
виновностію. Поэтому-то оиъ среди разсуж ден ій  о необходимости  
казней лля еретиковъ вводитъ ещ е особое разсуж ден іе, излагаю ­
щее обязанности царей, князей и судей  земскихъ, которы е всѣ 
должны  карать одинаково и злодѣевъ и что главнѣе всего «быть 
отмстители Христу иа еретики». Въ своемъ смѣшеніи и о т о ж д ест ­
вленіи понятій еретика и обы кновеннаго преступника І о с и ф ъ  идетъ  
далѣе, опо у него простирается до того, что самое распростране­
ніе еретичества и снисхож деніе къ ігему правительства и церкви 
онъ разсматриваетъ какъ одну изъ главныхъ причинъ паденія и 
гибели всякаго государства

Обязанность наказанія еретиковъ всецѣло лежитъ на свѣтской  
гражданской власти, лицамъ духовнымъ и вообщ е церкви предостав­
лена здѣсь иная роль. Представители церкви должны  всѣми сп особа­
ми разыскивать еретиковъ, испытывать ихъ и вымогать отъ нихъ при­
знанія въ принадлежности къ ереси и обнаруженія ея сообщ никовъ. 
Впрочемъ роль отыскивать еретиковъ принадлежитъ не одной церкви

1 Просвѣтитель, 581—606. 590. Рук. ими. публ. библ. F. I, № 229, л. 243.

2 «Аще л н  кто восхощетъ покаятися, говоритъ І о с и ф ъ  п о  этому поводу, 
мощно есть и въ темницы каятися, въ скорбѣхъ бо й въ бѣдахъ паче слышитъ 
Богъ кающихся». Просвѣтитель, 591. Рук. пмп. публ. библ* Q. XVII, №  64, л. 205.

3 Просвѣтитель, 5 2 ;—555. 536. 539— 540. 586. 58S. 601— 602, 598— 599 
Рук. ими публ. библ. Q. ХУІІ, № 64, л. 2 0 2 -2 0 4 ,
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въ смыслѣ членовъ іерархіи, ее долженъ раздѣлять всякій пирующій 
п истинный сынъ православія. Здѣсь Іосифъ предлагаетъ нѣкоторыя 
частныя наставленія и совѣты православнымъ. ІГрежде всего онъ з а ­
прещ аетъ православнымъ «мѣть всякое общ еніе съ еретиками; между 
тѣми и другими не можетъ быть никакой дружбы, ни любви, ни 
даж е внѣшняго общенія— въ ядѣніи и питьѣ. Въ отношеніи къ 
еретикамъ непозволительно питать никакого чувства сожалѣнія, 
когда ихъ постигаетъ вполнѣ заслуженная шш достойная кара аа 
ихъ лжеученія. Общій характеръ отношеній къ еретикамъ возмо­
ж енъ только такой, цѣлію котораго должно быть развѣдываніе, 
разыскиваніе еретиковъ всякимъ образомъ и доносъ, привлеченіе 
ихъ къ отвѣтственности иродъ властями за содержимую ими ересь, 
если они дѣйствительно окажутся сторонниками ея. Для большаго 
успѣха при разыскиваніи еретиковъ вполнѣ позволительно прибѣ­
гать къ благоразумной хитрости и обману, что допускалось и свя­
тыми мужами, папр. Флавіаномъ, патріархомъ Антіохійскимъ, кото­
рый своимъ «богопремудростнымъ художествомъ и богонаученньшъ  
коварствомъ еретики посрами». І о с и ф ъ  очень строго относился и 
къ тѣмъ изъ православныхтч которые благодушно смотрѣли на 
еретиковъ и, зная объ ихъ еретичествѣ, не старались доносить о 
нихъ властямъ. П о мнѣнію Іосифа яти укрыватели еретиковъ самн 
достойны  строгаго наказанія и даже казни \

Въ казняхъ, въ заключеніяхъ по тюрьмамъ и ссылкахъ, ка­
кія мѣры употребляла свѣтская власть въ отношеніи къ еретикамъ, 
І о с и ф ъ  видѣлъ «ревность по православной вѣрѣ хр истіански  илю - 
бовь къ Господу Богу и Пречистой Богородица». 2 Казни еретиковъ 
въ его глазахъ имѣли до нѣкоторой степени искупительное зна­
ченіе для лицъ, которыми они производятся \  Наконецъ казнь 
еретиковъ являлась въ его представленіи вполнѣ священною не 
только для лицъ ее производящихъ, ио она играла въ нѣкоторой 
степени искупительную роль и но отношенію къ тѣмъ изъ ерети­
ковъ, которые ей подвергались, ослабляя степень отвѣтственности 
ихъ предъ Богомъ

4 Рук. ими. а. библ. F. I, №  229. Изъ собр. гр. Толстаго, отд. I, № 2у9, 
л. 333. Просвѣтитель, 587—588, 562, 584, 537.

* Рук. имп. публ. библ. 0 . XVII, №  64, л. 204. 2У4.
* Посл, Іосифа къ Митрофану въ Чт. Общ. Ист. иДр. 1847 г., I.
* Рук. С о ф . библ., № 1489, л. 290—294.

8
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Іак овъ  въ общ ихъ чертахъ взглядъ Іосифа Волоцкаго на от ­
нош еніе къ еретикамъ. Нельзя не видѣть здѣсь, что онъ проник­
нутъ духомъ нетерпимости по отнош енію  къ еретикамъ и страда­
етъ односторонностью . Поэтому до нѣкоторой степени правъ единъ  
изъ изслѣдователей о сочиненіяхъ Іосифа Волоцкаго, которы й  
сравниваетъ его, имѣя въ виду эту сторону его воззрѣній, съ Фран­
цузскимъ монахомъ, писавшимъ въ началѣ ХШ вѣка противъ Аль­
бигойцевъ 4.

И сточникъ нетерпимости Геннадія и Іосифа н уж н о искать во 
многихъ условіяхъ какъ ихъ частной жизни и личныхъ отнош еній, 
такъ равно и въ общемъ характерѣ и недостаткахъ д р е в н е р у с ­
скаго просвѣщ енія, а отчасти наконецъ и въ современныхъ имъ 
историческихъ обстоятельствахъ. Требуя для еретиковъ преслѣдо­
ваній и казни, І о с и ф ъ  и Геннадій не являлись здѣсь проповѣдни­
ками соверш енно новыхъ идей и не были въ строгомъ смыслѣ 

. нововводителями суровыхъ отнош еній къ еретикамъ. П ринципъ тѣ­
леснаго наказанія, какъ мѣры противодѣйствія еретикамъ, практи­
ковался и ранѣе Іосифа и Геннадія \  І о с и ф ъ  и Геннадій расш иря­
ютъ этотъ принципъ въ отнош еніи  жидовствую щ ихъ, внося ьъ к о­
дексъ мѣры воздѣйствія на нихъ— смертную казнь Н о и здѣсь, въ 
проведеніи взгляда о позволительности и законности смертной  
казни для еретиковъ, они такж е не открывали русскому общ еству  
безусловно новой мысли. Въ видѣ отдѣльныхъ исключительныхъ  
Ф а к т о в ъ  смертная казнь еретиковъ сущ ествовала и далеко ранѣе 
Іосифа и Геннадія \  Причина, почему І о с и ф ъ  и  Геннадій, люди  
оба просвѣщ енны е, не сочли возможнымъ дѣйствовать на ерети­
ковъ исклю чительно ю лько однѣми мѣрами нравственными— пу­
темъ убѣж денія , скрывается въ страш ны хъ к о щ у н ст в а ^  ерети-

1 Хрущовъ. И з с л і іД( паніе о сочиненіяхъ І о с и ф а  Саиина. Вступленіе, 7,

- Кщ е м. Фотіи въ 1427 г. писалъ во Псковъ и совѣтовалъ Нскошічамъ 
обращать стригольниковъ въ незнаніе истииы «казньми» (только не смертными'), 
но внѣшними «кагшьми и заточеньи.» Акты ист. т. I, № 34, 66.

3 Признаки религіозной нетерпимости нѣкоторые изслѣдователи этого вопроса 
находятъ еще въ древнѣйшемъ періодѣ. См. критическую статью Миллера. Вопросъ
о направленіи Іосифа Волоколамскаго. Жури. Мші. Нар. ІІросв. 1808 г., част. 137, 530.

4 'Гакъ въ 1476 г. въ Новгородѣ сброшенъ былъ съ моста въ рѣк> Вол­
ховъ еретикъ стригольникъ Карпъ съ двѵмя своими товарищами. Ноли. собр, 
Рус. лѣт. VIII, 24; У, 235.



ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 59

ковъ надъ православною святынею, которыя были настолько дерз­
ки и открыты, что совершенно дѣлали невозможною нравственную  
борьбу съ ними Въ проведеніи строгихъ мѣръ прогибъ ерети­
ковъ сказываются прежде всого личныя особенноеп* .характера 
того и другаго защитника казней. Дли того, чтобы проповѣды­
вать урѣзыванье языковъ, сожж еніе на к оп р ѣ  и тому подобныя про­
явленія, какими такъ богата западная инквизиція, нуженъ особен­
ный складъ .характера и темперамента и человѣкъ болѣе холод­
наго разсудка, чѣмъ чувства. Въ нетерпимости Іосифа можно от~ 
части допустить постороннее западное вліяніе па него, какъ п о­
томка выходца илъ .Литвы, гдѣ религіозная нетерпимость, прояв­
лявшаяся въ инквизиціи, составля.іа законъ всей государственной 
жизни, и разсказы о которой служили, можетъ быть, семейными 
преданіями для родственниковъ Іосифа Волоцкаго. Внѣшнее и въ 
частности западное вліяніе съ большею ясностію отразилось на 
Геннадій, архіеп. Новгородскомъ, который особенно восхищался 
примѣромъ «Ш панскаго короля», какъ онъ пугемъ инквизиціи 
свою землю очистилъ огь еретиковъ. J. Но главная и существен­
ная причина нетерпимости Іосифа и Геннадія кроется въ ихъ об­
щемъ умственномъ ск іадЬ воззрѣній, образовавшемся подъ руковод­
ствомъ стариннаго исключительно голько книжнаго образованія. 
Какъ І о с и ф ъ , гакъ и Геннадіи принадлежали къ школѣ древнихъ 
ру сскихъ книжниковъ, совершенно незнакомыхъ съ началами кри­
тики 3 и относившихся съ одинаковымъ благоговѣніемъ къ каж­
дому церковному авторитету п съ полнымъ убѣжденіемъ и искрен­
ностію  всегда готовыхъ утверждать, что «траленіе законы подобни 
суть пророческимъ и апостольскимъ и святыхъ отецъ писаніямъ 
Та ж е самая книжность, на которой развивались и вырабатывались 
умы Іосифа Волоцкаго и Геннадія Новгородскаго, воспитала но 
одному и тому ж е образцу въ томъ ж е духѣ религіозной нетер­
пимости и многіе другіе умы. Церковная письменность, перенесенная

1 Просвѣтитель, 572—374.
2 Акты Археогр. Экшед. r. I, 380, 482.
‘ Длі характеристики Геннадія съ эгоіі стороны ем. посланіе его кь Про­

хору, еп. Сарскому. Рук Ими. іпбл. иубл. Q. XII, JN? (>і, л. 317 п даі., а также 
посланіе его къ ІосаФу Ростовскому. Чт. въ Обш, ІІст, и Др. Рос. 1847 г.. № 8, 
отд. ІУ.

* Просвѣтитель. 588,
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на Русь по большей части изъ Византіи, на которой воспитывался 
русскій  книжникъ, содерж ала въ себѣ не мало данны хъ, оправды ­
вавшихъ и освящавшихъ собою  религіозны й Ф а н а т и з м ъ .  Что жс 
касается юридическихъ знаній и понятій, къ разряду которы хъ  
относится вопросъ объ отнош еніи къ ерегикамъ, то онѣ вь боль­
шей степени, нѣмъ всякія другія, складывались подъ вліяніемъ ви 
зантійской письменности и . ш  даж е прямо переносились на русскую  
почву изъ византійскихъ законодательны хъ источниковъ Голосъ  
і о с и ф я  Волоокаго о безпощ адномъ преслѣдованіи еретиковъ, слу­
чайно, но къ счастію  для торжества его идей, раздался во время 
возвышенія и постепеннаго усиленія господства при дворѣ партіи 
С о ф і и  П алеологъ и ея сына Василія, которы й скоро сдѣлался ед и н о ­
державнымъ великимъ государемъ. О нъ  воспитанъ былъ своею  
матерые въ преданіяхъ Византіи и въ своей государственной д ѣ я ­
тельности старался осущ ествлять тѣ государстванныя идеи, к ото­
рыя навѣяны были ему матерыо. М ежду тѣмъ и І о с и ф ъ  п о  вопросу  
о еретикахъ основаніе своимъ взглядамъ находилъ главнымъ обра­
зомъ въ византійскомъ законодательствѣ и въ исторіи  отнош еній  
византійскихъ императоровъ къ еретикамъ, примѣрами которы хъ  
наполнены многія его писанія \

Если мы будемъ объяснять нетерпимость Іосифа и Геннадія  
изъ особенн остей  и недостатковъ ихъ книжнаго образованія, то  
это долж но служить яснымъ доказательствомъ того, что они не 
могли стоять въ своихъ суровы хъ отнош еніяхъ къ еретикамъ со ­
верш енно одиноко. 'Гакъ дѣйствительно и было на самомъ 
дѣлѣ. На соборѣ нротивъ жидовствую щ ихъ, состоявш емся въ 14-90 
году, больш инство членовъ собора потребовало сож ж ен ія  ер е­
тиковъ.

Н о и отрицательный взглядъ на казнь еретиковъ имѣлъ за  
себя значительное число сторонниковъ. Отрицательный взглядъ на 
казнь еретиковъ вы сказанъ былъ ещ е ранѣе, чѣмъ началъ свою  
борьбу съ ересью І о с и ф ъ  Волоцкій. На соборѣ 1490  года митро­
политъ Зосима выразился о наказаніи еретиковъ такимъ образомъ: 
«достоитъ я (еретиковъ) проклятію предати и сослати въ Н овго­
родъ  на покаяніе подъ страж у, зяне мы оті» Бога ^ п о ст а в л ен ы

1 См. подробнѣе у Икопникова «Опытъ изслѣдованія о культурномъ значе­
ніи Византіи въ Русской исторіи». Кіевъ. 1869 г., 300— 313,

3 Просвѣтитель, слова 15 п 16.
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на смерть осуж дат ь  но грѣшныя обращати къ покаянію". 1 Впро- 
чемъ взглядъ индефррентпста имѣетъ второстепенное значеніе.

Но и между православными членами русскаго общества наво­
дилась значительная часть людей, отрицательно относившихся къ 
казнямъ еретиковт» по своей связи и близкому знакомству съ послѣд­
ними. Во то время какъ извѣстно развилась особенная страсть къ 
религіознымъ спорамъ, въ которой сталкивались между собою  и 
православные и еретики, ч іо , само собою  п о н я т о , способствовало 
установленію взаимнаго обмѣна мыслей, н взглядовъ, изъ которыхъ 
многіе для православныхъ во все не казались преступными, и даже 
на оборотъ— полными интереса. А это послѣднее обстоятельство 
въ свою очередь пробуждало между православными и еретиками 
взаимныя личныя симпатіи и даж е дружественныя отношенія. При 
возбужденіи вопроса о принятіи карательныхъ мѣръ противъ ере­
тиковъ, православные, принадлежащіе къ этого рода категоріи, 
естественно возмущались жестокими наказаніями, проектировавши­
мися для еретиковъ. Послѣднимъ этого было и нужно. Они поста­
рались дать болѣе подходящ ее къ настолщему случаю богословское 
обоснованіе, на которое могли бы опираться ихъ неожиданные 
защитники въ своихъ сужденіяхъ, посвященныхъ защитѣ ерети­
ковт,. За чѣмъ, слышалось по атому нерѣдко въ современномъ об­
ществѣ, осуждать и истязать еретиковъ? Господь сказалъ: не судите, 
да не судими б у д ет е .—Это одпа Фракція православныхъ противни­
ковъ Іосифа по еретическому вопросу.

Между православными несомнѣнно находилось не мало и та­
кихъ лиць, которыя независимо отъ всякаго посторонняго влі­
янія, по собственному своему убѣжденію  и шчнымъ воззрѣніямъ, 
являлись противниками крутыхъ мѣръ противъ еретиковъ. Они точно 
также какъ и первые, основываясь на словахъ Спасителя и дру­
гихъ соображеніяхъ, отрицали законность смертной казни. Иные 
изъ нихъ впрочемъ дѣлали уступку говоря, что если еретиковъ уже 
надобно судить, то пусть это дѣлаютъ цари и князья, а не па­
стыри церкви, иноки и простые люди. Они же настаивали и на 
томъ, что вовсе не слѣдуетъ предавать истязаніямъ человѣка изъ 
за того только, чтобы выпытать у него сознаніе въ содержимой 
ими ереси, и вообщ е проводили ту мысль, что не должно разыски-

1 Татшцевъ. Исторія Россійская, кн. пятая, ію сбчинитеію часть четвертая 
древней лѣтописи русской, Москва, 1848 г. Изд. Общ. ист. и древн. Росс., 110,
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вать и отыскивать еретиковъ, вели они сами но исповѣдуютъ своей  
ереси. Замѣчательно, І о с и ф ъ  мнѣніе о пощ адѣ еретиковъ и сн и с­
ходительности къ нимъ приписываетъ самимъ же еретикамъ. Эта 
мысль вѣрна только насю лько, насколько она касается извѣст­
ной указанной выше группы православныхъ. Но несомнѣнно такж е 
и то, что много было и вполнѣ православныхъ лю дей, чужды хъ  
всякаго еретическаго вліянія, которы е вовсе не раздѣляли непо­
мѣрной ревности къ истребленью еретиковъ. Эго кань нельзя б о ­
лѣе ясно видно изъ словъ самаго Іосифа, который въ о дномъ мѣ­
стѣ осуж даетъ самихъ православныхъ за то, что они тужать и скор- 
бятъ объ осуж денны хъ на смерть еретикахъ. '

Но самыми рѣшительными противниками Іосифа Болонскаго 
въ его взглядѣ па еретиковъ выступило цѣлое духовное ополченіе  
старцевъ Кириллобѣлозерскаго и всѣхъ монастырей В ологодскихъ^  
носившихъ общ ее названіе Заволжскихъ монастырей, дуіпею  к о­
торыхъ былъ, какъ извѣстно, Нилъ (Горскій. ТГреп. Нилъ, исходя  
всегда н освящая всс духомъ евангельскаго ученія, возмущался  
тѣми жестокими мѣрами, какія І о с и ф ъ  Волоокій предлагалъ въ 
отнош еніи къ еретикамъ. Сбой гуманный взглядъ на еретиковъ  
Нилъ высказалъ еще на соборѣ 1490 года соверш енно независимо 
и безотносительно ко взглядамъ на эготъ предметъ Іосифа 
Б о л о н с к а г о С ъ  Ниломъ вполнѣ солидаренъ былъ и кружокъ уче­
никовъ.

Самымъ замѣчательнѣйшимъ ученикомъ Нила Сорскаго былъ  
Вассіанъ П атр иц іевъ . 4 Вассіанъ, въ мірѣ князь Василій И вано-

1 Просвѣтитель, 526—527, 550, 586— 587. 588.
2 Шевыревъ Исторія Р \сс. словесности ч. ІУ, 174— 175.
* Со ф . Временникъ изд. Строева ч. II, стр. 237; П рибавка, къ твор. ск' 

отецъ ч. X, 504—508.
* Литература о Кассіанѣ: 1) Костомаровъ —  Русская исторія въ жизнеопи­

саніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей. ІІерв. отд. выи. второй. Снб. 1874 г. ст. XVI, 
стр. 371— 384; 2) ^конниковъ (статья: «Русскіе общественные дѣятели XVI в», 
напеч. въ Кіевскихъ упиверсит. гзв . за 1866 гі № I— 2); 3) Павловъ (въ его 
изслѣдованіи: «Историческій очеркъ секзм иризаціи церковныхъ земель пъ Россіи.» 
Одесса, 1871 г., отд. Ш, стр. 33— 101 и въ статьѣ: «о Кормчей инока князя Кас­
сіана Патрикѣева», напеч. въ Ученыхъ Запискахъ Казанскаго университета, 1864 
г. выи. II, 489—498); 4) вь Чтен. Общ. Любител. дух. просвѣщенія (за 1873 г.> 
мѣсяцъ май, 971— 626) находится статья подъ заглавіемъ: «Вассіанъ Патрикѣевъ
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б и ч ъ , Патрикѣевъ-Косой, велъ свое происхожденіе отъ Гедимина 
и находился въ близкомъ родствѣ съ домомъ великихъ клячей 
Московскихъ Іоанна III п Василія, и нѣкоторые время в а н т а ,іъ  бле­
стящ ее положеніе при дворѣ великаго князя Іоанна Васильевича. 
Онъ отличался своимъ умомъ и дарованіями; но особенно онъ вы­
давался дипломатическими способностями. Василій Косой нахо­
дился въ тѣсныхъ отношеніяхъ съ Ѳедоромъ Курицынымъ, вмѣ- 
стѣ съ которымъ онъ исполнялъ иногда дипломатическія поруче­
нія; иричемъ не разъ обнаруживалось его неумѣстное высоко­
мѣріе \  Близкая связь съ семействомъ Курицыныхъ играетъ не­
маловажную роль для Василія Ивановича. Она способствовала и 
развила въ немъ извѣстную долю во іьнодумства и свободомыслія. 
Вліяніе еретическаго кружка существеннѣйшимъ обазомъ прости­
р а л о с ь  на Ф о р м а л ьн о е  развитіе князя Василія. Здѣсь онъ развилъ 
въ себѣ склонность къ критическому отношенію ко всѣмъ явле­
ніямъ современной ему церковной и государственной жизни Нѣтъ 
опредѣленныхъ данныхъ для того, чтобы можно было утверждать, 
что онъ усвоилъ себѣ отъ еретиковъ и самое содержаніе ихь уче­
нія. П о своимъ политическимъ убѣжденіямъ Василій Патриціевъ, 
какъ родовитый бояринъ, принадлежалъ къ старобоярской партіи.—  
П аденіе ея сопровождалось вмѣстѣ съ тѣмъ опалою и на семей­
ство Патрикѣевглхъ, изъ которыхъ отецъ и сынъ Василій были 
пострижены въ монахи. Василій, принявшій тенерь ими Вассіана, 
поселился въ Кириллобѣлозерскомъ монастырѣ и гамъ сдѣлался 
ученикомъ Нила Сорскаго. Сбой умъ и дарованія онъ обратилъ

п его полемика прогибъ монастырскихъ ветчинныхъ имуществъ)-; Г>) въ Древней 
ц Новоіі Россіи (за 1875 г. № 3, мартъ, 264—276) Хря щевымъ напечатана статья 
подъ заглавіемъ: Князь инокъ Вассіанъ Натрпкѣевц 6) въ сочиненіи тоги же 
автора (изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосім>а Санпна) находятся нѣкоторыя данныя 
для характеристики Василія Коснаго; 7) Пановъ (въ его изслѣдованіи о ереси жіь 
довствующихъ, напеч. въ Журналѣ Минист. Народ. ГІросв. за 1777 г., № 1—3. Спе­
ціально о ВассіанЬ: № 2, 288—295).

1 Подробную родословною Василія Іѵосаго см. въ статьѣ Хрущова, Древн. 
п Нов. Росс. 1875 г. №  3.

* Соловьев ь. Ист. Россіи т. У, изд. 2, 380— 391. ГІолн, Собр. Рус. лѣт. 
т. VIII, 227—228. 236.

* П. С. Р. JI. т. УІП, 236. По примѣру прочихъ Заволжскихъ скитниковъ 
онъ устроилъ для себя свою особую пустынь. Чт. въ Общ. Ист. и древи. Русс* 
1847 г., № 9, отд. ІУ, 9.
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теперь иа изученіе церковной письменности, и въ то ж с время съ  
полнымъ увлеченіемъ взялся за ознакомленіе съ новою  сферою , 
его окружавш ею. Склонность къ критицизму, свободом ы слію ,—  
плоду вліянія на него еретическаго общ ества, вполнѣ гармониро­
вала съ духомъ критическаго направленія въ тиши, на отдален­
номъ сѣверѣ, развивавшаго свои высокія идеи, хотя исходивш аго  
нѣсколько изъ иныхъ началъ, нѣмъ свобода мыслей Вассіапа. Та­
кимъ образомъ Кассіанъ оказался въ близкой ему по воззрѣніямъ  
средѣ общ ества. Стремленіе къ критикѣ, порож денное еретичест­
вомъ, нодъ вліяніемъ окружавш ей его новой среды, получило те- 
нерь въ немъ болѣе законное направленіе, а болѣе близкое зн а ­
комство съ священными и церковными памятниками открыло ему 
возможность провѣрять колебанія и сомнѣнія своего ума на дѣлѣ. 
Живя на Бѣлоозерѣ, Кассіанъ посвящ алъ иного времени на «ша­
таніе» и провѣрку на памятникахъ церковной письменности сво­
ихъ догматическихъ и нравственныхъ воззрѣній, относительно к о­
торыхъ его умъ мучился сомнѣніями, і іо  нри знакомствѣ съ свя­
щенными и церковными книгами онъ пришелъ къ убѣ ж ден ію  въ 
ихъ неисправности, въ сущ ествованіи въ нихъ противорѣчій. Н а­
ступилъ для него новый ещ е болѣе томительный періодъ  сомнѣній, 
подъ вліяніемъ которыхъ на основаніи одного мѣста, вполнѣ авто­
ритетнаго для того времени учительнаго евангелія, склонялся даж е  
къ еретическимъ тенденціямъ, онъ напр. склоненъ былъ признавать 
Бож ественную  личность I. Христа за тварь,1 Но этотъ вопросъ былъ  
для него предметомъ сомнѣнія , а не т вердаго убѣ ж денія , и В ассі-  
анъ продолжалъ пытать его и послѣ того, какъ онъ уж е оставилъ  
Бѣлоозеро. П опавъ въ сродное себѣ общ ество, Вассіанъ поста­
рался изучить и понять глубоком ы сленнаго своего учителя преп. 
Нила. Дѣйствительно онъ усвоилъ себѣ принципъ критическаго 
отнош енія къ памятникамъ церковной письменности, на которомъ  
останавливался преп. Нилъ. Вассіанъ далъ ему больш ую ясность  
и сообщ илъ большую отчетливость, расш ирилъ его значеніе, пере­
носъ на ж изненную  иочву и очень ш ироко пользовался имъ въ 
своей продолжительной и разносторонней полемикѣ. Вассіанъ усв о­
илъ и все міровоззрѣніе преп. Нила, свелъ его на практическую  
почву, и примѣнялъ къ разнымъ явленіямъ и спорнымъ вопросамъ

1 Чт. въ Общ. Ист. п др. Росе. 1847 г., № IX Преніе Даніила мдтропо- 
іита съ Вассіаномъ, 10.
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современной общественной жизни. Такимъ образомъ разсматрива­
емый съ этой стороны своей дѣятельности Вассіань является не­
самостоятельнымъ мыслителемъ и писателемъ, а скорѣе популяри­
заторомъ чужихъ идей, но и въ то же время Вассіань по справед­
ливости можетъ быть названъ однимъ изъ рѣдкихъ публицистовъ 
русской  древности.

Что касается нравственнаго характера Вассіана, то онъ, послѣ 
поступленія его въ монашество, нисколько не измѣнился: Вассіанъ 
остался вѣренъ себѣ и подъ рубищемъ инока. Онъ не сумѣлъ схо­
ронить подъ мантіею и кѵкулемъ ни своихъ политическихъ сим­
патій іі антипатій, ни смѣлости государственнаго человѣка и дип­
ломата, ни заносчивости боярина. 1 Разница произошла голько въ 
томъ, что указанныя черты характера Вассіана теперь стали вы­
ражаться въ нѣсколько иномъ видѣ и дѣйствіяхъ, вполнѣ сообраз­
ныхъ съ новымъ положеніемъ, —  положеніемъ бывшаго боярина, 
а теперь невольно инока. Къ новыйь чертамъ характера Вассіана 
можно только отнести его желчность и раздражительность,—черты 
совершенно естественныя въ человѣкѣ, испытавшемъ въ своей ж и ­
зни не мало превратностей судьбы.

Вассіанъ не особенно долго оставался въ Бѣлозерской пус­
тыни. Если ирежде гордый и ревнивый о храни гель боярскихъ при­
вилегій Вассіанъ Патрикѣевъ былъ ненавистенъ властолюбивому 
Іоанну и подвергся даж е его опалѣ, то теперь, какъ инокъ, Вас­
сіанъ вполнѣ былъ для пего безопасенъ. Еще менѣе причинъ быть 
недовольнымъ Вассіаномъ имѣлъ Василій Іоанновичъ, видѣвшій 
въ немъ неопальнаго боярина, а своего родственника, скромнаго 
Бѣлозерскаго инока. На соборъ 1503 г., разсуждавшій о монастыр­
скихъ имуществахъ и другихъ церковныхъ предметахъ, пригла­
шенъ былъ преп. Нилъ Сорскій. П одъ защитою зтого послѣдняго 
прибылъ въ Москву и Вассіанъ Косой \

1 Хруіцовъ. Изслѣдованіе о сочішеніяѵь Іосифа Саиина 167— 168.240—241 
Сн. Древн. и Нов. Росс. 1875 г., JNL» 3.

2 Время возвращенія Вассіана въ Москву съ точностію неизвѣстно. Мысль^
что онъ прибылъ въ Москву въ 1503 г., проводитъ преосвящ. Макаріи (Ис тор. 
Рус. церкви т. VI, стр. 126 — 152), ее же поддерживаетъ и Хрѣновъ (Древн. и 
Нов. Рос. 1875 г., 3, 270). Другіе, наир. Павловъ (Историческій очеркъ се­
куляризаціи церковныхъ земель въ Россіи, 65 (въ примѣчаніи), относить прибы­
тіе Вассіана въ Москву къ 1508 году. Съ большею вѣроятностію можно предно-

9
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Начало обсуж ден ія  вопроса объ отнош еніи къ еретикамъ от­
носится къ собору 1490 г.; гдѣ мнѣнія по атому предмету раздѣ ­
лились: одни требовали сож ж ен ія  еретиковъ, тогда какъ другіе п ред­
лагали противъ нихъ только однѣ церковныя кары, и послѣдніе, 
какъ извѣстно, одержали верхъ. Время отъ 14-90— 1503 г. было 
временеѵгь переходнымъ, которое подготовляло торж ество право 
славію въ его борьбѣ съ ересью. Открытый перевѣсь въ пользу 
православной стороны  начался съ 1503 г. П ослѣ собора о церков­
ныхъ земляхъ, на которомъ присутствовалъ и І о с и ф ъ  Волоцкій, 
послѣдній имѣлъ троекратное свиданіе съ Іоанномъ III и сильно 
подѣйствовалъ на престарѣлаго князя: онъ убѣдилъ Іоанна въ н е­
обходимости строгаго преслѣдованія еретиковъ, хотя тотъ ещ е нѣ- 
сколько и колебался сомнѣніями на счетъ законности подобны хъ  
мѣръ. П о возвращ еніи своемъ изъ Москвы І о с и ф ъ  с ъ  новою энер ­
гіею началъ дѣйствовать въ пользу окончательнаго истребленія  
еретиковъ. Съ этою  цѣлію онъ написалъ посланіе къ духовнику 
великаго князя 1 и къ сыну его великому князю Василію Іоан н о­
вичу. Въ послѣднемъ посланіи онъ Ф о р м у л и р о в а л ъ  с б о й  од н остор он ­
ній взглядъ на еретиковъ, требуя для нихъ казней и розы сковъ .

П осланіе Іосифа Волоцкаго къ Василію Іоанновичу и поло­
жило собою  начало литературной борьбѣ его съ заволжскими  
старцами. Собственно самъ цредставитель заволжцевъ преп. Нилъ  
Сорскій по складу своего характера вовсе пе заключалъ въ себѣ т а ­
кихъ нравственныхъ качествъ, которыя располагали бы его  къ 
полемикѣ. Это былъ человѣкъ созерцательнаго направленія, мыс­
литель, теоретикъ. Онъ распространялъ свои идеи не въ массѣ  
народа, а только въ кружкѣ избранны хъ лицъ «его нрава». Въ 
характерѣ его выдѣляются мягкость, природное добродуш іе; 
это бы ль человѣкъ сердца, чувства. Совершенно съ инымъ харак-

j ожить, что Кассіанъ явился въ Москву около 1503 г., корда тамъ дѣйствительно 
обсуждался вопросъ о церковныхъ имуществахъ и разсматривались и другія 
стороны современной церковной жизни. Сводя къ одно цѣлое всѣ Фазисы и эпи­
зоды борьбы и полемики по еретическому вопросу и параллельно съ нимъ раз­
вившемуся вопросу о церковныхъ имуществахъ, скорѣе всего можно нрпдти къ 
утвержденію, что Вассіань Косой около 1,303 г. уже находился въ Москвѣ. 
Мы здѣсь не будемъ перечислять данныя, ведущія къ извѣстному предположе­
нію, онѣ будутъ видны въ другихъ мѣстахъ нашего изслѣдованія.

1 Посланіе къ Митрофану. Чт. въ Общ. Ист. п Древн. Росс. 1847 г., №  1.
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теромъ является его ученикъ Кассіанъ. Это былъ человѣкъ раз­
су д к у  а не чувства, энергическій, настойчивый до  упрямства и 
притокъ съ развитымъ самолюбіемъ. Онъ-то и выступилъ во главѣ 
противниковъ Іосифа Волоцкаго по всѣмъ вопросамъ, занимавшимъ 
современное общ ество и прежде всего по вопросу объ еретикахъ. 
Полемику съ І о с и ф о м ъ  начали старцы. На его посланіе объ ере­
тикахъ, адресованное имъ къ Василію Іоанновичу, старцы отвѣ­
чали своимъ коллективнымъ посланіемъ, въ которомъ шагъ за ша­
гомъ ‘разбивали мнѣнія своего противника. Какъ посланіе Іосифа, 
такъ и отвѣтъ на него старцевъ весьма замѣчательны въ томъ от­
нош еніи, что при всей ихъ краткости въ нихъ сгруппированы су­
щественныя черты и особенности двухъ направленій современной 
русской мысли. І о с и ф ъ  писалъ Василію Іоанновичу: «грѣшника
или еретика руками убити или молитвою едино есть». Старцы на 
это отвѣчали: «некающихся и непокоряющихся еретиковъ велѣно 
заточатъ  а кающихся еретиковъ и свою ересь проклинающихъ 
церковь Божія пріемлетъ простертыми дланьми: грѣшныхъ ради  
Сынъ Бжііі воплотися и пріиде бо взысканіи и с п и ш и  погибшихъ». 
І о с и ф ъ  въ  защ иту казней еретиковъ ссылался въ своемъ посла­
ніи н а  примѣры ветхозавѣтной исторіи и исторіи изъ первыхъ вѣ­
ковъ христіанской церкви: Моисей, писать онъ, скрижали руками 
разбилъ и Илія пророкъ четыреста жрецъ закла, и Финеосъ брата 
съ мадіамляпынею блудяща прободе, и апостолъ Петръ Симона вол­
хва молитвою ослѣпи, и Левъ епископъ Катанскій «/Теодора волхва 
петрахилью связа и созж е, дондѣже Леодоръ сгорѣ, а епископъ 
изъ огня не изыде, а  другаго волхва Сидора той ж е епископъ мо­
литвою сож ж е». Старцы въ своемъ отвѣтѣ ни сколько не отвергали 
и д а ж е  прямо констатировали Ф а к т ы ,  которыми защищалъ сбои  

мнѣнія І о с и ф ъ , но только другими Ф а к т ам и  священной исторіи да­
вали имъ новое историческое освѣщеніе и потомъ, на основаніи 
ихъ, совершенно логически приходили къ другимъ противополож­
нымъ выводамъ и заключеніямъ: «А что, господине старецъ І о ­
с и ф ъ , отвѣчали старцы на представленные послѣднимъ примѣры 
строгаго отношенія къ нечестивымъ людямъ, Моисей скрижали 
руками разбилъ, то тако есть, но егда Богъ хотѣ погубити Изра­
иля, поклонилася тельцу, тогда Моисей сталъ вопреки Господеви 
и рече: Господи, аще сихъ погубипш, то мене преже сихъ, и Богъ 
не погуби Израиля Моисея ради.... видиши, господине, яко любовь 
къ согрѣшающимъ и злымъ превозможс утолити гнѣвъ Божій». 
«Еще ж е ветхій завѣтъ тогда бысть, продолжали далѣе старцы, под-
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рывая уж е въ самомъ корнѣ доводы  своего противника, намъ же 
въ новѣй благодати яви Владыка Христовъ любовный сою зъ , еж е  
не осуж ати брату брата: не судите и неосуж ден и  будете, но еди ­
ному Богу судити согрѣш енія человѣческая. Аще ты п о в е л ѣ в а е т е
о Іо си Ф е ,  брату брата согрѣшивши ѵбити, т о  скорѣе и субботство  
будетъ и вся ветхаго закона, ихже Богъ ненавидитъ*. Въ своемъ  
отвѣтѣ (о с и ф ѵ  старцы  основательно ссылались на слова апостола  
Павла, который, по ихъ словамъ, душу свою полагаетъ за собла- 
нившуюся братію, а ие молвилъ имъ, да б м  сихъ огнь п ож егл ъ  или 
земля пожерла. «Оле милости твося, человѣколю біе, милостивъ и 
долготерпѣливъ о .жлобахъ человѣческіе?»»! Такими словами заклю ­
чаютъ свой достойны й отвѣтъ гуманные старцы. Замѣчательно, 
что въ то время какъ І о с и ф ъ  старается з а щ и щ а т ь  с б о и  взгляды  
примѣрами ветхозавѣтной исторіи и частными поступками только 
н ѣ к о т о р ы е  святыхъ мужей христіанской церкви, его антагонисты  
суживаю тъ значеніе обязательности ветхаго закона и въ своихъ  
суж деніяхъ основываются по преимуществу на словахъ I. Христа  
и апостоловъ. Авторъ отвѣтнаго Іосифу посланія неизвѣстенъ, по 
съ большею вѣроятностію можно думать, что оно принадлежитъ  
перу Вассіана Патрикѣева.

* Тонъ посланія, вызывающій и колкій, вполнѣ соотвѣтствуетъ духу н ха­
рактеру другихъ полемическихъ сочиненіи Вассіана. Тождество взглядовъ и сход­
ство выраженіи между отвѣтомъ и остальными сочиненіями Вассіана еще болѣе 
подтверждаютъ сдѣланное предположеніе. И всѣ внѣшній обсюяіельства ведутъ 
къ тому же заключенію. Вассіанъ быль въ Москвѣ близкій къ Василію Іоанно­
вичу , къ которому І о с и ф ъ  адресовалъ свое посланіе, Вассіанъ непосредственно 
изъ его рукъ могъ получить посланіе Іосифа и отвѣчать па него. Свое посланіе 
Іосифъ написалъ междѵ 1503 и 1504 годами, до собора, осудившаго окончательно 
еретиковъ (объ ,-ггомь можно заключать на основаніи другаго списка посланіи 
Іосифа. Рукой. Соф. бпбл., .IV* 1 4 4 4 ) .  При тогдашней разобщенности п отсутствіи 
скорыхъ пуіеіі сообщенія съ трудомъ можно допустить, чгобы посланіе Іосифа 
скоро могло достигнуть Кириллова монастыря, равнымъ образомъ u оітуда могъ 
также скоро получиться отвѣтъ старцевъ. Коли даже допустить такой ходъ дѣла^ 
то югда отвѣтъ старцевъ, полученный въ Москвѣ опусти долгое время послѣ 
посланія Іосифа, н<> могъ разсчитывать на хорошій пріемъ и общественное вни­
маніе. Между іѣмъ тонъ посланія, ироническій и колкій, показываетъ, что отвѣтъ 
писанъ подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ посланія Іосифа. Очевидно, Кас­
сіанъ билъ Іосифа по горячимъ слѣдамъ. Причина, ио которой онъ скрылъ свое 
имя, находится въ прямой зависимости отъ того положенія, въ какомъ онъ тогда 
находился. Въ это время престарѣлый великій князь Іоаннъ находился подъ влі_ 
яніемъ Іосифа Болотнаго. Иассіанѵ, опальному боярину Іоаннову,, опасно было
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І о с и ф ъ  не хотѣлъ оставить посланіе старцевъ, своихъ лите­
ратурныхъ противниковъ, безъ отвѣта. Вскорѣ послѣ этого онъ 
написалъ особы й трактатъ 'на Новгородскихъ еретиковъ, глаго­
лющихъ яко неподобаетъ осу «кати ни еретика, ниже отступника»,—  
въ которомъ онъ на противъ проводилъ и настаивалъ на той мысли, 
«яко подобаетъ еретика и отступника не токмо осужати, по и про- 
клинати, царемъ же, и княземъ, и судіямъ земскимъ подобаетъ сихъ 
и въ заточеніе посыла™  и казнимъ лютымъ п редавать . Этотъ  
трактатъ вь послѣдствіи вошелъ вь составь Просвѣтителя въ ка­
чествѣ его тринадцатаго слова.

На эготъ разъ, какъ извѣстію, побѣда осталась за І осифомъ 

Волоцкимъ. Соборъ і5(М* года опредѣлилъ подвергнуть еретиковъ 
страшнымъ казнямъ. Конечно казни не могли вдругъ уничтожить 
всѣхъ еретиковъ: болѣе скромные и невыдагціеся ничѣмъ особен­
нымъ еретики продолжали существовать и послѣ эпохи казней. 
І о с и ф ъ  Волоцкій хотѣлъ уничтожить и это зло, и потому требо­
валъ новыхъ преслѣдованій еретиковъ и убѣждалъ ие вѣрить ихъ

в ы с т у п и т ь  открыто п р о г и б ъ  личности уважаемой княземъ п Критомъ выступить 
ему, Кассіану, за которымъ еще имѣлись старые счеты. Въ томъ, что Вассіанъ 
приписалъ свое посланіе всЬмъ старцамъ заволжскимъ (<аізь Кириллова монастыря 
старцы, да н всѣ заволжскіе старцы положили т о м у  посланію старца Іосифа 
свидѣтельство «упрошено», гакъ начинается отвѣтное посланіе старцевъ), нельзи 
видѣть предосудительнаго съ его стороны подлога. Онъ хорошо зналъ взгляды 
своихъ сподвижниковъ, изъ которыхъ многіе дѣйствительно проводили взглядъ 
на еретиковъ одинаковый съ Б атан ом ъ , а нѣкоторые пзь ннѵъ раздѣляли даже 
болѣе гуманный, чѣмъ какой проводилъ самъ Вассіанъ. Это видно будетъ ниже. 
Вассіанъ, какъ одинъ изъ выдающихся іі вліятельныхъ членовъ заволжской бра­
тіи, изъ которыхъ никоторые, можетъ быть, прибыли вмѣстѣ съ Ниломъ въ Мос­
кву и находились тенерь здѣсь, безъ всякаго смущенія могь взять на себя “ини­
ціативу дѣла и изложить въ особомъ посланіи взгляды своеіі братіи но жгучему 
вопросу своего времени, примемъ, конечно, не примни).ш отразитеся въ посланіи 
и специфическія особенности склада его личнаго характера.

Костомаровъ предполагаетъ, что авторомъ посланія могъ быть самъ Нилъ 
О рскій (Русская Исторія въ жизнеописаніяхъ ея главнЬйшихъ дѣятелей, выи.
II, стр. 376), Хрѵщовъ говорить, что авторъ посланія могь быть Вассіанъ Косой 
(Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Папина, 188). Невоструевъ прямо припи­
сываетъ посланіе Вассіану Косому (Разсмотрѣніе сочиненія Хруіцова: Изслѣдова­
ніе о сочиненіяхъ Іосифа Водочнаго, 48— 49). Посланіе старцевъ, равно какъ и 
посланіе іо с іі ф э  къ Василію Іоанновичу, на которое оно служитъ отвѣтомъ, на­
печатано въ Древней Россійской Вивліоѳикѣ, томъ ХУІ. Мы пользовались обоими 
посланіями въ рукописи Новгородской С о ф ій с к о й  библіотеки JV? 1489, л. 290—293,
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покаянію, какъ вы нужденному. Это онъ высказывалъ м еж ду п р о­
чимъ въ посланіи къ великому князю Іоанну Васильевичу на ере- 
тика Кленова, которое было написано въ томъ ж е 1 5 0 4  году по 
поводу присылки въ Волоколамскій монастырь на покаяніе о с у ж ­
ден наго  на соборѣ  еретика Семена Кленова. і

Крайнія требованія Іосифа вызвали новый протестъ  со ст о ­
роны  проповѣдниковъ христіанской любви и снисхож денія къ з а ­
блуждающ имся братіямъ. Вскорѣ появилось новое посланіе зав ол ж ­
скихъ старцевъ въ которомъ опровергались воззрѣнія Іосифа, ка­
саю щ іяся еретическаго вопроса. Въ немъ доказы валось, что не 
слѣдуетъ разыскивать и истязать еретиковъ въ томъ случаѣ, вели 
они держ атъ ересь въ тайнѣ, не распространяя и не обнаруж ивая  
ее ни въ чемъ. Здѣсь точно такж е доказы валось, что еретика или 
отступника, если только онъ принесетъ покаяніе, слѣдуетъ при­
нимать въ церковь и допускать до св. причащ енія. Авторомъ вто­
раго отвѣтнаго посланія старцевъ Іосифу скорѣе всего могъ быть  
тотъ ж е Вассіанъ К осой. Это «лю боирепирательное п осл ан іе» , какъ  
назы ваетъ его І о с и ф ъ , не дош ло до насъ. О содерж аніи  его мож- 
но судить только по отвѣту на него самаго Іосифа. П ослѣ дній  
отвѣчалъ старцамъ посланіемъ <о повиновеніи соборном у оп редѣ ­
ленію» 2, въ которомъ онъ обвиняетъ старцевъ что они пиш утъ  
«самочиніемъ и самоизмышленіемъ, а не отъ бож ественнаго лиса- 
нія> и снова отстаиваетъ п^)сдъ ними истинность своихъ взглядовъ  
на еретиковъ, и особенно настаивалъ на томъ, что слѣдуетъ разы ­
скивать еретиковъ. На ту же тему и около того ж е самаго вре- 
мени написаны были имъ и послѣднія три слова П росвѣтителя.

Въ октябрѣ І503  года умеръ Іоаннъ III. 2 П рестолъ занялъ Ва­
силій Іоанновичъ, относивш ійся съ уваженіемъ къ Іосифу, но че­
ловѣкъ не раздѣлявшій симпатій и антипатій къ опальнымъ сво­
его отца и смотрѣвшій на нихъ вполнѣ безпристрастно. Какъ р од­
ственникъ, какъ просвѣщ енный и даровитый человѣкъ, и нако- 
нецъ какъ ученикъ замѣчательнѣйшаго и всѣми уважаемаго под-

1 Рѵкои. Импер. Пуб. библ. Q. XVII, № 64, л. 205.
*Pjk . Имл. и>бл. библ. F. I, Л1> 229, л. 333— 345. Рукои. главн. архива Ми­

нистерства Иностранныхъ Дѣлъ, въ Москвѣ, №  747 нов. кагал. и №  1277 стар- 
катал., л. 431— 441.

3 Ноли. Собр. Рус. Л ѣт, т. УІІІ, 245; т. ІУ, 281.
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винишка Нила Сорскаго, Вассіанъ легко могъ обратить иа себя 
вниманіе Василія Іоанновича. Онъ дѣйствительно достигъ того, что 
вошелъ въ его милость и сдѣлался при дворѣ великаго князя сво­
имъ домашнимъ человѣкомъ. Находясь въ Москвѣ, онъ проживалъ 
то въ Симоновѣ, то въ Чудовѣ монастыряхъ— самыхъ богатыхъ и 
знаменитыхъ. Живя въ монастырѣ, Вассіанъ обставилъ свою жизнь 
цо-боярски, привольно, получая даже столъ изъ дворца великаго 
князя Вліяніе Вассіана при дворѣ росло и развивалось прогрес­
сивно. Наконецъ онт> достигъ того, что сдѣлался необходимымъ 
человѣкомъ для Василія Іоанновича, который называлъ его под- 
порою своей державы, умягченіемъ сердца, утоленіемъ гнѣва.... 
обогащ еніемъ души, наставникомъ нелицемѣрной любви и брато­
любія. Однимъ словомъ Вассіанъ съ теченіемъ времеии занялъ при 
дворѣ положеніе всесильнаго временщика 2. Къ несчастію для Іо­
сифа въ апрѣлѣ 1511 года умеръ митрополитъ Симонъ, рѣшавшій 
всѣ вопросы па соборахъ въ духѣ Іосифа и служившій ему немало­
важною поддержкою. Послѣ Симона митрополитомъ сдѣланъ былъ, 
можетъ быть не безъ вліянія Вассіана, Варлаамъ, строгій аскетъ 
и человѣкъ вполнѣ сочувствующій идеямъ Вассіана и всей заволж­
ской братіи э. Создавъ для себя очень выгодное во всѣхъ отноше­
ніяхъ положеніе при дворѣ, Вассіанъ зада*іся цѣлію проводить свои 
идеи въ жизнь общества. Первымъ его дѣломъ было смягчить ве­
ликаго князя по отношенію къ еретикамъ и онъ дѣйствительно 
началъ усердно печаловаться за нихъ предъ великимъ княземъ *. 
Но усилія Вассіана разбились о настойчивость Іосифа Волоцкаго. 
Тіослѣ соборнаго осужденія 150 і  года послѣдовали страшныя 
казни. Нѣкоторые изъ еретиковъ, устрашенные ими, начали при­
носить покаяніе, покаяніе, по словамъ Іосифа, притворное. Между 
тѣмъ нѣкоторые епископы и старцы, повѣривъ истинности ихъ 
покаянія, начали ходатайствовать предъ великимъ княземъ о поми-

1 Зиновій Отенскііі Истипы показаніе, 900—901.

* Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. 1847 г., № VIIL О сочетаніи втораго
брака Василія Іоанновича, 2. Чт. въ Общ. Ііст. и Др. Рос. 1847 г., № УП. Пре­
т е  мигроп. Даніила съ Максимомъ Грекомъ, 11.

* Поля. Собр. Рук. Лѣт, т. VI, 252; т. VIII, 252. Рукой. Ими. пѵбл. бибі. Q.
•XVII, №  64, л. 292— 294.

* Отношенія иноковъ Кириллова и Іосифова монастырей въ XVI в. Прибавл. 
къ твор. св. Отцевъ, ч. X, 506.
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лованіи ихъ. Ве іикій князь, «исполнившись св. Духа>, отвѣчалъ 
имъ съ гнѣвомъ: «владыки! печалуетеся о волкахъ христіанскія  
вѣры. Егда волки овцы сцѣдятъ, а сими ся растекугъ, гдѣ тогда  
волковъ возмете (найдете)? Они же слмш аш а сія, оты дош а б е з ­
дѣлки». І о с и ф ъ  торжествовалъ, но торж ество ему досталось цѣною  
многихъ хуленіи и понош еній и такихъ, которыя «еже мелѣть пи­
санію предаш ь. П оруганія сыпались прежде всего со стороны  
владыкъ и старцевъ, заступавш ихся за покаявшихся еретиковъ. 
Въ виду продолжавш агося сущ ествованія ереси и сочувствія къ 
еретикамъ со стороны  нѣкоторыхъ православныхъ і о с и ф ь  около 
1510— 1511 года обратился съ новымъ посланіемъ къ Василію Іоан­
новичу о преслѣдованіи еретиковъ. Не ограничиваясь однимъ  
этимъ, онъ, по словамъ одиого его біографа, продолжалъ дѣ й ство­
вать на великаго князя и другими посланіями, «непрестанно пиша 
въ нихъ, къ державному посылая, дабы  ихъ (еретиковъ) покаянію  
не вѣрилъ». Отвѣтомъ на всѣ посланія Іосифа было то, что «дер­
жавный повелѣ еретиковъ всѣхъ въ темницу вмѣтати и быти ие- 
исходнымъ до кончины живота ихъ». Услышавъ объ эгомъ, І о с и ф ъ , 

по словамъ того ж е біографа, воздаде славу Богу, О тцу и Сыну, 
и Св. Духу \

І о с и ф ъ  Волоцкій такимъ образомъ достигъ  полнаго торж ества  
надъ еретиками и надъ Вассіаномъ, но торж ество его не обходилось  
и безъ  непріятностей. Вылъ такой случай. Два пострижеш гика В оло­
коламскаго монастыря (Д іонисій Звенигородскій и Нилъ П олевъ), 
уш едш іе съ позволенія Іосифа подвизаться на Б ѣлоозеро, спустя  
нѣкоторое время дали знать І о с и ф у  особой  грамотой о сущ еств о­
ваніи, какъ имъ представлялось, ереси между скитниками Бѣло­
зерскими. Дѣло дош ло до великаго князя, который обратился съ  
укоромъ къ Кассіану.-Хотъ сумѣлъ гакъ ловко поставить дѣло и 
выгородить своихъ пустынниковъ, что пострадали сами ж е д о н о с ­
чики— Іосифляне, пустыни которыхъ были сож ж ены  и сами они  
отданы были подъ начало въ Кирилловомъ монастырѣ, а свящ ен­
никъ, принесшій отъ нихъ грамоту, былъ подвергнутъ пыткамъ,

1 Рук. Имп. публ. бпбл. О- XV!Г, № 64, л. 202. Крѣпкій шшеи-чегьи, Сен­
тябрь, стр. 474—475.

2 Приб. къ Твор. св. О т ц е в ъ ,  ч. X. Письмо о нелюбкачъ, 506—507. P jk. 
Сиа. библ., .Ne 927.
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во время которыхъ онъ и умеръ. Вассіанъ продолжалъ дѣйство- 
вать противъ Іосифа и на литературномъ поприщѣ. Онъ написалъ 
противъ него и противъ проводимыхъ имъ тенденціи цѣлое обшир­
ное сочиненіе; называемое имъ «тетрадями», пъ которомъ онъ опро­
вергаетъ положенія Іосифа, несогласныя съ убѣжденіями заволж ­
скихъ старцевъ \  Тяжелѣе всего для Іосифа было то, что онъ не 
могъ отвѣчать на оскорбленія своего противника. Вассіанъ добился 
того, что самому Іосифу воспрещено было великимъ княземъ «про­
живу его рѣчей говорити и писати». Находясь въ такомъ крити­
ческомъ положеніи, І о с и ф ъ  обратился съ убѣдительнымъ послані­
емъ къ своему старому другу, а теперь ближнему боярину вели­
каго князя, Василію Челядину, въ которомъ просилъ его ходатай­
ства иредъ великимъ княземъ, чтобы тогъ позволилъ ему писать 
противъ полемическихъ сочиненій и канадокъ Вассіана Посланіе

1 ІІолемич. соч. Вассіана. Прав. Собгсѣд. 1863 г., ч. III предистовіе, 97. 
Сравн. Хругцовъ. Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Сашша, 240. 2 ;S —249. Тет­
ради Вассіана не сохранились до настоящаго времена. О существованіи обшир­
ныхъ полемическихъ сочиненіи Вассіана, обозначаемыхъ имъ названіемъ тетрадей, 
можно догадываться изъ слѣдующаго обстоятельства. Ссылки на нихъ находятся 
въ сокращенномъ сочиненіи—діалогѣ Вассіана, который, какъ можно судить но 
нѣкоторымъ выраженіямъ, написанъ былъ Кассіаномъ уже по смерти Іосифа, 
когда онъ такимъ образомъ сводилъ п обобщалъ результаты сваей полемики съ 
нимъ. (Поіемич. соч. Вассіана. Црав. 0 6 .  І8(іЗ г., 111, 210). Изъ посланія Іо­
сифа къ В. Челядину мы узнаемъ, что Вассіанъ въ своихъ посланіяхъ j подобралъ 
Іосифа за его немилосердіе къ еретикамъ еретику Новаіу. Между тѣмъ въ со­
хранившихся до настоящаго временп п изданныхъ сочиненіяхъ Вассіана не нахо­
дится подобнаго сравненія и уподобленія, оно встрѣчается только въ его діалогѣ, 
написанномъ уже по смерти Іосифа. Значитъ кромѣ извѣстныхъ намъ были та­
кія сочиненія Вассіана, въ которыхъ онъ называлъ Іосифа еретикомъ, подоб­
нымъ Новату. Далѣе въ изданныхъ сочиненіяхъ Вассіана находятся ссылки его 
напр. на одиннадцатое слово и десятую главу его ^сохранившихся до насъ тет­
радей. (ІІрав. Собес. ч. Ш, 208). Во всякомъ случаѣ слова и главы здѣсь уже 
никакъ нельзя отождествлять съ краткими пунктами діалога, гакъ какъ понятія 
главы, слова, или краткаго положенія очень неодинаковы межДу собою. Ііаконецъ 
косвеннымъ образомъ подтверждается извѣстное предположеніе посланіемъ самого 
Іосифа къ Челядину, гдѣ онъ между прочимъ жалится на Вассіана, что ю тъ 
«писанію предаетъ, да иразсылаетъ посланія противъ него Іосифа». Преосвящ. 
Макаріи (Исторія Рус. Церкви, т. VII, 258 пъ примѣчаніи) и Невоструевъ (Раз­
смотрѣніе книги Хрущова: Изслѣдованіе о сочнненіяхь Іосифа Санина, 60—66) 
оірицаютъ существованіе другихъ кромѣ сохранившихся до настоящаго времени 
сочиненіи Вассіана.

* Рукой. Импер. публ. библ. 0- XVII, № 64, л. 292— 294.
10
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оказало соотвѣтствующее дѣйствіе. І о с и ф ъ  д о с т и г ъ  т о г о , ч т о  ему 
позволено было писать противъ своего сильнаго связями и поло­
женіемъ противника. Дѣйствительно онъ и написалъ противъ него 
особое довольно обширное, состоящ ее изъ девяти словъ, сочине­
ніе. Это сочиненіе не сохранилось до насъ. О сущ ествованіи его 
мы знаемъ только изъ указаній, находящ ихся въ краткихъ поле­
мическихъ сочиненіяхъ Вассіана

О характерѣ обоихъ полемическихъ сочиненій можно судить  
только на основаніи сохранивш агося въ извѣстныхъ дош едш ихъ  
до насъ сочиненіяхъ Вассіана-краткаго его трактата, из ю ж еннаго  
имъ въ діалогической Ф орм ѣ. Діалогъ мѣтко характеризуетъ противо­
полож ность воззрѣній полемизирующ ихъ и источники, изъ к о т о ­
рыхъ она исходила. І о с и ф ъ  писалъ между прочимъ: « я к о  подобаетъ  
православнымъ христіанамъ учительство приводи™  отъ ветхихъ 
писанія и боліественнымъ писаніемъ новаго завѣта». Вассіанъ на 
:>то отвѣчалъ: «аще отъ ветхаго закона къ новому закону что при­
ведено отъ святыхъ Христовы хъ устъ  отъ Евангелія и отъ а п о с­
тольскихъ посланіи и отъ святыхъ правилъ седьми соборовъ и отъ 
помѣстныхъ, сіе пріемлемъ. А щ е ли ж е кто н о в о  введетъ, или что 
приложитъ, или улож итъ кромѣ Е ван гел ія  и А пост ола  и правилъ  
и въ святыхъ правилахъ,  сего ш ю язы чника и мытаря именуемъ и 
проклятію предаемъ». Увлекаясь болѣе строгостью  ветхаго завѣта 
и черпая оттуда для себя доводы , І о с и ф ъ  с ъ  т о ч к и  зрѣнія своихъ  
взглядовъ подозрительно смотрѣлъ на ученіе Вассіана о милосердіи  
Божіемъ, какъ основаніи для обращ енія съ еретиками, и видѣлъ  
въ немъ покровителя самихъ еретиковъ. Въ недопіедш емъ до насъ  
сочиненіи Іосифа находился между прочимъ трактатъ ^о томъ, еж е  
Вассіанъ глаголетъ и пишетъ о милосердіи Бож ій, яко всѣхъ хо- 
щетъ спасти, сіе убо пишетъ еретикомъ хотя устроили жизнь не 
мятежну, яко да не боящ еся еретицы прельщаютъ и въ ж идовство  
отводятъ». Вассіанъ па такое обвиненіе съ  достоинством ъ возра­
жалъ: «нѣмъ, истинно милосердіе Б ож іе, яко всѣхъ Богъ хощ етъ  
снасти и въ разумъ истинный грѣш ныхъ привести покаяніемъ, 
яко ж е мытаря, и блудницу и отступниковъ и всѣхъ согрѣш аю ­
щихъ». Самое разногласіе во взглядѣ на еретиковъ между К ассі­
аномъ и І о с и ф о м ъ  заклю чалось въ томъ, что І о с и ф ъ  требовал ъ для

1 ІІрав. Собес. 18G3 г., ч. Ш , 200— 210. Ср, Хруіцовъ. Изслѣдованіе о со­
чиненіяхъ Санина, 248— 249.
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нихъ заточеніи и лютыхъ казней и смерти, между тѣмъ какъ Вас­
сіанъ, соглашаясь съ нимъ въ томъ, что не кающихся еретиковъ 
дѣйствительно священному собору должно проклинать, а царямъ 
и князьямъ подобаетъ ихъ заточить и казнить (но не «въ ипву»)  
т. е. наказывать исправительными мѣрами. Но что касается до 
кающихся еретиковъ, то тѣхъ священное писаніе повелѣваетъ прини­
мать на покаяніе. Здѣсь Вассіанъ повторяетъ то, что имъ прежде 
писано было въ его «любопрсішрагсльномъ посланіи» Іосифу.

Кромѣ доселѣ разсмотрѣнныхъ полемическихъ сочиненій Вас- 
сіана но еретическому вопросу отъ него сохранилось еще особое  
сочиненіе «собраніе на Іосифа Волоцкаго», гдѣ онъ также трак­
туетъ объ отношеніи къ еретикамъ. 1 Здѣсь Вассіанъ обвиняетъ 
Іосифа за его непомѣрную ревность къ истребленію еретиковъ, 
въ мірской гордости , отсутствіи здраваго смысла, въ извращеніи 
установленій св. отецъ, а главное въ противорѣчіи евангельскому 
ученію. 2 Такимъ образомъ изъ словъ Вассіала, равно какъ изъ 
всего характера его полемики по еретическому вопросу видно, что 
онъ ратовалъ за еретиковъ не по личной симпатіи къ нимъ, а 
тѣмъ болѣе не по солидарности съ ними въ религіозныхъ убѣж дені­
яхъ, а здѣсь онъ только проводилъ и примѣнялъ къ дѣлу гуман- 
ный взглядъ на :>тогь предметъ своего учителя Нила.

Литературная полемика между І осифомъ Волоцкимъ и В а ст ­
аномъ Ііатрикѣевымъ изъ за еретическаго вопроса характеризуетъ 
Іосифа, пакъ проповѣдника крайнихъ мѣръ, какъ писателя прово­
дившаго одностороннія воззрѣнія. Въ болѣе свѣтломъ видѣ является 
Вассіанъ П атриціевъ. Онъ не былъ проповѣдникомъ полной сво­
боды  совѣсти; онъ требовалъ для еретиковъ неболѣе, какъ только 
«умѣренѣ»3 относиться къ нимъ и допускалъ для нихъ церковныя 
и гражданскія кары: отлученія отъ церкви и ссылки и заточенія, 
но безусловно отрицалъ наказаніе ихъ смертію. Разсматриваемый 
съ этой стороны взглядъ Вассіана болѣе отвѣчалъ историческимъ

* Іірав. Собес. 1863 г. ч. III- Полемическія сочиненія Вассіана, 180, 198—200.
2 На взводимыя на него его антагонистами обвиненія, что онъ защищаетъ

еретиковъ и даетъ имъ возможность свободнаго проживанія Вассіанъ отвѣчаетъ 
словами: «сими (т. е. обвиненіемъ его въ покровительствѣ еретикамъ) разумъ 
вашъ есть осудити неповиннаго: яко не еретическую злобу заступающіе, но о Спа~ 
совѣ заповѣди, правильномъ ученіи  поборающе иравильнѣ глаголемъ»,

* Прав. Соб. 1863 г. ч. III 199.
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условіямъ и судьбамъ русскаго народа, равно какъ болѣе гармони­
ровалъ съ существовавшими на этотъ счетъ установленіями и съ 
дѣйствовавшей тогда практикой, чѣмъ доведенны й до послѣдней  
крайности взгл я дъ  Іосифа Полоцкаго. Вассіанъ  К осой является та­
кимъ образомъ  представителемъ русскаго народнаго гуманизма, 
который съ своей точки зрѣнія не безъ  основанія называлъ му­
чениками тѣхъ, которы е приносили раскаяніе. Но идея истинно  
евангелической любви, полож енная Вассіаномъ, подъ  вліяніемъ Нила 
Сорскаго, пакъ руководительное начало для опредѣленія отнош еній  
къ еретикамъ, послужила для нѣкоторы хъ изъ заволж скихъ стар­
цевъ началомъ и основаніемъ къ полному отрицанію преслѣдова­
нія еретиковъ.

Полемика изъ за еретиковъ перешла и къ ученикамъ Іосифа  
и поддерживалась и другими заволжцами. Такъ Нилъ П оловъ, 
иостриж еиникъ Волоколамскаго монастыря,, ведетъ горячую  пере­
писку съ однимъ изъ заволож скихъ старцевъ по имени Герма­
номъ, въ которой первый со вссю горячностью ІосиФ овскаго уче­
ника вооруж ается иротивъ враговъ христіанства и отступниковъ  
отъ православной вѣры христіанской, тогда  какъ послѣдній, вполнѣ  
вѣрный духу и преданіямъ Нила Сорскаго, утверж даетъ, что «не 
подобаетъ намъ судити никого ни вѣрна, ни невѣрна, но подобаетъ  
молитися о нихъ, а въ заточенія не п о с ы л а т ь » 1 И зъ  словъ Германа  
видно, что онъ идетъ далѣе Вассіана, когда онъ отрицаетъ даж е  
законность самыхъ заточеніи въ примѣненіи къ еретикамъ.

О бсуж ден іе вопроса объ отнош еніи къ еретикамъ п р одол ж а­
лось и послѣ смерти Іосифа Волоцкаго и у другихъ учениковъ его 
и послѣдователей. Одною изъ сущ ественнѣйш ихъ причинъ, выз­
вавшихъ появленіе ереси ж идовствую щ ихъ, были многіе недостатки  
современной церковной жизни. И зъ  нихъ особенн о рельефно вы­
ступалъ на видъ упадокъ нравственности въ монаш ествѣ, которы й  
находился въ причинной зависимости съ правомъ монасты рей на

1 Два посланія Нила ІІолева къ старцу Герману мнѣ извѣстны въ нѣсколь­
кихъ спискахъ: въ рѵк. Моск. дѵх. акад. Сборникъ № 23ѴМ,. Волок, л. 128— 149 
и въ рук. главн. архива миниотр. ипостр. дѣлъ въ Москвѣ JNo 140 нов. кат. 195, 
по старому каталогу 78— 85. Прекрасный сішсоігь посланій Нила находится въ 
рукописи Волоколамскаго монастыря, хранящейся въ монастырской ризницѣ, 
№ 26/в7# 179 — 188. Мертвое посланіе Нила Полева, \отя и безъ конца, нахо­
дится въ рукописи Волок. мой., хранящ. въ монастырской ризницѣ, №  1— 3,
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владѣніе землями и крестьянами, коимъ они иногда пользовались 
въ самой широкой степени. Естественно отсюда, что вмѣстѣ съ 
упадкомъ истинно-монашеской жизни могли являться попытки къ 
искорененію  нравственной деморализаціи монашества нутемъ уни­
чтоженія причинъ такъ или иначе способствующихъ ей. Еще митрой. 
Кипріанъ ( +  1406) считалъ несогласнымъ съ духомъ истиннаго под­
вижничества управлять монастырямъ имѣніями и крестьянами.* 
Когда же появилась и стала распространяться ересь жидовствую­
щихъ, слиткомъ живо затронувшая и монашество и на основаніи 
неудовлетворительности его нравственнаго состоянія отвергавшая 
его въ самомъ принципѣ, какъ церковное, такъ и гражданское 
правительство, равно какъ и всѣ ревнители истиннаго благочестія, 
вы нуж дены  были принять мѣры къ поднятію нравственнаго уровня 
современнаго монашества. Поэтому и не удивительно, что на 
соборѣ 1503 года, разсуждавшемъ о многихъ предметахъ, касаю­
щихся церковнаго исправленія, поднятъ былъ и вопросъ о земель­
ныхъ владѣніяхъ монастырей, которыя признавались источникомъ 
и корнемъ зла, разъѣдавшаго современное монашество. Въ числѣ 
членовъ собора находились и представители скитниковъ— ІІаисій 
Ярославовъ и его ученикъ Нилъ Сорскій, и очень вѣроятно, и 
Вассіанъ Косой, и представитель обіцежительныхъ монастырей 
І о с и ф ъ  Волоцкій. Іоаннъ III раио сблизился съ представителями 
скитскаго монашества и относился къ нимъ съ большимъ уваже­
ніемъ. 2 Иниціатива поднятія вопроса о монастырскихъ земляхъ 
на соборѣ принадлежала заволжцамъ. Немедленно ііослѣ собора
о вдовыхъ попахъ, присутствовавшій на немъ Нилъ Сорскій, въ ви­
дахъ» возвышенія нравственности въ монашествѣ, подалъ великому 
князю мысль объ отобраніи земельныхъ владѣній у монастырей, 
чтобы тѣмъ дать возможность инокамъ самимъ трудиться надъ 
своимъ духовнымъ развитіемъ и въ го же время самимъ поддержи­
вать свое существованіе. Его поддерживали и другіе пустынника  
І о с и ф ъ  Волоцкій выступилъ противникомъ Нила на соборѣ. Его же 
сторону приняло и большинство членовъ собора. Въ защиту сво-

1 Акты псторич. т. I №  253, 479— 480.

2 Н вообще «нестяжателн скитники», но словамъ одиого современника, ради 
крѣпкаго жительства и добродѣтели множества имѣли великое дерзновеніе къ дер­
жавному и были зѣло пріемлемы и почитаемъ! отъ него. (Житіе Іосифа Колоннаго, 
составленное неизвѣстнымъ).
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его мнѣнія І о с и ф ъ  представилъ множ ество каноническихъ и исто­
рическихъ доказательствъ и практическихъ соображ еній . «Ащ е у 
монастырей сель не будетъ, говорилъ между прочимъ Іо с и ф ъ  въ  

защ иту своего мнѣнія, какъ честному и  благородному человѣку 
док ри чи ся? И. аще не будетъ честныхъ старцевъ, отколѣ взять 
на митрополію, или архіепископа и на всякія честныя власти? А 
коли не будетъ честныхъ старцевъ и благородны хъ, ино вѣрѣ бу­
детъ п о к о л е б а л о .» 1 Мнѣніе Іосифа восторж ествовало. Соборъ при­
зналъ монастырскія земли неприкосновенными и въ такомъ смыслѣ 
далъ отвѣтъ великому князю. Въ самомъ редактированіи соборнаго  
отвѣта проглядываетъ участіе Іосифа. Онъ отличается обширными 
знаніями. Въ немъ для извѣстной цѣли подобраны  примѣры и изъ 
ветхозавѣтной исторіи и изъ новозавѣтной, помѣщ ено нѣсколько 
постановленій соборовъ и греческихъ императоровт», а такж е рус­
скихъ кпязей, представлены примѣры изъ исторіи русскихъ и гре­
ческихъ монастырей и т. п о д .2

Дѣло Нила и заволжскихъ старцевъ было такимъ образомъ  
проиграно. Н о этимъ вопросъ о монастырскихъ имущ ествахъ да- 
леко ещ е не кончился. Соборъ 1503 года положилъ собою  только 
начало развитію н литературному обсуж ден ію  вопроса. Рѣшенный 
юридически, вопросъ о монасты рскихъ имущ ествахъ продолж алъ  
развиваться въ литературѣ и пріобрѣлъ себѣ какъ защ итниковъ, 
такъ и противниковъ. Результатомъ была ож есточенная продолж и­
тельная полемика между выдающимися лицами обоихъ направленій, 
въ которой обѣ полемизирующія стороны  не могли долго удерж аться  
въ долж ны хъ границахъ u переходили къ крайностямъ. Н е д а ­
ромъ неизвѣстный современникъ, приступая къ описанію  с о ­
бора 1503 года, сдѣлалъ предварительное вступленіе, замѣтивъ,

1 Дѣятельность Іосифа Водочнаго на соборѣ о церковныхъ имуществахъ 
обстоятельно изложена въ житіи его, составленномъ неизвѣстнымъ. Изд. Невостру- 
ева. М. 1865 г. Ч і. въ общ. любит. дух. иросвѣщ. 1865 г. т. II приложеніе 115— 
120. ІІриб. къ твор. св. от. ч. X, 504— 505; 508—512.

2 Отвѣтъ напечатанъ въ сочиненіи А. Павлова: Историческій очеркъ се­
куляризаціи церковныхъ земель въ Россіи, выи. 1, 41— 47. Я читалъ :>тотъ от­
вѣтъ въ рукой. Моск. духови. Акад. № 5u/« r  •*. 426 — 433. Теорія о неотчужда­
емости земельныхъ церковныхъ имуществъ появилась въ грекоримской имперіи и 
перенесена была на Русь вмѣстѣ съ памятниками византійскаго церковнаго права. 
Горчаковъ. О земельныхъ владѣніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, патріарховъ 
и св. синода, 135— 168.
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что «діаволъ мнѣніемъ несмирну вражду положи» между Іосифомъ 

В о л о ц к и м ъ  и Ниломъ Сорскимъ.1 IIо къ личности Нила (Горскаго 
никакъ не возможно относить какихъ бы то кіи было проявленій 
несмирной вражды, о которой говоритъ современникъ, несомнѣнно 
і о с и ф л я н и н ъ , имѣя въ виду здѣсь на нервомъ планѣ личность сво- 
его учителя Іосифа. Правда и Нилъ не могъ пройти молчаніемъ 
бросавшихся всякому въ глаза недостатковъ современнаго ему мо­
нашества. И огъ него осталось нѣсколько посланій съ обличи­
тельнымъ оттѣнкомъ. Таковы нанр. его посланія ^о пользѣ» и <>о 
мнихахъ кружаюіцихъ> 2 I lo  сочиненія яти чужды всякаго полеми­
ческаго задора, онн представляютъ изъ себя самую объективную 
передачу, простое констатированіе фактовъ монашеской распу­
щ енности, очевидныхъ для каждаго и пе за т р о н у в ш ія  никого. 
Вообіце послѣ собора 1503 года, рѣшившаго дѣло не въ его духѣ. 
Нилъ замолчалъ.

Не такъ спокойно отнеслись къ монастырскому вопросу дру­
гіе Бѣлозерскіе старцы. Вмѣсто Нила защитникомъ и проводникомъ 
его идей и самымъ ярымъ противникомъ ветчинныхъ правъ мона­
стырей выступилъ все ю тъ  же энергическій Вассіанъ Косой 
Натри кѣевъ. Начало полемики, точно также какъ и по вопросу о 
еретикахъ, положилъ Вассіанъ. Во время соборныхъ дѣяній 1503 
года онъ, какъ извѣстно, находился въ Москвѣ. Недовольный, 
какъ и всѣ скитники, рѣшеніемъ собора, омъ распространилъ 
между грамотными людьми написанное имъ самимъ разсужденіе о 
неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами, при чемъ онъ однако 
по чисто личнымъ, извѣстнымъ уже практическимъ соображеніямъ, 
умолчалъ о имени самаго автора разсуж ден ія / Въ своемъ разсуж-

1 Приб. къ твор. ев. отц. X, 508.

2 Рук. моск. дух. акад. Л® 185 л. 350. Чт. въ Оби*, люб. ду\. лросвЬщ.
1872 к.і. XI—XII, стр. 331—352. Христіан. чт. 1877 г. Лу 1—2, 156. Преп. 
Нилъ Сорскіи Спб. 1864 г. 173— 174. Рук. библ. Царскаго JNs 274.

3 Сочиненіе изд. иро<к Бодянскимъ въ Чт. Обіц. ист. п др. Рое. 1859 г
кн. III отд. 3. Касательно принадлежности этого сочиненія пер\ Вассіана сѵще- 
сівуютъ сомнѣнія. Редакція Іірав. Собесѣдника, издавшая въ 1863 г. несомнѣнныя 
подлинныя сочиненія Вассіана, отвергла происхожденіе названнаго выше сочиненія 
отъ князя инока. Прав. Собес. 1863 г. ч. Ш, 82—96. Но въ разсужденіи нізтъ
нпчего такого, почему бы его нельзя признать за произведеніе Вассіана, какъ
замѣтилъ это и покойный Невоструевъ. (Разсмотрѣніе книги Хруіцева: Насило­
ваніе о сочиненіяхъ Іосифа Санина, 64—65). ІІреосвящ. Макарій склойав»ся въ
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деніи Вассіанъ устанавливаетъ основныя положенія критическаго  
воззрѣнія заволжскихъ отцовъ. Внимательное изученіе современ­
ной церковной письменности и особенно содержавш ихся въ пей 
данныхъ для опредѣленіи законности или незаконности м онасты р­
скихъ правъ па владѣніе вотчинами убѣдило Вассіана въ неудовле­
творительномъ состояніи многихъ церковны хъ памятниковъ. П о-  
этому на многіе доводы , которые представлялись защитниками  
монастырскихъ владѣній, онъ въ своемъ полемическомъ разсужу  
деніи отвѣчалъ выраженіемъ сомнѣнія въ ихъ авторитетности и 
п одлинности .1 Заподозривъ основательность доводовъ вотчинниковъ, 
Вассіанъ устанавливаетъ сбой положительный принципъ для опре­
дѣленія законности ветчинныхъ правъ монаховъ— эх о вѣрность д у ­
ху новаго завѣта, высота евангельскаго ученія .2 Всегда исходи съ  
строго евангельской точки зрѣнія, Вассіанъ далѣе рисуетъ въ сво­
емъ разсуж деніи современную ему распущ енную  жизнь монаховъ  
и основательно видитъ въ ней противорѣчіе съ нравственными 
требованіями, изложенными въ Е вангеліи .1

Р азсуж деніе Вассіана произвело сильное впечатлѣніе на с т о ­
ронниковъ монастырскаго владѣнія и они поняли его какъ вы­
зовъ на борьбу. І о с и ф ъ  Волоцкій въ отвѣтъ на разсуж ден іе В а с­
сіана написалъ свое «Совѣщаніе лтобозазорнымъ>. Основная идея  
совѣщанія любозазорны мъ, гдѣ онъ, не называя Вассіана по имени, 
тѣмъ не менѣе очень ясно намекаетъ на него, когда онъ воору- 
руж ается противъ того, «кто есть презорливъ, велехваленъ, вы соко-

пользу принадлежности разсужденія перу Вассіана (Ист. Русск. Цер. т. VII, 259). 
Это полемическое сочиненіе вь болѣе полкомъ видѣ съ пригибаніемъ его Валаам­
скимъ чудотворцамъ находится въ Р}к. ими. нѵб. библ., изъ древнехран. ІІо- 
година №  1316.

4 «Мнози книжницы во иноцѣхъ, пишетъ онъ, по діаволю лестному умышле­
нію, изъ св. божественныхъ книгъ, и изъ праведныхъ житііі выписываютъ и вы­
крадываютъ изъ книгъ преподобныхъ п святыхъ отецъ писаніе, и на тожъ 
мѣсто и въ тѣже книги приписываютъ лучшая п полезная себѣ вносятъ на со­
браніе свидѣтельства, яко бы то се подлинно святыхъ писаніе».

2 «Процвѣла новая благодать, а ветхая ихъ лжа полралася вся» ,въ  подоб­
ныхъ выраженіяхъ неоднократно повторяетъ Вассіанъ свою любимую мысль о 
превосходствѣ и неуклонномъ слѣдованіи духу новозавѣтнаго ученія.

3 Вассіанъ отзывается о современныхъ ему монахахъ, что они окаянные и 
многогрѣшные «вылгали ѵ Всемилостиваго Спаса, у небеснаго Владыки таковый 
нося образъ».
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шіявъ, величавъ, укоряя благое и любя зазоры» \  написаннаго вт 
виду упрековъ Вассіанарусскому монашеству за отступленіе отъ древ­
няго благочестія, состоитъ въ томъ, чтобы выставить преимуществен­
но однѣ похвальныя стороны монастырской жизни. Поэтому І ос иф ъ  

разсматриваетъ высокіе подвижническіе труды первыхъ русскихъ 
иноковъ и затѣмъ послѣдующ аго и ближайшаго времени и нако- 
нецъ труды  своихъ современниковъ, которыхъ онъ самъ видѣлъ, 
странствуя по монастырямъ, и въ концѣ концовъ проникается такимъ 
убѣжденіемъ и заявляетъ, что «многихт» видѣлъ и о инѣхъже слы­
шалъ, иже бяху святи и честна, иночески живуще во всѣхъ мо­
настыряхъ русскія земли>, и призомъ въ самомъ подавляющемъ 
большинствѣ— «живя по свидѣтельству общежителъныхъ преданы»  \

Полемическое разсуж деніе Вассіана встревожило не только 
одного Іосифа Волоцкаго, но и всѣхъ лицъ заинтересованныхъ въ 
дѣлѣ сохраненія за монастырями вотчшшы ѵь правъ и державшихся 
одинаковыхъ съ нимъ воззрѣній. Въ 1505 г. явилось сочиненіе, 
написанное по повелѣнію какого-то епископа, въ которомъ защи­
щалось право духовенства владѣть вотчинами 3. Это посланіе сще 
болѣе усилило взаимный антагонизмъ направленій.

Къ несчастію  для Іосифа Волоцкаго одновременно съ поле­
микою противъ ВассІана ему пришлось защищать принципъ непри­
косновенности монастырскихъ имуществъ и иротивъ посягательствъ

1 Подобныя черты-характера приписывались Кассіану пе однимъ І о с и ф о м ъ , 

а даже Іоанномъ III. Соловѣвъ. Исторія Россіи, т. V ,  і і з д . 3 ,  8 8 .

5 Совѣщаніе любозазорнымъ напечатано въ Чг. Общ. Ист. и Др. Рос. 1847 г., 
ЛЬ 7; оно же служитъ 10 главою монастырскаго устава и напечатано также въ 
Великихъ Четьихъ Минеяхъ. Сентябрь, 540—563.

3 Сочиненіе имѣетъ слѣдующее названіе: aCjoro кратко п р о т я н у  тѣхъ иже 
въ вещи священные, подвижные п неподвижные, соборные церкви вступаются, и 
отъимати противу спасенія д>ши своея дерзаютъ, заповѣди Божій и церковные 
презирающе и православныхъ царей и великихъ князей истинное съ клятвою за­
коноположеніе разоряюще и заповѣди Божія лріобидяще.» Рук. Москов. Синод. 
быв. патр. Сибл. № 3S0/75« в< л* *^5—^55. Р}к. Москов. Пуб. Муз. № 1257 
XVI в. л. 191— 203. Послѣдняя рукопись написана въ Волоколамскомъ монастырѣ 
инокомъ его Кассіаномъ, бывшимъ архимандритомъ Возмпцкимъ. Это самое сочи­
неніе мнѣ извѣстно еще по рукописи графа А. С. Уварова, гдѣ оно имѣетъ наз­
ваніе посланія «О свободѣ святые церкве.» Рукопись библ. графа Уварова, въ 
Порѣчьѣ, въ листъ, №  221. О характерѣ, авторѣ и происхожденіи эюго сочине­
нія см. у Павлова—«Историческій очеркъ секуляризаціи церковныхъ замелъ, 60—63,

11
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своего удѣльнаго князя Ѳ еодора Борисовича Волоцкаго на иму­
щ ество самого Волоколамскаго монастыря, о к о н ч и в ш и х с я  перехо­
домъ послѣдняго въ удѣлъ самого великаго князя и вызвавшихъ 
затѣмъ борьбу Іосифа съ Серапіономъ, архіепископомъ Н овгор од­
с к іе »  Въ атомъ духѣ написаны были имъ посланія— боярину  
Борису Васильевичу Кутузову 2 и Ивану Ивановичу Третьякову ;і. 
Кротѣ того І о с и ф ъ  счелъ нужнымъ написать особы й новый трак­
татъ о неприкосновенности монастырскихъ имуществъ, извѣстный  
подъ краткимъ заглавіемъ: «о грабителехъ церкви.» 4 Въ атомъ 
сочиненіи, равно какъ и въ указанны хъ двухъ посланіяхъ, въ п од­
твержденіе извѣстны хъ мыслей находятся ссылки на Златоуста, 
на примѣры библейской и церковной исторіи, а такж е ссы лки на 
Никона Ч ерногорца. Здѣсь такж е приводится клятва па ^обидя­
щихъ св. Бож ій церкви и монастыри», изреченная будто бы пя­
тымъ вселенскимъ соборомъ. Но особенно мпого аргументовъ для 
своихъ взглядовъ І о с и ф ъ  черпаетъ изъ житіи н.ш, точнѣе, изъ чу­
д еса  находящ ихся въ житіяхъ святыхъ: СтсФана Сербскаго, Л е о н ­
тія Ростовскаго, великомученика Мины, Ѳ еодосія П ечерскаго и 
другихъ. К аж дое изъ чудесъ перечисленныхъ здѣсь святыхъ пред­
ставляетъ грозный примѣръ бож ественной кары, пораж аю щ ей свято­
татцевъ и особенно князей, поднимавшихъ когда-либо руку на 
церковную собственность* О собы й отдѣлъ доказательствъ въ пере­
численныхъ сочиненіяхъ Іосифа представляютъ изъ себя кано­
ническія правила п узаконенія греческихъ императоровъ о неотъ-

{ 4Объ атомъ ем. въ «Изслѣд. Хрѵщова о сочиненіяхъ Іосифа Сапина», 203—-237«

а Др. Рос. Вивліоѳ. ч. XIV, гізд. 2, 177— 203. Есть въ рук, Моек. ІІ\бл. 
Музея № 1257 л. 122— 151 н въ рук. Волоколамскаго монастыря, наход. въ 
монаст. ризницѣ, №  л. 220— 253.

3 Отрывки изъ посланія къ Третьякову напечатаны въ Чт. Общ. Ucrop. н 
Древ. Рос. 1847 г. Л-ѴІІ отд. V, 15— 16, а въ полномъ видѣ см. рук. Ими. 
Публ. Гшбл. Q. XV?I, №  64, л. 222 іі рук. тоіі же бнбл. Q. XVII, JN*1- 50, л. 77— 
91, а также рук. Мос. Публ. Муз., 1257 л. 86— 121 п въ рн;. Волокол, мона­
стыря иаход. въ монастыр. ризницѣ, № 12/ т  л. 253— 293.

4 Настоящее сочиненіе преп. Іосифа находится въ рук. Москов. Дух. Ака­
деміи № 2« /<и л. 532— 550, а также въ рукописяхъ Импер, Публ. Библ. Q. ХУІІ,
№  15. (Изъ собр. гр. Толстаго, отд. II, № 254 л. 08— 287) и Москов. Публ. Муз.,
№  1257, 264— 297 и въ рукой Повгород. С о ф . бпб. №  1466 л. 368— 359. По­
слѣдній списокъ имѣетъ сравнительно съ предыдущими списками нѣкоторыя
позднѣйшія дополненія. Содержаніе памятника изложено у Павлова: «Историческій
очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель въ Россіи», 55— 60.
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емлемосш церковныхъ имуществъ. Вообще трактатъ Іосифа, равно 
какъ и его посланія къ К уіузову и Третьякову наполнены д о ­
вольно вѣскими аргументами историческаго и церковно-канониче- 
скаго характера.

Дружный отпоръ, данный противникамъ земельной монастыр­
ской собственности, сильно затронулъ Вассіана, который рѣшился 
ещ е настойчивѣе дѣйствовать въ защиту своихъ убѣжденій. Съ 
этою цѣлью онъ написалъ цѣлый рядъ полемическихъ сочиненій, 
направленныхъ противъ земледѣльческихъ правъ монастырей и ихъ 
защитниковъ.

Основная идея всей полемики Вассіана по монастырскому во­
просу въ принципѣ противоположна характеру полемики Іосифа 
Волоцкаго. Въ го время какъ послѣдній, какъ уже ;>то было видно, 
большею частію исходилъ изъ историческихъ и каноническихъ 
основаній,— основаній Формальныхъ по своему характеру, Вассіанъ 
въ своей полемикѣ держится одной преимущественно строго еван­
гельской точки зрѣнія и болѣе всего вращается въ сферѣ нрав­
ственныхъ сужденій.

Общій положительный взглядъ Вассіана на монашество тож- 
дественъ со взглядомъ на него Нила Сорскаго. Вассіанъ написалъ 
по вопросу о монастырскихъ имуществахъ противъ Іосифа Волоц­
каго два обширныхъ слова и предисловіе къ нимъ. Въ «предисло­
віи Нила и Вассіана на Іосифа, Волоцкаго игумена ', предпослан­
номъ Вассіаномъ своимъ полемическимъ трудамъ 1 онъ высказы­
ваетъ отрицательный взглядъ на внѣшнее благопожеланіе, Форма­
лизмъ общежительнаго монастырскаго устава преимущественно 
намекая здѣсь на внѣшній Ф о р м ал и зм ъ  устава Іосифа Волоцкаго. 
Вмѣсто ревностнаго выполненія правилъ внѣшней монашеской дис­
циплины, Вассіанъ истинное призваніе и назначеніе инока видитъ 
въ томъ, чтобы вмѣстѣ съ молитвою, постомъ, воздержаніемъ и 
бдѣніемъ всегда заниматься изученіемъ книгъ пророковъ, апосто­
ловъ и евангелія, однимъ словомъ свящ. писанія— для того, чтобы 
все это потомъ прилагать къ своей нравственной дѣятельности и 
духовному усовершенствованію.

Первое слово Вассіана противъ Іосифа: «Слово отвѣтно нро-

* Полемическія сочиненія Кассіана. ІІрав. Собесѣд. 1863 г., ч, III, 102—104.
2 Такъ между прочишь Кассіанъ говорить: «гласъ молитвы есгь молящихъ, і 

умиленіе, а не вь пѣшихъ ц насѣкъ о званіи велегласнѣ благочестіе иозиаваетси.»
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тиву кленущ ихъ истину сваи іюльскую», < замѣчательно вь томъ 
отнош еніи, что оію  виолнѣ отображ аетъ собою  духъ и характеръ  
полемики В ассіана м всѣхъ его воззрѣній. Вассіанъ скептически  
здѣсь относится ко многимъ доводамъ, которыми пользовался І о ­

с и ф ъ  для защилы своихъ излю бленны хъ идей, называя ихъ зап о­
вѣдями человѣческими и разсматривая ихъ какъ плодъ н епол ез­
наго учительства. О тсюда и самое благочестіе, основанное на 
нихъ, заклю чается «въ словѣ токмо и внѣшнемъ образѣ». Для оп р е­
дѣленія настоящ аго истиннаго монашества Вассіанъ обращ ается  
къ евангельскому ученію, и истинному монашеству усвояетъ  зн аче­
ніе «житія и жительства евангельскаго», и всѣ нравственныя обя­
занности инока состоятъ, по нему, въ томъ, чтобы быть инокамъ 
жительстьующими «по заповѣди самохо Г оспода Спасителя». Дер- 
жась своете евангельскаго взгляда на монашество, В ассіанъ пере­
ходитъ къ оцѣнкѣ съ точки зрѣнія установленнаго взгляда совре­
меннаго ему монашества и находитъ, что око живетъ «яротиву з а ­
повѣдей Г осподскихъ  ополчающееся». Здѣсь онъ иногда не безъ  
искусства дѣлаетъ сравненіе между заповѣдями Спасителя, и зл а­
гающими ученіе о христіанскомъ самоотреченіи и сам опож ертво­
ваніи, и дѣйствительнымъ положеніемъ современнаго ему мона­
шества, и находитъ полную противоположность между истиннымъ, 
евангельскимъ призваніемъ иноковъ и ихъ настоящ ею  ж изнію  
обставленною , благодаря владѣніямъ селами и помѣстьями, всев оз­
можными удобствами вы соковладѣтсльнаго лица.

Если первое слово Вассіана противъ Іосифа характеризуетъ его  
какъ защ итника и проводника положительнаго ст роіо-евангелъскаю  
духовнаго взгляда на монашество, то второе его слово или «собраніе  
на Іосифа В олоцкаго» J представляетъ его какъ послѣдователя крити­
ческаго направленія. І о с и ф ъ  черпалъ весьма миого своихъ основаній  
для защ иты  ветчинныхъ правъ монашества изъ житіи и историче­
скихъ сказаній о древнихъ святыхъ русскихъ подвижникахъ и о с о ­
бенно мпого изъ позднѣйшаго добавочнаго отдѣла ихъ— изъ сказан ій
о посмертныхъ чудесахъ ихъ. Заволжцы, начиная съ Нила Сорскаго, 
при возбуж деніи  вопроса о монастырскихъ имуществахъ, обрати-

1 Цолемич, соч. Вассіана. Іірав. Собес. 1863 г., ч. III, 104— 112. Оно есть
въ рукописи Моск. Синод. бнбл. J\t* 23о XVI в. л. ‘263. Описаніе Синодальной 
библіотеки Горскаго и Иеінктруева, отд. II, ки. 3, 134— 144.

3 Цолемич. соч. Вассіана. 11р. Сибес, 1863 г., ч, Ш 3 180—200,
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лисъ къ критическому изслѣдованію основаній, на которыхъ 
утверждалось мнѣніе ихъ противниковъ. Самъ преп. Нилъ и тогъ  
трудился надъ исправленіемъ житіи свитыхъ, и отыскивалъ и спи­
сывалъ ихъ «съ правыхъ списковъ». Его примѣру слѣдовалъ и 
Вассіанъ, который изучалъ— житія святыхъ по ихъ самымъ перво­
начальнымъ и древнимъ редакціямъ, безъ послѣдующихъ къ нимъ 
наслоеній въ Ф о рм ѣ  сказаній о чудесахъ, при чемъ иного моіъ по­
могать ему своими указаніями и многообразованный его учитель, 
Нилъ. Когда І о с и ф ъ  сталъ ссылаться на житія святыхъ, какъ глу­
бокій и вѣскій авторитетъ въ пользу своего мнѣнія, понимая ихъ 
въ очень широкомъ смыслѣ, т.-е. внося сюда и позднѣйшія при­
бавленія къ нимъ— сказанія о чудесахъ, Вассіанъ, воспитаеш ься  
въ другой школѣ и на другихъ источникахъ, серьезно сталъ под­
рывать основательность его доводовъ, подвергая сомнѣнію ихъ 
историческую достовѣрность и авторитетность. Самостоятельное, 
критическое изученіе житіи святыхъ привело его къ совершенно 
противоположнымъ выводамъ 1. Съ точки зрѣнія своихъ основаній 
и источниковъ Вассіанъ вполнѣ правъ \  Котъ почему совершенно 
послѣдовательно Вассіанъ многіе изъ аргументовъ Іосифа называлъ 
<человѣческимъ преданіемъ и языческимъ обычаемъ, ими же имя 
Б ож іе хулимо ость».

1 «испытаніе же и \разѵмЬите, пишетъ Вассіанъ на ссылки Іосифа на жи­
тія святыхъ, кю изь возсіявшихъ во святыни и монастырей соорудившихъ по­
печеніе сотвори, когда села приложи™ своему монастырю?... Не можете рати. 
Ниже бо Пахоміе, ннже Евѳиміи, шіже Савва, ииже Ѳеодосіи, ниже Герасимъ.... 
ниже сами удержаша сицевое что, ни бывшимъ ио себѣ иоведѣша. И  аще тру­
долюба въ житія ихъ приш ит а, обрящемъ ихъ послѣднею нищетою дожив­
шихъ, дно миогажды и дневнаго хлѣба оскудѣвшихъ.»

4 Дѣйствительно, первоначальныя житія поименованныхъ у Вассіана рус­
скихъ святыхъ говорили въ пользу воззрѣній Вассіана. Иро<к Павловъ провѣ­
рилъ, пользуясь рукописями Соловецкой библіотеки, слова Вассіана на житіяхъ 
всѣхъ упоминаемыхъ имъ русскихъ святыхъ (Истор. очеркъ секуляризаціи цер­
ковныхъ земель, 69 въ примѣчаніи). Замѣчательно, что въ числѣ доводовъ, вы­
ставленныхъ нротивъ Вассіана на судившемъ его соборѣ 1531 г., нѣтъ нн 
одного свидѣтельства о тѣхъ русскихъ святыхъ, которыхъ онъ признавалъ не- 
стяжателями (Ученыя Заи. Казан. Универс. 1864 г. выи. II, 489—498). Однако 
нужно замѣтить, что извѣстія житіи не всегда оправдываются юридическими ак­
тами, изъ которыхъ видно, что и поименованные Вассіаномъ отцы русскаго мо­
нашества имѣли при своихъ монастыряхъ земли и села. См. жалован. грам, Сер­
гіеву монастырю Димитрія Донскаго (А. А. Э. т. I, JVe 7, 3), вкладную грам. Вар­
лаама Хутынскаго (Доп. къ Акт. Ист, т. '|f  № 5, 8) и др. Въ отношеніи Вассіана
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П онятно какъ должны  были подѣйствовать на Іосифа В ол оо­
каго и его сторонниковъ нападки В ассіана на современную р асп у­
щ енность монашества и на его свободное отнош еніе къ тѣмъ авто­
ритетамъ, которыя І о с и ф ъ  признавалъ за  самыя непрелож ны я  
истины. І о с и ф ъ  не могъ смолчать предъ Вассіаномъ. Онъ скоро  
написалъ противъ него новое сочиненіе, въ которомъ онъ воору­
ж ался противъ мнѣній Вассіана. П ослѣдній  такж е не молчалъ и 
отвѣчалъ новымъ полемическимъ сочиненіемъ въ защ и ту мнѣній 
заволжской братіи. Оба полемическія сочиненія какъ Іосифа такъ  
и Вассіана не дош ли до насъ. О характерѣ ихъ м ож но судить  
только на основаніи краткаго діалога, сохранивш агося среди п о­
лемическихъ сочиненій Вассіана.

Въ проведеніи заволжцами мысли о томъ, что древніе р у с ­
скіе подвижники и основанные ими монастыри не имѣли земель 
и крестьянъ, І о с и ф ъ  видѣлъ хулу на всѣхъ русскихт» чудотворцевъ

подобные документы не могли имѣть никакого значенія, онъ даже и шамотъ знать
о ихъ существованіи. Если бы даже Вассіанъ и зналъ о существующихъ пздавна 
даровыхъ записяхъ и актахъ, то его скептическій дмъ не скоро поддался бы 
ихъ авторитету. Да и вполнѣ основательно можно было сомнѣваться въ подлин­
ности монастырскихъ актовъ, когда въ то время происходили не рѣдкіе подлоги 
и это дѣлали такія высокопоставленныя лица какъ Чудовскій архимандритъ (II. С. 
Р. Л. г. VI, 238). Вассіанъ утверждаетъ не по невѣжеству и не по упрямства 
то, что древніе русскіе подвижники не имѣли при своихъ монастыряхъ селъ и 
крестьянъ. Эта мысль высказывалась еще далеко ранѣе Вассіана. (См. Иосл. митр. 
Кипріана къ А ѳанасію . А. Ист. т. I. №  253. 480). Притомъ Вассіанъ не катего­
рически безусловно утверждалъ, что древніе иноки ц подвижники не имѣли при 
своихъ монастыряхъ селъ и крестьянъ. Оііъ соглашался въ отношеніи нѣкото­
рыхъ древнихъ подвижниковъ, что «тѣ держали села, а пристрастія къ нимъ не 
имѣли.» Чт. въ 06. Ист. и Др. 184 7 г., № 9. ІІреніе мнтр. Даніила съ Вассіаномъ. 6. 
При томъ здѣсь нужно всегда принимать во вниманіе то весьма важное обсто­
ятельство, что земледѣльческія нрава епископовъ, церквей и монастырей, въ древ­
ній, домонгольскій періодъ русской исторіи, имѣли совершенно иной смыслъ и зна­
ченіе, нѣмъ какія они получили впослѣдствіи. Земельныя владѣнія того временп 
не были похожи на позднѣйшія населенныя вотчины, получавшіяся въ даръ, гдѣ 
тотчасъ нослѣ полученія являлось собираніе оброковъ съ крестьянъ, но были 
просто собственныя хозяйства (усадьбы, Ф е р м ы , мызы), гдѣ прибыль, нисколько 
не даваясь даромъ, условливалась количествомъ затраченныхъ труда и капитала. 
Е. Голубиными. Исторія русской церкви, т. I, періодъ первый, первая половина 
тома, М. 1880. 435. Существуютъ вирочемъ въ литературѣ и другого рода взгляды 
на этотъ предметъ, несогласные съ вышеприведеннымъ. Горчаковъ. Монастырскій 
Црмказъ. СШ). 1868, 15—20.
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и воспользовался ею для обвиненія своихъ противниковъ. Въ его 
не дошедшемъ до пасъ сочиненіи находилось между прочимъ по­
ложеніе: «еже како Нилъ и ученикъ его Вассіанъ похуданія вели­
кихъ чудотворцевъ Антонія и Ѳеодосія, и всѣхъ святыхъ чудо­
творцевъ, шке въ печерскомъ монастыри и во всеіі русской земли». 
Вассіанъ въ своемъ отвѣтномъ сочиненіи возражалъ своему про* 
г и б н и ку: «сіе, і о с и ф ѳ , на мя и на старца моего лжеши, чго будто 
ce мм иохулили всѣхъ чудотворцевъ во всей русской земли. Мы 
же благодатію Бож іею  чудотворцевъ кіевскихъ ублажаемъ и всѣхъ 
во всей русской земли..,, и зііаменосци ихъ именуемъ; понеже с о ­
хранили заповѣди Божій и жили по Евангелію и  Апостолу».

Критическое отнош еніе Вассіана къ аргументамъ Іосифа, заим­
ствованнымъ имъ изъ сказаній о чудесахъ святыхъ, подало поводъ 
къ еіце болѣе серьезному обвиненію его І о с и ф о м ъ . Послѣдній по 
атому поводу писалъ: «о еж е како Нилъ и ученикъ его Вассіанъ 
похулиша  не гокмо въ русской земли чудотворцевъ, но иже и въ 
древняя лѣта и въ тамошнихъ земляхъ бывшихъ чудотворцевъ: чу­
десамъ ихъ пе вѣровать и  омъ писанія измѣт аш а чудеса ихъ>. 
Тѣмъ и закончилъ свою литературную борьбу съ Вассіаномъ 
І о с и ф ъ .

Одновременно съ литературной полемикой Вассіанъ Косой  
дѣйствовалъ въ пользу своихъ идей и другимъ болѣе практиче­
скимъ путемъ. Приближенный великаго князя онъ старался убѣж ­
дать послѣдняго дѣйствовать въ своемъ духѣ и настаивалъ предъ 
нимъ на отобраніи у монастырей земельныхъ владѣній и крестьянъ.

Вассіанъ не безусловно отрицалъ законность церковной п озе­
мельной собственности, онъ оставлялъ ее для архіереевъ и при­
ходскихъ церквей, хота и ограничивалъ употребленіе и пользованіе 
землями и угодьями строго каноническими правилами. х

Чрезъ всю полемику Вассіана противъ владѣльческихъ правъ 
монастырей проходитъ одна замѣчательная и достойная идея,—  
это его постоянная симпатія къ низшему классу, который въ то 
время жилъ одними страданіями. Вассіанъ постоянно противопо­
ставляетъ послѣднюю нищету и страданія бѣдняка роскоши и

*Приб. къ Твор, св. отц. ч. X. Обь отношеніяхъ инокойъ Кирилловъ и Іо­
сифова монастырей въ XVI в. 306. ІІолемич. соч. Вассіана. Прав. Собес., 1863 
ч. III, 200— 210. 192*
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изнѣженности высшихъ правиллегированныхъ классовъ. Здѣсь уж е  
Вассіанъ затрогивалъ очень важный соціальны й вопросъ. Н уж но  
сказать, что голосъ  Вассіана въ защ иту угнетаемаго бѣднаго п ро­
ч а г о  народа не прошелъ безслѣдно.

Однако Вассіанъ Косой пе у п о к о и в а л ся . Его продолж алъ за- 
низать вопросъ о монастырскихъ имуществахъ. Гакъ какъ однимъ 
изь вѣскихъ аргументовъ, какими пользовались его противники, 
служили данны я каноническаго характера, то это обстоятельство  
обратило критическій умъ Вассіана на изученіе современной ему 
Кормчей, Убѣдивш ись въ ея неудовлетворительности, Вассіанъ  
задается планомъ составить новое собраніе церковны хъ правилъ. 
Это бы ло около 1515 года. І о с и ф ъ  Волоцкій не упускалъ изъ  виду 
дѣйствій своего противника и чрезъ своихъ московскихъ друзей  
зорко слѣдилъ за нимъ, своевременно узнавая чрезъ нихъ о всемъ 
томъ, что дѣлалъ его противникъ. Провѣдавъ теперь чрезъ тѣхъ  
«кто до него былъ добръ» о новомъ предпріятіи В ассіана, І о с и ф ъ , 

самъ уж е будучи больной и не въ состояніи  трудиться, въ со о т ­
вѣтствіе и противовѣсъ труду Вассіана, поручаетъ своему ученику  
и преемнику по игуменству заняться изученіемъ и собираніемъ ц ер ­
ковныхъ правилъ. Такимъ образомъ І о с и ф ъ  Волоцкій, сходя съ 
исторической сцены , вмѣсто себя выдвигаетъ одного изъ своихъ  
преданнѣйшихъ и способны хъ учениковъ. Отсюда въ своемъ но­
вомъ литературномъ грудѣ Вассіанъ вмѣсто Іосифа встрѣчается  
уж е съ новымъ противникомъ.

Не мало сущ ествовало и другихъ вопросовъ, по которымъ  
расходились І о с и ф ъ  Волоцкій и заволж скіе старцы. Одинъ изъ  
такихъ вопросовъ касался полож енія вдовствую щ ихъ свящ енно­
служителей. Соборомъ 1503 г. 1 всѣ вдовые священники и д іак о­
ны лишались права свящ еннослуженія \  ІІа атомъ соборѣ  присут­
ствовали между прочимъ знаменитые старцы П аисій Ярославовъ  
съ Ниломъ Сорскимъ и І о с и ф ъ  Волоколамскій. ь Скитскіе заволж -

* П. С. Р. Л. т. VI, 49, VIII, 243.

* Опредѣленіе собора 1503 г. о вдовыхъ попахъ напечатано въ Актахъ 
АрхеограФ, Экспед. т. 1, №  383, 485— 488.

3 Приб. къ Творен. св. отц. часть X, 504 — 505. Иодемич. сочни. Вассіана* 
Прав. Собее. 1863 г. ч. III, 206—207. Житіе Іос. Волоцкаго, составленное неиз­
вѣстнымъ. Чтен. въ Общ. любит. Дух. Просв. 1865 г. т. II.
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скіе старцы, и во главѣ ихъ препод. Нилъ, были противъ собор­
наго рѣшенія. Правильно развитое христіанское чувство Нила, не 
заглуш енное каноническими Ф о р м ал ьн о ст я м и ,  давало ему возмож­
н о с т ь  видѣть всю несправедливость собора, который за проступки 
нѣкоторыхъ ж естоко осуждалъ всѣхъ вдовыхъ свящ еннослужи­
телей, и безъ того уже несчастныхъ.

На опредѣленіе собора 1503 г. послѣдовалъ сильный протестъ  
ростовскаго священника Георгія Скрішицы 1, оставшійся, къ 
сожалѣнію, гласомъ вопіющаго въ пустыми и заглохшій въ воз­
духѣ церковно-обрядоваго Формализма.

І о с и ф ъ  Волоцкій, вѣрный хранитель всѣхъ древнихъ церков­
ныхъ преданій и узаконеній, былъ за соборное опредѣленіе, и въ 
виду протеста на него написалъ въ защиту опредѣленія собора 
1503 г* особое небольшое и не вполнѣ удовлетворительное сочи­
неніе, въ которомъ онъ доказывалъ не совсѣмъ справедливую 
мысль, что вдовому священнику чистымъ оставаться «немощно», 
и что св. отцы повелѣваютъ « зл о ю  прелюбодѣйсгво искорени™ ».2 
Спорный вопросъ о вдовыхъ попахъ едва затрогивается въ слож ­
ной полемикѣ Іосифа Волоцкаго и заволожцевъ. Только Вассіанъ 
Косой въ своемъ полемическомъ сочиненіи коснулся этого вопроса, 
гдѣ опъ справедливо доказывалъ, чго св. правила чистымъ вдов­
цамъ вовсе не запрещаютъ священнослуженія, и что І о с и ф ъ  tno  
страсти, человѣкоугодія ради> настоялъ на томъ, чтобы не слу­
жить вдѳвцамъ чистымъ и нечистымъ. ::

Много симпатіи внушаетъ къ себѣ гуманное отношеніе бѣло- 
зерцевъ къ несчастнымъ вдовцамъ изъ священнослужителей. П о- 
мимо борьбы сь Іо с и ф о м ъ  Вассіанъ и безотносительно продолжалъ  
ратовать и защищать все вообще бѣлое духовенство и возмущался 
презрительнымъ къ нему отношеніемъ со стороны гордаго своими 
силами и могуществомъ чернаго духовенства, которое, по его

1 Онъ налечаг. въ Чген. Общ. Ііст. и Древн. Росс. 1848 г. № VI. отд* 
IV. 45—54.

5 Это сочиненіе Іос. Волоцкаго вошло віюсдѣдсгвіи въ Стоглавъ и состав­
ляетъ его 78 главу. См. Стоглавъ изд. Кожанчикова. СПБ. 1863 г. 237—238.

3 Полей, сочня. Вассіана. Прав. Собес. 1863 г., ч. III, 206—207.
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словамъ, смотрѣло на членовъ бѣлаго духовенства, какъ на невѣр­
ныхъ иноземцевъ и прочихъ поганы хъ. 1

Новый пунктъ разногласій между двумя направленіями со ст о ­
ялъ въ ихъ отношеніямъ ко внѣшнему церковному благолѣпію . 
І о с и ф ъ  Волоцкій, для котораго внѣшняя сторона религіозной ж изни  
играла весьма важное и сущ ественное значеніе въ дѣлѣ нравствен­
наго развитія человѣка, внѣшній блескъ храмовъ, богатое укра­
шеніе ихъ дорогими иконами и ризами считалъ необходимою  при­
надлежностью  для православнаго богослуж енія. Ш итому о сн о в а н ­
ный имъ Волоколамскій монастырь отличался и прекрасною  внѣш ­
нею обстановкою, и богатствомъ своихъ церквей, и драгоцѣнностью  
священныхъ облаченій, которыя блистали жемчугомъ и другими 
дорогими камнями. 2

Совершенно иначе относился ко внѣшнему благолѣпію храмовъ 
Нилъ и его школа. Оцѣнивая все съ исключительно нравственной  
точки зрѣнія, Нилъ отводилъ второстепенное значеніе внѣшней  
обрядовой сторонѣ религіи, и потому отрицалъ необходимость бо­
гатыхъ украшеній для церквей, совѣтуя ограничиваться при отомь  
вещами и предметами только сущ ественно необходимыми и самой  
простой архитектуры и низкой цѣнности. ГГо этому-то онъ изгналъ  
изъ употребленія въ сьоей скитской церкви положительно всякіе  
слѣды роскош и. 3 Точно также и Вассіанъ К осой, по примѣру с в о ­
ете великаго учителя, отрицаетъ всякое богатое украш еніе въ 
церквахъ. Въ своихъ сочиненіяхъ онъ проводитъ ту очень о сн о ­
вательную мысль, что лучше раздавать богатство нищимъ и у б о ­
гимъ, нежели украшать церкви. <Ц ерковное украш еніе, справед­
ливо замѣчаетъ Вассіанъ, пропадаетъ отъ о п ія  и расхищ ается вар­
варами и ворами, а что дается нищимъ и діаволъ не м ож етъ  
украсть». 4

Самою сущ ественною , отличительною, хотя и менѣе всего у л о ­
вимою чертою направленій Нила Сорскаго и Іосифа Волоцкаго слу-

« Разсужденіе Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами. Чтеп. 
въ Общ. Ист. и Древн. 1859 г. №  III, отд. III, 4. 10.

* Житіе Іосифа Волоцкаго, составленное Саввою Чернымъ, еи. Кр) пищимъ 
Великія Минеи Четьи. Сентябрь, 460.—Древн. Росс. Вивліошіка ч. ХІУ. 177—203. 
Хрущевъ—Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Волоцкаго, 64.

*Преп. отца нашего Нила Сорскаго преданіе ученикомъ. СПБ. 1851 г. 63— 64

«Поломай. сочни. Вассіана. Прав. Собес. 1863 г., ч. Ш, 209.
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ж игъ ихъ понятіе о власти свѣтской и церковной п о взаимныхъ 
отношеніяхъ послѣднихъ между собою. Этотъ пунктъ непосред­
ственно не былъ затрогиваемъ и не обсуждался въ литературной 
борьбѣ обѣихъ сторонъ, а потому онъ развитъ сравнительно мало. 
О тсюда можно составить только приблизительное понятіе о воз­
зрѣніяхъ разныхъ школъ на обіціе принципы государственнаго 
и церковнаго права.

Теоретическія воззрѣнія Іосифа Полоцкаго на государственную  
власть выработаны и Формулированы преимущественно на осію" 
ваніи византійскихъ источниковъ и приблизительно съ византій­
скими понятіями о власти царской. 1осиф7̂  Волоцкій былъ самымъ 
строгимъ поборникомъ священнаго значенія свѣтской власти, вла­
сти сосредоточивающ ейся въ рукахъ единаго лица государя.1

Ореолъ божественности, которымъ окружаетъ Іосифъ царскую  
власть, прямо ведетъ его къ признанію полной неограниченности 
власти. Такъ дѣйствительно и представляетъ ее Іосифъ. Отъ од- 
ного царя или к н я зя  исходитъ все.2 У Іосифа Волоцкаго предѣлъ 
царской власти самый неограниченный. Изъ подчиненія ей нс 
изъята и сама церковь. Хотя теоретически власть церкви онъ ста­
витъ выше власти государя, ! въ дѣйствительности ж е церкви оііъ 
отводитъ второстепенное соподчиненное положеніе. По воззрѣніямъ

1 «Царь естествомъ подобенъ есгь всѣмъ человѣкомъ, властію же подобенъ 
Вышнему Богу,» такъ говоритъ І о с и ф ъ  в ъ  одноокъ мі.стѣ о царяхъ (Просвѣти­
тель, Слово 1(і, 602—603). «Ты, государь, отъ Вышней Божій десницы поставленъ 
еси самодержецъ ц государь всея Руси, обращается онь въ посланіи къ вел. кн, 
Василыо Іоанновичу, васъ бо Богъ въ себе мѣсто пзбра на земли н на своіі пре­
столъ вознесъ посади.... (Ркп. Ими. Нубл. библ. <*). XVII, Лі* д. 202—204.) 
Отсюда самое исполненіе воли государя получаетъ священное значеніе и прирав­
нивается къ исполненію воли Божіеіі. (Посіаніе Іосифа Во цацка го къ князю Юрію 
Ивановичу. См. Памятники сгарин. Рѵсск. лит. выи. IV. стр. 192.—Рки. Моск. 
дух. Ак. № Л. 64—70.)

* Милость и животъ (т. е. жизнь подеіі) положи (Богъ) j васъ», пишетъ 
онъ во второмъ своемъ посланіи къ Василію Іоанновичу (Рки. Іімп. Пѵбл. библ. 
0- XVII. № 50, л. 77—91 u №> 64, л. 231). Вотъ гдѣ между прочимъ кроется 
одна изъ причинъ, почешу нѣкоторые изъ бояръ и мелкихъ князеіг не любили Іо­
сифа, о чемъ послѣдній упоминаетъ въ одномъ изъ своихъ сочиненіи. Ркп. II. 
П. б. 0. XVII, № 15, л. 68—287. Сочиненіе направлено противъ грабителей церкви.

3 Ркп. Импер. ІІубл. библ. F. I. Л» 229, л, 34^. Посланіе Іосифа о повино­
веніи соборному опредѣленію.
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Іосифа царь есть сколько глава государства, столько ж е п церкви. 
Государь, ио его понятіямъ, есть высш ій хранитель и покрови­
тель вѣры и церкви. Самою сущ ественною  дѣятельностію  свѣтской  
власти представляется охраненіе всѣхъ интересовъ церкви, унич­
тож еніе кь  пей расколовъ, ересей и всякихъ безпорядковъ. Д олгъ  
охраненія интересовъ церкви вытекаетъ, по нему, изъ  самаго п о­
нятія о царской власти.1 Въ частности попеченіе государя о церкви 
выражается въ томъ, чтобы онъ былъ всегда «отмстителемъ Хри- 
сту на еретики». * Если ж е государь окаж ется невнимательнымъ 
къ церкви и не будетъ заботиться о ея благоденствіи и уничто­
ж еніи въ пей ересей  и расколовъ, то въ такомъ случаѣ есть сер ь ез­
ная опасность «погибнути всему православному хрестьянству 
(христіанству) отъ еретическихъ ученій.» 3 Нерадѣніе о благѣ цер­
кви І о с и ф ъ  ставитъ въ величайшее преступленіе государю  п счи­
таетъ его за такое «государское прегрѣш еніе», за которое «Богъ  
всю землю казнитъ». Съ исключительно религіозной точки зрѣнія  
разсматриваетъ І о с и ф ъ  и отвѣтственность государя. Онъ называетъ  
мучителемъ, а не царемъ того государя, которы й покровительствуетъ  
невѣрію и хулѣ и даж е совсѣмъ отказы ваетъ въ повиновеніи  
такому государю . 4 Такимъ образомъ І о с и ф ъ  В о л о ц к і й  объединяетъ  
въ одномъ лицѣ обѣ власти и духовную  и свѣтскую. О бъедине­
ніе и смѣшеніе властей и ихъ отправленій проходитъ чрезъ всѣ  
воззрѣнія Іосифа. Поэтому онъ, напр., со стороны  виновности предъ  
закономъ соверш енно отож дествляетъ еретиковъ и обы кновенны хъ  
преступниковъ (воровъ), и отъ необходимости наказанія послѣднихъ  
выводитъ необходимость казни и строгихъ наказаній и для п ервы хъ.5 
Въ смѣшеніи сферъ государственной и церковной І о с и ф ъ  идетъ да- 
лѣегонъ напр. распространеніе еретичества считаетъ соверш енно ана­
логическимъ явленіемъ съ государственны ми движеніями и перево-

1 «Пожалуй попецыся и промысли о божественныхъ церквахъ, пишетъ Іо­
с и ф ъ  въ посланіи къ Васи лью Іоанновичу, занеже, государь, отъ великія десницы 
поставленъ самодерэісецъ и '.государь всея Руси». (Ркп. Ими. 11}б. библ. Q 
ХѴН. J\|« 64, л. 202—204).

2 Просвѣтитель. 540.

3 Ркп. Ими. Публ. библ. Q. XVII, № 64, л. 202—204.

* * Ркп. Ими. Пѵбл. библ, F. 1. JNL' 229 л. 17. Посланіе Іосифа къ Митрофану, 
духовнику Іоанну Ш . Пѳдоб. см. въ Нросвѣт. 324— 325.

1 Просвѣтитель. 536. 539—540. 586, 588, 601 -6 0 2 .
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ротами и разсматриваетъ ихъ какъ причину паденія и гибели вся­
каго государства. 1

Отводя первое мѣсто въ церкви государю ,І о с и ф ъ  долженъ быль 
указать и собственную сферу церкви. На основаніи нѣкоторыхъ 
данныхъ можно опредѣлить предѣлы, до какихъ могла простираться 
власть государя надъ церковно. Съ точки зрѣнія своихъ строго 
консервативныхъ началъ І о с и ф ъ  вссь существующій и сложившійся 
врбменемъ строй церкви, воѣ церковные каноны, установленія и 
учрежденія признавалъ священными и неизмѣнными. Такимъ обра­
зомъ въ этой Сферѣ церковной жизни и власть государя не мо­
ж етъ имѣть мѣста. Но онъ имѣетъ право простирать свою власть 
на частныя и личныя примѣненія церковныхъ узаконеній и право 
вполнѣ начальственнаго отношенія ко всѣмъ церковнымъ учреж­
деніямъ. 2 Такого рода явленія и Факты въ церкви, какъ избраніе 
іерархическихъ лицъ, разные спорные вопросы, возникающіе 
между духовными и свѣтскими лицами, и под.— все это зависитъ отъ 
власти государя. Государь является самой высшей инстанціей въ 
церкви, къ которой долж но прибѣгать во всѣхъ церковныхъ и 
монастырскихъ обидахъ. ’ Государю принадлежитъ право суда надъ 
церковными людьми и высокопоставленными іерархами церкви и 
представителями ея. Судт» государя самый высшій, окончательный? 
безапелляціонный: «судъ царя никѣмъ уж е не посужается». 4
П олож еніе іерарховъ и представителей церкви во всѣхъ отноше­
ніяхъ зависимое и подчиненное государю. «Божественная правила, 
пишетъ І о с и ф ъ , повелѣваютъ царя ночитатм, а не сваритися съ 
нимъ, и древній бо святители не дерзаху сіе творити, ни четыре па­
тріарха, нк римскій папа бывшій на вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборѣхъ, и аще когда царь и на гнѣвъ совратится на кого, и 
они съ кротостію и смиреніемъ й со слезами моляху царя; и аще 
когда прилучится на соборѣ слово какому святителю съ царемъ

1 Ркп. Іімпер. ІЪб. библ. 0 . XVII, № 64, л. 202—204. ІІодоб. см, въ ІІро- 
свѣтит. 598—599.

2 Все церковное достояніе принадлежитъ государю, которому Богъ вручилъ 
«все церковное и монастырское п о п е ч е н і е » .  Ркп. Имиер. ІЬб, библ. Q. ХѴІІГ j. 
231. Посланіе Іосифа къ Трегьякову.

3 Ркп. Импер. Иѵбл. библ. Q. XVII, №• 64, л. 230. См. подоб. въ посланіи 
Іосифа къ Кутузову. Древн. Росс. Вивліоѳ. ч. XIV, стр. 186—rl&H по 2-иу'Цзд,

4 Ркп. Имиер. ІІубл, бцбл, Q. ХѴП, jSf? 64, л. 231.



иди съ княземъ, преж с умоляютъ царя, яко дабы повелѣлъ реіци  
и егда повелѣваху царь, глаголаху тогда со смиреніемъ и съ к р о­
тостію  от7» бож ественны хъ писан ій». 1

Нельзя не видѣть, что воззрѣнія Іосифа Волоцкаго на отн о­
шеніе церковной и граж данской власти ставятъ государство въ 
служ ебное отнош еніе * къ церкви и церковь въ подчиненное отн о­
шеніе къ государству, причемъ государственная власть обращ ается  
въ блюстительницу всѣхъ церковны хъ интересовъ, за  каковую  
услугу церковь платитъ государственной власти отреченіемъ отъ  
своей свободы  и самостоятельности, дѣлаясь послуш нымъ о р у д і­
емъ государя. Сформулированное І о с и ф о м ъ  отнош еніе двухъ вла­
стей по своему характеру напоминаетъ сдѣлку или компромиссъ, 
выгодный для обѣихъ сторонъ: государственная власть получаетъ  
право проникать во всѣ СФеры церковной жизни и извѣстнымъ  
образомъ вліять на нихъ. Съ другой  стороны  и церковь, отк азы ­
ваясь отъ своей самостоятельности и поступаясь нѣкоторыми сво­
ими правами въ пользу свѣтской власти, пріобрѣтаетъ тѣмъ самымъ 
возможность сохранить за собою  всѣ тѣ привиллегіи, которыми ее 
надѣлило преж нее время, и которыя иногда не входили въ кругъ  
ея  истиннаго и прямаго назначенія. П оэтому соверш енно справед­
ливо и мѣтко охарактеризовалъ одинъ нашъ отечественны й уче­
ный отнош еніе русской церкви къ государству въ разсматривае­
мое время, замѣтивъ, что у насъ на Руси не только не бы ло борьбы
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* Ibid.—л. 228. Руск. И. И. 1>нб. 0. ХѴІТ. № 50, л. 84. Для большаго по­
ниманія взгляда Іосифа пе лишне будетъ припомнить слова патріарха Никона 
противника того направленія, къ которому принадлежалъ І о с и ф ъ . «Аще въ древ­
няя лѣта, говоритъ Никонъ, благочестивыхъ царей соборы были, но по умиленію 
(т. е. цари обращалисьѵсъ моленіемъ къ церковной власти о составленіи собора) 
а не съ повелѣніемъ, якоже нынѣ дѣйствуется съ повелѣніемъ и нужею». Ркп. 
С о ф і й с к . библ. №  1371. л. 68. Отвѣты Никона.

* Служебное отношеніе государственной власти для церкви доводится до 
крайности яеизвѣстнымъ по имена авторомъ трактата о свободѣ святыя церкви^ 
когда онъ напр. говоритъ: «пастырь церковный за господина своего временнаго 
молитеся долженъ есть, господинъ же пастыря своею съ вещъми церковными за- 
щ ищ ащ и долженъ есть». Но съ другой стороны этотъ же самый авторъ исклю­
чаетъ всякое участіе государя въ дѣлахъ церкви. Государь самъ долженъ нахо­
диться въ послушаніи пастырей: онъ «ниже да уклонится на десно или на шую 
отъ заповѣдей пастыря своего», тогда какъ послѣдніе должны твердо «храбрѣ 
даже до своего кровопролитія» охранять свои права отъ посягательствъ нанихъ 
свѣтской власти. Рукоп. графа Уварова, въ листъ, №  22^,
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между церковью и государствомъ, но чго паша церковь еама «да­
валась» въ руки граж данскаго правительства 1 и отдавалась за такія 
напр. пожертвованія и услуги со стороны  послѣдняго, какъ право 
владѣть вотчинами. 2

Взглядъ Іосифа на характеръ отнош еніи церкви и государства  
получаетъ вы дающ ееся значеніе вопервыхъ потоку, что онъ не 
ость личный вглядъ его одн ого , а цѣлаго круга общ ества и извѣст­
ны хъ членовъ церкви; вовторыхъ— значеніе его увеличивается отъ  
совпаденія, во всякомъ случаѣ неслучайнаго, съ эпохою собира­
нія Р уси  въ одію  цѣлое государство п съ введеніемъ новаго мо­
нархическаго строя государственной жизни.

Д о конца X V  вѣка на Руси между представителемъ церкви и

* Міилеръ въ статьѣ «Вопросъ о направленіи Іосифа Воловаго», наітечат. 
въ Ж. М. Н. Проса, за 1868 г. ч. 137, 544.

* Что дѣйствительно ветчинное право, какимъ тогда пользовалась церковь, 
имѣло дай неи значеніе не только какъ внѣшняя административная особенность, 
но и за  нимъ скрывалась другая болѣе важпая, хоти и не совсѣмъ послѣдовательно 
преслѣдовавшаяся цѣль свѣтскаго правительства сильнѣе привязать и главное под­
чинить себѣ церковь л сдѣлать ее своимъ послушнымъ орудіемъ, ;>то видно изъ 
свидѣтельствъ современниковъ. Просвѣщенный князь Курбскій въ обогащенія 
церковной іерархіи земельными владѣніями видитъ отреченіе ея представителей 
отъ собственныхъ правъ церкви, которые радп владѣнія многими богатствами жили. 
по его словамъ, ко властемъ ласкайтеся всячески п примиряющее», да свое со­
храняютъ, и тѣмъ еще множайшее пріобрящ)тъ и отказывались говорить предъ 
цари» п даже установили Формулу, что п вообще пе должпо говорить предъ ца­
рями (Цравосл. Собес. за 1863 г., ч. II. Три посланія К\рбскаго 564— 566- Ска­
занія Курбскаго изд. ‘2-е 291—291). Ветчинное право церкви Курбскій разсматри­
ваетъ ие какъ простую случайную п иотому пе существенную привилегію, а ви­
дитъ въ немъ причину и средство порабощены церкви и уклоненія ея отъ 
истиннаго ея призванія, придаетъ ему широкое догматическое значеніе п потоку 
обвиняетъ і о с и ф л я н ъ ,— которые, какъ извѣстно, особенно ратовали въ польз} земле­
владѣльческихъ правъ церкви,—въ небывалой ереси, въ искательствѣ власти и 
имѣніи. (Востоковъ —  Описаніе Румянцовскаго музеума 243). Въ этомъ ипгенно 
смыслѣ представляются основательными п вѣрными слова Хлѣбникова, который 
говоритъ, что б а ти  монастыри способствовали увеличенію вліянія царской вла­
сти на дѣла церковныя. (О вліяніи общества на организацію государства въ 
царскій періодъ Русской Исторіи. СШ>. 1869 г. 133— 134). Политическое значе­
ніе Іосифа Во іоннаго признаютъ Нкоппиковъ (Опытъ изслѣдованія о культур­
номъ значеніи Византіи 345— 360. Подоб. см. Кіев. Унив. Изв. 1870 г. № 4. Лек­
ція по Русской исторіи, читанная тѣмже Аконитовымъ. 1—25), Хрущевъ (Из­
слѣдованіе о сочиненіяхъ ІоспФа Волоцкаго. Предисловіе стр. XII, а также. Др«- 
вн. и Нов. Россія 1875 г. №  3).
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главою государства существовали нѣсколько иныя отнош енія. П о ­
литически разъединенная, раздробленная на мелкія владѣнія и 
удѣлы, Р оссія  имѣла ю лько одну общ ую  нравственную связываю­
щую силу. Сила эта была—'Митрополитъ «всея Руси», Авторитетъ  
представителя русской  церкви стоялъ вы соко, и онъ во всякомъ 
случаѣ возвышался ладъ каждымъ княземъ времени удѣловъ, взя­
тымъ въ отдѣльности. П редъ нимъ князья благоговѣли и заи ск и ­
вали для того, между прочимъ, чтобы окрѣпнуть политически. И  
высшая духовная власть дѣйствительно всегда служила дѣлу о б ъ ­
единенія всей Руси. Но вотт> удѣлы  уничтож ены ,— Русь вся почти 
собралась. Т огда-то лицемъ къ  лицу очутились между собого двѣ 
равно великія силы. П ервая— это великій князь, достигш ій  теперь 
полнаго апогея своего могущ ества и нисколько не нуждавш ійся  
болѣе въ опекѣ со стороны  духовной власти и скрывавшій въ 
себѣ даж е стремленіе подчинить ее своему вліянію, вторая— эго  
русскій митрополитъ, гордый сознаніемъ своего великаго духов' 
наго могущ ества и нравственной силы, не совсѣмъ склонны й р а з­
статься со своими вѣковыми правами. Развязка ож идалась траги­
ческая, яо ея на самомъ дѣлѣ не произош ло, хотя и здѣсь дѣло 
не обош лось безъ  слабыхъ вспыш екъ. Великій политическій умъ 
Іоанна ІП нашелъ возможность достигнуть извѣстной цѣли безъ  
борьбы. Возведеніе на митрополичій престолъ Симона съ п р и со­
единеніемъ къ нему новаго невиданнаго до сихъ поръ обряда, въ 
которомъ великій князь въ церкви всенародно «повелѣлъ» митро­
политу принять «ж езлъ пастырства» и взойти на сѣдалищ е ста- 
рѣйшинства \  ясно давало всѣмъ и каждому понять, что постав­
леніе митрополита исходитъ отъ воли государя, и что онъ теперь  
становится не болѣе, какъ вѣрнымъ слугою  перваго и безп р ек о­
словнымъ исполнителемъ всѣхъ его повелѣній. И  замѣчательно, все 
это сдѣлалъ тотъ ж е самый Іоаннъ III, которы й нѣсколько лѣтъ ра­
нѣе и не далѣе какъ при предш ественникѣ Симона ходилъ «добивать 
челомъ» митрополиту Геронтію  ". Такъ рѣзко измѣнились о бстоя ­
тельства не въ пользу духовной власти. Митрополитъ Симонъ безъ  
сопротивленія примирился съ новымъ положеніемъ. Ф актъ ю риди­
ческаго подчиненія духовной власти свѣтской такимъ образомъ со ­
вершился. Для большей части русскаго общ ества это легализиро- 
ваніе новыхъ отнош еній церкви и государства въ лицѣ ихъ обоихъ

1II. С. Р. Л. т. УШ , стр. 230, т. VI, 39»
* Шли. собр. Рус. Лѣт. т. Ѵ*і, 233— 234.
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представителей не послужило предметомъ удивленія. Извѣстное 
направленіе  русскаго общества видѣло въ атомъ обстоятельствѣ са­
мое обыкновенное естественное явленіе. Къ такого рода категоріи 
людей принадлежалъ и Іосифъ Волоцкій, равно какъ и самъ ми­
трополитъ Симонъ. Отсюда видно, что Іосифъ, высказывая извѣст­
ный взглядъ на характеръ отношеній церкви и государства, имѣлъ 
въ виду и придерживался уж е совершившихся Фактовъ. Онъ здѣсь 
только Сформулировалъ то, что теперь стало совершившимся Фак­
томъ, воспользовавшись для этой цѣли готовыми данными, какія 
представляла для него византійская юриспруденція и церковное 
право. Несомнѣнно взглядъ Іосифа не былъ его личнымъ взгля­
домъ. К о взгляду  Іосифа, какъ и по другимъ вопросамъ, примыкала 
цѣлая отдѣльная и самая многочисленная Ф р а к ц ія  рускаго обще­
ства, одинаковая съ нимъ по складу образованія, а отсюда— и воз­
зрѣній.

Иныхъ воззрѣній на власть государственную и церковную  
держались Бѣлозерскіе и Заволжскіе старцы. Глава и х ъ — Нилъ 
(Горскій не касался въ своихъ сочиненіяхъ эгого вопроса, вполнѣ 
для него посторонняго и съ  нравственно-христіапской точки зрѣ­
нія не особенно сущ ественнаго. Его нравственные принципы ми­
рились со всѣми Ф орм ам и государственной жизни. Но за то вы­
сказались нѣсколько по сему предмету нѣкоторые изъ его учени­
ковъ. Іаковъ былъ, Вассіанъ Косой. Принципъ власти совершенно 
одинаковъ у Вассіана съ Іо с и ф о м ъ .  И Вассіянъ учитъ о повино­
веніи и вѣрности князьямъ русскимъ, которыхъ онъ называетъ 
«помазанниками» и избранниками Божіими, власть которыхъ <вся 
свыше предана есть». Но всматриваясь глубже въ слова Вассіана, 
мы находимъ въ нихъ такіе оттѣнки, какихъ пѣтъ у Іосифа Во­
лоцкаго. Послѣдній слиткомъ возвеличиваетъ личность царя, срав­
нивая ее съ Богомъ и уподобляя ее Богу. Вассіанъ не хочетъ окру­
жать личность государя ореоломъ божественности, не въ его духѣ  
было уподоблять царя Божеству. Въ то время какъ І о с и ф ъ  лич­
ность царя описываетъ такими высокими чертами, которыя дѣла - 
ютъ ее недосягаемою для обыкновеннаго человѣка и ставятъ ее 
въ положеніе какого-то особаго, высшаго существа, Вассіанъ огра­
ничивается только констатированіемъ Ф ак т а  богоустановленности  
власти. Этотъ оттѣнокъ въ понятіи Вассіана о власти, правда, очень 
тонкій и трудно уловимый, получаетъ весьма важное значеніе при 
опредѣленіи дальнѣйшихъ его воззрѣній на разсматриваемый пред­
метъ,

ІЗ
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Выходя изъ своего понятія о власти, Іосифъ прш пелъ къ н е­
ограниченности и единичности ея. Вассіанъ, наиротивъ, держ ась  
своего собственнаго понятія, сталъ въ полож еніе отрицателя а б со ­
лютной неограниченности власти государя. Царемъ, гакъ совѣту­
етъ Вассіант», съ бояры и съ ближними своими пріятели о всемъ 
совѣтовать накрѣпко думати..., Еще яснѣе Формулируетъ онъ эту 
мысль въ другомъ мѣстѣ, когда говоритъ, что «царемъ и великимъ 
княземъ достоитъ  дѣла дѣлати милосердно, со всѣми кігязи и съ  
бояры ». Вообіце Вассіаіп, и не можеть представить царя безъ  со* 
ватниковъ. О тсюда можно придти къ тому выводу, что онъ р а з­
дѣляетъ царскую власть меж ду личностью с а м а г о  царя и «мір­
скими властями». Разсматривая царскую  власть съ своей болѣе че­
ловѣческой точки зрѣнія, Вассіанъ считаетъ пужпымгь дѣлать ц а­
рямъ разныя наставленія. Вь го время, когда Іосифъ Волоцкій  
посвяіцаетт» все свое краснорѣчіе на изображ еніе бож ественны хъ  
прерогативовъ царской власти, Вассіанъ въ соверш енны й конт­
растъ ему останавливаетъ главное свое вниманіе на недостаткахъ  
царской власти и съ прямотою и откровенностью независимаго че­
ловѣка распространяется о царской «простотѣ», малосмьтсліи, кото­
рыя бываютъ причиною несчастій для ихъ государства. Онъ прямо 
называетъ царей ^«осм ы слен н ы м и  и противниками Христу за то 
толысо, что они жалую тъ иноковъ вотчинами і. М ежду этими сл о­
вами Вассіана и словами Іосифа сущ ествуетъ весьма характерны й  
контрастъ. Въ то* время какъ І о с и ф ъ  осмѣливается осуж дать царя  
только за нерадѣніе о вѣрѣ и послабленіе ересямъ, т. е. за дѣло  
чисто церковное, Вассіанъ отрицаетъ умственную правоспособность  
у того царя, которы й неправильно распоряж ается своими владѣні­
ями и предоставляетъ церкви то, чего она не долж на имѣть. К он ­
трастъ понятный и очеиь легко выясняется ихъ различными вгля- 
дами на личность государя. Іосифъ видѣлъ въ немъ и свѣтскаго  
и церковнаго владыку, тогда какъ Вассіанъ почти совсѣмъ отка­
зывалъ ему во власти надъ церковью 2.

1 Разсѵжд. Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами. Чтен. 
въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 1859 г., 34?* Ш ? отд. 3, 5. 6. 2. 15. 13. 7. 5.

2 Если вѣрить очеиь основательному предположенію Иевострѵева (Разсмот­
рѣніе книги Хрущова: «Изслѣдованіе о сочинеп. Іосифа Волоцкаго», 64— 65), ко­
торый извѣстныя политическій памфлетъ па Іосифа Волоцкаго, подъ названіемъ: 
«Навѣтъ Іосифа Волоколамскаго къ московскимъ великимъ князьямъ какъ одолѣть 
удѣльныхъ р}ссішх.ъ*князеіг, соединить всю р\сск}ю землю и распространить ее
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Іосифъ Волоцкіп сливалъ церковь и государство въ одно цѣ­
лое, объединяя ихъ въ личности царя или князя. При такомъ слі­
яніи собств ен н о  и церковная власть пользовалась нѣкоторыми 
чисто гражданскими правами, равно какъ и гражданская власть 
пользовалась нѣкоторыми нравами, принадлежащими церкви. Кас­
сіанъ совершенно раздѣляетъ СФерьі церковную и государствен­
ную. ІІреж де всего онъ вполнѣ изгоняетъ вмѣшательство духо­
венства въ свѣтскія дѣла, въ сферу дѣйствій гражданскихъ вла­
стей. Такъ какъ преобладающимъ и болѣе всего привилегиро­
ваннымъ сословіемъ вт> духовенствѣ всѣми признавалось тогда мо­
нашество, которое болѣе всего и заявляло себя вмѣшательствомъ 
въ свѣтскія дѣла, будучи связано управленіемъ своихъ ветчинныхъ 
крестьянъ, то Вассіанъ главнымгь образомъ нападаетъ нменно на 
него. Опъ открыто заявляетъ, ч ю  царямъ должно совершать дѣла 
со всѣми князьями и боярами іі прочими мірянами, а не съ ино­
ками '. Вассіанъ сильно вооружается пробивъ монашествую- 
іі аго духовенства, которое но праву вотчинныхъ владѣльцевъ 
уподоблялось въ своихъ дѣйствіяхъ «аки царевымъ мірскимъ при­
казнымъ» и особенно настойчиво проводитъ мысль о томъ, что 
не долж но инокамъ «владѣти волости со христіанъ!, и міръ имъ 
судігги, и на пор)ки ихъ давати, и приставовъ по нихъ иноковъ 
п о с ы л а т ь . Вообщ е Вассіанъ проводитъ ту строго опредѣленную  
и безусловную мысль, что иноки ни подъ какимъ видомъ «въ мір­
скія вещ и не должны вступаться» г и самое вторженіе духовенства 
въ область гражданскихъ дѣлъ признается имъ величайшимъ зломъ 
д л я  государства 3.

повсюду» (Рук. Моск. Сішод. библ. № 171 л. 447. Описаніе Горскаго и Невосгру- 
ева, отд. 2, кн. 2, 463—465. Извитъ напечатанъ уХрущева, въ приложеніяхъ JL) 
пришзсываетъ nepj Вассіана Носато, то это обстоятельство весьма ясно }казы- 
ваетъ характеръ политическихъ лбЬжденііі Вассіана, діаметрально противополож­
ныхъ воззрѣніямъ Іосифа Волоокаго.

1 «Не съ и н о к и  Господь повелѣлъ царство д е р ж а в н о  со князи и бояры.. 
Царь совѣтующійся съ иноками — съ мертвецы бесѣдуетъ». Разслжд. Вассіана
о неприличіи мапастыр. владѣть вотчинами. Чтен. въ Общ. Ист. и Древп. Росс. 
1859 г., кіт. Ш, оід. 2. 3.

3 Разсужденіе Вассіана о неприличіи монастыр. владѣть вотчинами. Чтен. 
въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1859 г., кн. 111, отд. Ш, 8. 11 — 12. Нравств*чіио- 
каноническій трактатъ Вассіана см. р)ц<щ. Софшск. библ*, № 1451, л. 101.

3 «Сице гдѣ будетъ, говоритъ онь, власть, иноческая, а не царскихъ воеводъ.
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Отрицаніе В ассалом ъ права вмѣшательства духовенства въ 
свѣтскія дѣла вытекаетъ не изъ антипатіи его къ церковной іерар­
хіи, а изъ болѣе глубокаго нравственнаго пониманія цѣли и на­
значеніи пасты рскаго служенія. Ограниченіемъ сферы дѣйствій д у ­
ховенства имѣлось въ виду поставить сго и отвести ому истинное  
полож еніе въ общ ествѣ, дать ему возможность всецѣло посвятить 
себя иа служ еніе Богу и предаться вполнѣ долгу своего нравствен­
наго служенія общ еству,— долгу, завѣщанному Христомъ и ап о­
столами. Вассіанъ выдѣляетъ н р а в с т в е н н у ю  СФеру пастырямъ, онъ  
установляетъ духовенству вѣдать только с б о и  духовны я дѣла. 4 П о с ­
лѣдняя цѣль Вассіана и другихъ нестяж ателей состояла въ томъ, что- 
бы поставить церковную іерархію на прежню ю , недавно потерянную  
ею высоту духовной независимости огь  мірской власти и нравствен­
наго могущества и сдѣлать ее вполнѣ самостоятельною въсвоей оп р е­
дѣленной духовной сферѣ. А между тѣмъ вмѣшательство въ свѣтскія 
дѣла, гдѣ вся сила находилась на сторонѣ свѣтскаго правительства, 
с *мо собою  ставило духовенство въ зависимость отъ мірской власти 
и стѣсняло свободу его дѣйствій. Ботъ гдѣ скрывается одна изъ  
причинъ, почему братія Заволж цевъ-нестяж ателей такь настойчиво  
заявляла о необходимости отобранія у монастырей вотчинъ, дѣлав­
шихъ монаховъ свѣтскими приказными, какъ вы р аж ается  самъ 
В ассіанъ. Этимъ путемъ они хотѣли достигнуть того, чтобы  ц ер ­
ковная іерархія, отрѣшившись отъ матеріальныхъ пожертвованій со 
стороны  правительства, и несвязанная съ нимъ матеріальными 
земными интересами, могла стать и твердо держ аться на преж ней  
высотѣ духовнаго и нравственнаго могущ ества, какое завѣщ алъ  
ей у дѣльно вѣчевой періодъ русской исторіи. Кореннымъ стремле­
ніемъ Заволжцевъ было поставить церковь на первую духовную  
красоту. 3 Заволжцы  хотѣли видѣть въ представителяхъ церкви— 
митрополитахъ и епископахъ, по примѣру преж няго времени,—  
«печаловниковъ всей земли Р усской », которы е бы, опираясь на

и ту Божій милости пѣтъ, таковые Бастующіе иноки не боголюбиву по гііѣвители». 
Разсуждай. Вассіана о неприличіи монастыр. владѣть вотчинами. Чтен. въ  Общ. 
Пстор. и Древп. Рос. 1859 г., кн. III, отд. Ш , 13.

1 «Святительскому, ниже священническому чину, окромѣ ихъ святительскихъ 
властеіі, вь правду озаконѣ, и о благовѣріи и о спасеніи міра сего съ Царской 
небесной грозы». (Ibid, 13).

% Лолемпч, сочни. Вассіана.. Правосл. Собес. 1863 г., ч. Ш , 197.
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сбой духовный авторитетъ, могли сдерживать незаконные порывы 
деспотизма въ государѣ. У Вассіана глухо выражена эта идея: 
онъ совѣтуетъ пастырямъ стоять «о правдѣ» и убѣждаетъ ихъ, 
говоря: «властей не убойтеся, нижс устрашитеся за паствы сбоя». 1 
Н о оиа получаетъ свое освѣщеніе подъ вліяніемъ воззрѣній др у­
гихъ лицъ, раздѣлявшихъ взгляды той же школы. Такъ Максимъ 
Грекъ, иного вліявшій на Вассіана, вооружается противъ слабости 
и потворства свѣтской власти со стороны современныхъ русскихъ 
пастырей и горько жалуется на нихъ за то, что между ними нѣтъ 
Самуила великаго, который ополчался противъ преступнаго Саула, 
нѣтъ ревнителей подобныхъ Иліи и Елисею, обличавшихъ безза­
конія царей Самарійскихъ, нѣтъ чуднаго Амвросія, архіерея Божія, 
не убоявшагося царской вы соты  Ѳ еодосія Великаго, нѣгъ Іоанна 
Златоустаго, изобличавшаго сребролюбивую царицу Е вдокію . 
Слова Максима получаютъ още болѣе важный смыслъ, когда мы 
узнаемъ, что онъ открыто высказывалъ мысль о превосходствѣ 
церковной власти надъ государственной: святительство, говоритъ 
онъ, и царя мажетъ и вѣнчаетъ, а не царство святителсхъ.,.. убо 
болъгаи естъ священство царст ва земнаго.’ Вассіанъ принадле­
ж алъ по политическимъ понятіямъ къ старсбоярской партіи. Среди 
этой-то партіи выступаетъ рядъ строгихъ ревнителей старыхъ обы ­
чаевъ и противниковъ тѣхъ «нестроеній великихъ», которыя принесла 
съ собою  грекиня— Софья П алеологъ,— выступаетъ съ открытыми 
упреками представителямъ церкви, что они ни о комъ не печалу- 
ю тся предъ государемъ. а Ученикъ Максима Грека и глубокій по­
читатель личности и идей Вассіана— князь Курбскій также высказы­
ваетъ горькія жалобы на слабость высшихъ іерарховъ русской цер­
кви, что они «не глаголютъ иродъ цари, не стыдяся о свидѣніи 
Господни, но паче потаковники бываютъ» 4 и почти буквально повто­
ряетъ жалобу Максима Грека на отсутствіе въ русскихъ іерархахъ 
самостоятельности и вліятельности и рѣшимости быть за щ и т и -

1 Разсужденіе Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчрнами, 13 

s Сочин. Максима Грека, ч. II, стр. 336— 337; ч. III, 155.

* Этотъ упрекъ высказывалъ опальный бояринъ Бероенъ-Беклемишевъ въ 
разговорѣ съ Максимомъ Грекомъ о митр. Даніилѣ. А. А. Э. т .І , № 172, 141—142.

* Ііравосл. Собес. 1863 г., ч. II. Августъ, 564, 566. Три доселѣ неизданныя 
посланія князя Нарвскаго, Печалованіе духовенства за опальныхъ. Чтенія въ Об­
ществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ 1876, кп. I, 158— 160.
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ками л  спасителями народа отъ произвола государей. Замѣчательно, 
причину слабости церковны хъ представителей К урбскій видитъ во 
владѣніи вотчинами, которое обращ ало епископовъ въ просты хъ  
государственны хъ чиновниковъ. Вообщ е Курбскій настойчиво п ро­
водилъ мысль о полной самостоятельности церкви и рѣшительно 
отвергалъ всякое участіе государственной  власти въ судѣ ладь  
представителями церкви. 1

М ожно, хотя впрочемъ и весьма слабо, подмѣтить ещ е одну  
черту воззрѣній, по которой расходились І о с и ф ъ  и Н и л ъ  Сорскій, 

Нилъ Сорскій 2, Вассіанъ К осой 3 и другіе послѣдователи  
этой школы съ особенною  настойчивостью проводили въ своихъ  
сочиненіяхъ мысль о нравственномъ долгѣ каждаго православнаго  
христіанина, равно духовнаго лица и м іря н и н а , проповѣдать всѣмъ 
человѣкомъ путь спасенія, т. е. Нилъ и Вассіанъ право учитель­
ства (пе съ церковной каѳедры, а путемъ устны хъ и письменныхъ  
наставленій) распространяю тъ и на «простцовъ», т. е . проса ыхъ, 
не іерархическихъ лицъ. Трудно выдѣлить взглядъ ГосиФ а В олоц ­
каго на право учительства. Опредѣленнѣе въ атомъ случаѣ вы ска­
зываются его ученики и послѣдователи. Такъ Нилъ Половъ строго  
осуж даетъ  заволжскаго старца Германа по поводу его р а зс у ж д е ­
ній й сомнѣній о законности заточенія Серапіона, архіепископа  
Н овгородскаго, за  полож енное послѣднимъ отлученіе на Іосифа  
Волоцкаго и пиш етъ ему между прочимъ по этому поводу: «ты 
не сеоя мѣры дѣла пачинаеш и , яко нога еси  и главѣ судиш и, сп ­
рячь митрополиту и всему собор у  русскія митрополіи и отцу на- 
шему свящ енноиноку Іосифу». 4 Отрицательный взглядъ на право 
учительства высказываетъ также, хотя и далеко не безусловно, 
митрополитъ Даніилъ 5, потомъ съ особенн ою  опредѣленностію  
и настойчивостію — митрополитъ Макарій G.

1 Іирбскій, Сказанія изд. 2. Сцб. 1842 г., Ц 7.
1 Пренод. отца нашего Нила Сорскаго преданіе ученикамъ. Спб.

1852 г., 57—58.
8 Правое.;. Собес. 1863 г., ч. Ш , 182— 183.
* Ркн. Москов. Дѵх. Акад. №  5,5 »«і, л. 12 8 - 149.

5 Чтен. въ Общ. Истор. и Древп. Росс. 1847 г., JS“ IX, отд. IV.
« Московскіе соборы на еретиковъ. XVI в. Чтеи. въ Обгц. Петор. п Древн.
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Представленныя илмн общія міровоззрѣнія Іосифа Волоцкаго 
и Нила Сорскаго и примѣненіе и развитіе ихъ на жизненныхъ 
общественныхъ вопросахъ своего времени вполнѣ объясняютъ то 
напряженіе и возбужденіе, съ какими велась литературная поле­
мика и борьба въ самой жизни людьми противуположиыхъ ншрав- 
леній. Причинъ, способствовавшихъ напряженію u усиленію борьбы, 
было не мало. П реж де всеі о вопросы, которые затрогввались ею, 
были самые существенные и жизненные, отъ того или другаго 
разрѣш енія которыхъ зависѣла во «многомъ судьба послѣдующей 
соціальной жизни народа. ІТоэтому каждая сторона добивалась 
побѣды и старалась вырвать ее изъ рукъ другой. Время и разныя 
современныя историческія обстоятельства все болѣе и болѣе уси­
ливали взаимное раздраженіе. Если къ атому присоединить личныя 
особенности характера дѣятелей, заправлявшихъ литературною 
борьбою, то вполнѣ станутъ понятными сильный антагонизмъ и 
та непріязнь, съ которою представители полемики относились 
другъ къ другу. Іосифъ былъ подозрителенъ— не въ отношеніи 
собственной личности, а за святую вѣру, которая составляла су­
щественнѣйшую стихію всей его ж изни,— и отсюда предрасполо­
ж енъ былъ къ преувеличенію: онъ часто читалъ между строками 
и въ каждой новой мысли видѣлъ чуть не ересь. Ботъ почему оиъ 
постоянно дѣйствуетъ противъ личности своего противника стравд- 
нымъ орудіемъ того временп— обвиненіемъ въ ереси. Вассіанъ— рѣ­
шительный, твердый до упрямства, самолюбивый, рѣзкій въ выра­
ж еніяхъ п раздражительный, вездѣ видѣлъ личное оскорбленіе, 
преслѣдовалъ за него и отвѣчалъ тѣмъ же своему противнику. 
Естественно, такіе характеры много предрасполагали къ тому, чтобы 
полемика, начавшаяся съ борьбы за идеи, перешла во взаимныя 
пререканія. Дѣйствительно, въ разгарѣ полемики между Іосифомъ 
Волоцкимъ и Вассіаиомъ Косымъ, выступаютъ въ ней личные дви­
гатели и тѣмъ самымъ бросаю тъ тѣнь на лица подемизпрующиѵь.

П ри самомъ первомъ обсуж деній  вопроса объ отношеніи къ  
еретикамъ въ тонѣ полемизирующихъ начинаетъ уж е прогляды­
вать оскорбленное чувство обоихъ противниковъ. Съ точки зрѣнія 
своихъ воззрѣній Іосифъ въ каждой новой мысли видѣлъ опасность 
для чистоты вѣры и склоненъ былъ разсматривать ее какъ ересь.

Росс. 1847 г. № Ш , 15, 8. Акты Археогр. Эксп. 1. I, № 23S, 244. Кос^мароВъ 
Историч. монографіи, т. I. Спб. 1863 г. Великорусскіе вольнодумцы X V IА  4#2М-452*
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А тѣмъ болѣе ересью могла показаться ему мысль заволж скихъ  
старцевъ о гуманномъ отнош еніи къ еретикамъ, П оявленіе самой 
мысли о пощ адѣ еретиковъ онъ приписывалъ самимъ же ерети­
камъ. А потому, когда о ней заявили заволж скіе старцы , онъ не 
преминулъ отнести и ихъ самихъ къ категоріи еретиковъ. Такъ по 
крайней мѣрѣ поступилъ онъ въ отнош еніи Вассіана Носато, про 
котораго писалъ, что «онъ сталъ съ еретики на насъ> М ежду 
тѣмъ заступничество Вассіана выходило не изъ солидарности его 
съ еретиками жидовствующими* а оно было только плодомъ вліянія 
на него гуманныхъ воззрѣній Нила Сорскаго, І о с и ф ъ  защ иту Кас­
сіаномъ еретиковъ объясняетъ простымъ его желаніемъ «еретикомъ 
и отступникомъ устроити жизнь немятежну», по онъ здѣсь не 
вполнѣ справедливъ, когда Вассіана ставитъ наравнѣ съ ж идов­
ствующими и даж е называетъ его покровителемъ ихъ.

Съ другой стороны  и Вассіанъ не щ адилъ своего противника  
и относилъ его такж е къ разряду еретиковъ за его нетерпимость  
къ послѣднимъ. Оиъ обвинялъ его имеішо въ новаціанствѣ и 
былъ здѣсь не совсѣмъ несправедливъ въ томъ отнош еніи, что но- 
ваціане дѣйствительно безусловно отвергали принятіе и возвращ е­
ніе еретиковъ въ нѣдра церкви. Настойчивость, съ которою  Іосифъ 
проводилъ свою мысль о преслѣдованіи еретиковъ, до  того р а з­
дражала и выводила изъ терпѣнія Вассіана, что онъ за то назы ­
валъ его умоизступленнымъ.

Тотъ же Ф ази съ  личныхъ пререканій прошло обсуж ден іе  и мона­
сты рскаго вопроса.С ъсвоей точки зрѣнія Іо с и ф ъ  въ мысляхъ заволж ­
скихъ подвижниковъ о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами 
видѣлъ посягательство и хулу на всго православную церковь и всѣхъ  
ея святыхъ подвижниковъ,— словомъ, видѣлъ ни что иное, какъ 
опасную  ересь. Поэтому онъ съ горячностью взялся за дѣло за ­
щиты правъ церкви. И  здѣсь онъ затрогивалъ даж е лицъ, к о т о ­
рыя вовсе непричастны были полемикѣ изъ-за монасты рскаго во­
проса. Онъ не пощ адилъ и личности Нила Сорскаго, назвавъ его 
въ числѣ первыхъ хулителемъ древнихъ русскихъ чудотворцевъ. 
Но гуманный и всегда уступчивый Нилъ не принялъ вы зова, прямо 
брош еннаго ему въ лицо Іо си ф о м ъ , и смолчалъ. Не молчалъ голько 
его ученикъ Вассіанъ.

i Р к т  Йшіерат, ІІубА Ьибл. 0- Х.ѴІТ, №  64, л. 29‘2 —294. Письмо къ Васи­
лію Челядину. Просвѣтитель, 52ІІ—527.
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На обвиненіе въ хулѣ на русскихъ чудотворцевъ Вассіанъ 
отвѣчалъ Іосифу тѣмъ же самымъ обвиненіемъ въ хулѣ на всѣхъ 
русскихъ чудотворцевъ, такъ какъ, говорилъ Вассіанъ, онъ ж и ­
ветъ иохуляя самъ чудотворцевъ своимъ жительствомъ неподоб- 
нымъ. 4 Затѣмъ защищаемую Іосифомъ идею о неприкосновенности  
и необходимости монастырямъ владѣть землями, съ ея, правда, 
практическими послѣдствіями— крайнею безнравственное! ію мона­
ховъ, Вассіанъ называлъ «новою ересью», а монаховъ-вотчшши- 
ковъ— иконоборцами.2 П ослѣднее названіе какъ-то мало относится 
къ современному ему монашеству и можетъ быть разсматриваемо 
какъ выраженіе крайняго негодованія и раздраженія Вассіана иро- 
тнвъ богатаго монашества, уклонившагося отъ своего истиннаго 
призванія.

Личныя взаимныя пререканія, сначала происходившія въ ли­
тературной полемикѣ, переходили иногда въ дѣло и выражались 
нерѣдко въ оскорбительныхъ дѣйствіяхъ. Здѣсь особенно отличился 
Вассіанъ. Хорошо понимая выгоды своего положенія при дворѣ, 
Вассіанъ и воспользовался ими между прочимъ для того, чтобы 
мстить своему литературному противнику. Въ палатахъ митрополита 
Варлаама Вассіанъ не затруднился назвать одного иаъ пострижен- 
никовъ Іосифа и его самого «отступниками». Понятно, Іосифа сильно 
оскорбило такое дерзкое отношеніе Вассіана къ нему и его уче­
никамъ, и подъ вліяніемъ оскорбленнаго чувства онъ началъ обви­
нять своего противника въ томъ, что онъ весь святительскій чинъ 
и иноческій чинъ, архимандриты и игумены похулилъ». 3

Взаимное нерасположеніе сторонниковъ партій Іосифа и Нила 
дош ло наконецъ до того, что Іосифъ напр. запрещалъ своимъ 
постриженникамъ и вообщ е сторонникамъ .вступать въ близкія и 
въ какія бы то ни было сношенія съ иноками Вассіана.

Вассіанъ ополчился за такое запрещ еніе на Іосифа и обви­
нялъ его въ нарушеніи евангельскаго закона о любви къ ближ­
нему хота ю т ъ  ж е самый Вассіанъ ужасно ненавидѣлъ всѣхъ

1 Цравосл. Собес. 1863 г. ч. Ш , 201—210.
1 Разсужд. Васс. о неприличіи монасг. владіш» вотчинами. Чтел. въ Общ. 

Ист. и Древа. 185У г., № Ш, отд. 3, стр. 11. 7.
5 Посланіе къ Челядину. Р кіі. Ими. ІЬбл. (ііібі. Q. XVII, № 64, і. 294—294.
* Полей, сочни. Васс. ІІрав. Собе". 1863 г., ч. Ш, 209, 210.
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і о с и ф л я н ъ  и никогда не пускалъ ихъ къ себѣ въ келью. 1 Д аж е  
болѣе, онъ въ порывѣ негодованія на своихъ противниковъ у г р о ­
жалъ разрушить центръ ихъ— Волоколамскій монастырь. Вообщ е  
в п у ск а ем ы й  иногда Вассіаномъ на себя тонъ вѣрнаго послѣдо- 
вателя Евангелія не выдерживается имъ на дѣлѣ, хотя онъ ста­
рается объ эхомъ и иногда выставляетъ себя страдальцемъ, иевоз- 
мущающимся никакими укоризнами своихъ противниковъ и даж е  
при ихъ нападкахъ обращ ающ имся кт> Б огу съ молитвою о низ- 
посланш  новыхъ испытаній. Выдающ аяся черта всего тона поле­
мики Вассіана Н осато состоитт, въ томъ, что онъ вмѣсто теорети­
ческихъ обвиненій главнымъ образомъ обруш ивается непосредствен­
но на личность своего противника и болѣе всего сосредоточива­
етъ свое вниманіе на томъ, чтобы какъ можно сильнѣе задѣть его  
самолюбіе. Такъ онъ называетъ Іосифа отступникомъ, «преступа- 
ремъ» заповѣдей Божіихъ, законопреступенъ омъ. учителемъ б е зз а ­
конію , лжепророкомъ, антихристомъ, безумцемъ, человѣкоугодни­
комъ и пр. и поражаетъ благочестивую репутацію своего против­
ника, издѣваясь надъ его святою ж изнію  и его чудотвореніями, 
подводя послѣднія подъ категорію  чудотвореній «бѣсовскихъ». 
Ботъ почему справедливо противники Вассіана назы ваютъ его б ез­
стыднымъ и дерзкимъ на языкъ.

Д олж но ещ е замѣтить, что Вассіанъ К осой  въ своей продол­
жительной полемикѣ съ І о с и ф о м ъ  Волоцкимъ ие упускалъ б л а г о ­
пріятныхъ случаевъ для того, чтобы затрогивать и его учениковъ  
и не рѣдко допускалъ противъ нихъ очень оскорбительныя вы ­
ходки. * Это обстоятельство получаетъ весьма важ ное значеніе при 
вступленіи борьбы  обоихъ направленій в ъ  новый Ф а з и с ъ  своего  
развитія, когда противъ Вассіана выступили новые противники  
изъ ряда учениковъ Іосифа, которые, обобщ ая свое дѣло съ дѣ ­
ломъ своего учителя, и еще не имѣя съ Вассіаномъ непосредствен­
ныхъ личныхъ столкновеній, уж е подготовлены  и вполнѣ р асп о­
ложены  были смотрѣть на него какъ на своего личнаго врага  за  
его вызывающее поведеніе къ лицамъ, исходившимъ изъ В олоко­
ламскаго монастыря.

1 Чтен. въ Обіц. Ист. п Древи. Росс. за 1847 г,, № IX. П рете митрой. 
Даніила съ старцемъ Вассіаномъ, 10.

2 Полемъ, сочни. Вассіана. Прав, Собес. 1863 г. ч, Ш, 191. 207. 204 205.
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И зъ сдѣланнаго обозрѣнія получаются слѣдующія данныя:

I) Въ концѣ XV* вѣка въ умственной жизни русскаго народа 
ясно обозначаются два направленія, составляющія но своей сущ ­
ности результатъ, обуслеживавшійся характеромъ древнерусскаго  
просвѣщенія. Консервативно-Формальное направленіе съ Іосифомъ 
Волоцкимъ во главѣ представляетъ изъ себя простое положитель­
ное слѣдствіе русской книжной образованности и есть ея не­
посредственное выраженіе. Направленіе критическое, нравственно- 
либеральное, группирующееся около Нила (Горскаго и его школы, 
составляетъ изъ себя отрицательное слѣдствіе тоіі ж е книжности, 
являясь протестомъ, оппозиціей противъ преобладанія въ обществѣ 
Формальнаго пониманія религіи.

II) Параллельно съ указанными двумя вполнѣ православными 
направленіями получаетъ свое начало и развивается третье среднее 
направленіе, вполнѣ раціоналистическое, питавшееся сначала отри­
цательными идеями стригольничества, но потомъ, подъ вліяніемъ 
особой, исторической и политической судьбы мѣстности своего 
первоначальнаго существованія, развившее ихъ далѣе и получив­
шее отъ случайно вошедшаго въ извѣстную комбинацію съ нимъ 
элемента жидовства названіе ереси жидовствующихъ. 1 Составляя 
по своей первоначальной причинѣ также оппозицію крайностямъ 
современной религіозно-церковной жизни, ересь съ .ѵгоіі стороны  
сходится съ направленіемъ Нила Сорскаго, находитъ въ немъ нѣ- 
что общ ее съ собою  и развивается параллельно съ нимъ.

III) Всѣ три направленія консервативнѳе, либеральное и ере- 
тическо-раціоналистическое подъ вліяніемъ духа времени и совре­
менныхъ историческихъ обстоятельствъ принимаютъ до нѣкоторой 
степени видъ и политическихъ партій. При атомъ консерваторы  
безусловно высказываются въ пользу монархическаго строя госу­
дарственной жизни, который вырабатывался и Ф орм ировался тогда

82— 18А. 210. П рибавокъ  Твор. св. от. ч. X, стр. 508. P jkoii. ІІмлер, тб л . 
библ. Q. XVII, № 64, л. 292— 294.

* Присутствіе въ ереси элемента жидовства подтверждается педавно откры­
тымъ новымъ памятникомъ, поученіемъ митрополита Зосимы по случаю соборнаго 
осужденія еретиковъ жидовствующихъ. Русск. Истор. библіотека, изд. Археографъ. 
Комисіею, том. VI, ч. I, № 116.
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въ Московскомъ княжествѣ, тогда какъ сторонники и правослаіѵ  
наго либерализма и еретики— раціоналисты  въ большой или мень- 
ншон степени симпатизируютъ старымъ государственнымъ поряд­
камъ, какими жили Н овгородъ и отдѣльныя княжества времени 
удѣловъ.

IV*) Несмотря на всѣ принятыя противъ ереси гражданскимъ  
правительствомъ и церковною властію мѣры ересь ж идовствую щ ихъ  
продолжаетъ сущ ествовать въ теченіе всей первой четверти XVI 
в. и даж е нѣсколько далѣе.

V*) Ересь жидовствую щ ихъ, появившись какъ протестъ  н е­
достаткамъ современной церковной жизни, дѣлаетъ предметомъ об ­
щественнаго обсуж денія  и правительственныхъ мѣръ выдающ іяся  
анормальности церковной р г и з н и , равно какъ и своимъ сущ ество­
ваніемъ и быстрымъ развитіемъ выдвигаетъ новый вопросъ объ  
отношеніи къ послѣдователямъ самой ереси. На обсуж ден іи  вы д­
винутыхъ ересью вопросовъ сталкиваются между собою  представи­
тели двухъ направленій— І о с и ф ъ  Волоцкій и ВасіаиъК осой, ставшій во 
главѣ школы Нила Сорскаго, и во взглядахъ ихъ на всѣ современные 
церковно-общ ественны е вопросы между ними обнаруживается діа 
метралыіая противоположность. Дальнѣйшимъ слѣдствіемъ, въ кото­
ромъ находитъ себѣ выраженіе столкновеніе двухъ противополож ­
ныхъ теченій, является литературная полемика и борьба въ ж изни  
между людьми, принадлежащими къ различнымъ направленіямъ. Л и­
тературная полемика сосредоточивалась главнымъ образомъна обсуж -  
ден іидвухъ  вопросовъ объ отнош еніи къ еретикамъ и о ветчинномъ  
правѣ монастырей или о монастырскихъ имуществахъ. Различіе взгля­
довъ на многіе другіе вопросы современной общ ественной и г о су ­
дарственной жизни, изъ которы хъ одни вели затрогивались въ 
полемикѣ, то весьма слабо, а другіе и вовсе не были затрогива- 
емы, но которы е тѣмъ не менѣе людьми различныхъ воззрѣній  про­
водились въ жизни независимо одииъ отъ другаго, вносятъ ок он ­
чательное и полное разъединеніе между сторонниками того и другаго  
направленія.

VI) Несмотря на ю ридическое разрѣш еніе вопросовъ въ смы­
слѣ благопріятствовавшемъ одному направленію, литературное о б ­
суж деніе какъ еретическаго вопроса, гакъ и вопроса о м онасты р­
скихъ имуществахъ продолжаетъ развиваться и разсматриваться съ



Ж ИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 109

противоположныхъ точекъ зрѣнія въ теченіи всей первой четверти 
ХѴ*І в. и нѣсколько далѣе,

YII) Ж изненность затронутыхъ полемикою вопросовъ и инте­
ресовъ, которыхъ ока касалась, ея продолжительность, и наконецъ 
болѣе всего личныя особенности характера людей, стоявшихъ во 
главѣ того и другаго направленія и заправлявшихъ борьбою,— все 
это взятое вмѣстѣ усиливаетъ напряженіе и возбужденіе полемики 
и доводитъ ее до того, что она получаетъ оживленный, но въ то 
ж е время острый характеръ, гдѣ уже обнаруживается личное раз- 
драж еніе полемизнрующихъ противниковъ.

Таково было въ общихъ чертахъ положеніе двухъ направленій 
русской мысли въ періодъ времени, непосредственно предшество­
вавшій смерти одного изъ замѣчательнѣйшихъ и первыхъ борцевъ—  
Іосифа В о л о в а г о . Онъ умираетъ во время самаго разгара литера­
турной борьбы. Между тѣмъ его противникъ Вассіанъ Косой про­
долж аетъ дѣйствовать въ духѣ» своего направленія и пользуется въ 
то ж е время большимъ вниманіемъ великаго князя. Такимъ образомъ 
побѣда, повидимому, болѣе обѣщала склониться въ п оіьзу Вассі­
ана, который теперь не имѣлъ себѣ брлѣе антагонистовъ. Но преп 
Іо с и ф ъ  умирая постарался, на сколько это было для него воз­
можно, о томъ, чтобы не дать торжества Вассіану и особенно 
его идеямъ. Благосклонность, какою пользовался Вассіанъ у в. 
князя, не обезоруживала и не приводила въ полное отчаяніе Іо ­
сифа. Его практическая настойчивость и умѣнье узнавать людей 
открыли ему доступъ къ серцу в. князя. Скоро между нимъ и в. 
княземъ установились очень близкія отношенія, чему много спо­
собствовали и воззрѣнія Іосифа, особенно политическія, которыя 
вполнѣ гармонировали съ понятіями великаго князя о своихъ пра­
вахъ и положеніи въ государствѣ. В. князь сталъ самъ посѣщать 
Волоколамскій монастырь и его игумена, что еще болѣе способ­
ствовало ихъ взаимному сближенію предъ смертію Іосифа отно­
шенія къ нему в. князя сдѣлались самыми тѣсными и отличались 
полною  искренностью іі сердечностью.2

Объясненіе сущ ествованія въ одномъ лицѣ велик. князя при-

1 Поди. Собр. Рус. лѣт. т. VI. 257; т. ѴШ, 259.
* Факты на это см. въ житіи Іосифа, составленномъ Саввою Чернымъ* 

Великія минеи-четьи, Сентябрь 486—493.
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вязанное™  къ двумъ лицамъ, столъ противоложнымъ меж ду собою  
и по взглядамъ и по нравственному характеру, съ какими являются  
Іосифъ Волоцкій и Вассіанъ К осой , нуж но искать въ разности  
основаній, на которы хъ покоилась эта привязанность. В. князь въ 
Іосифѣ видѣлъ игумена и основателя знаменитаго богатаго м она­
стыря, плодовитаго писателя и энергическаго борца противъ ереси, 
человѣка строгой подвижнической жизни и вообщ е святаго мужа 
и высоко цѣнилъ его за  его благочестивую  жизнь. Къ атому при­
соединялась еіце симпатія в. князя къ идеямъ Іосифа. Ч тож е  
касается Вассіана К осаго, то в. князь уважалъ его какъ своего  
родственника, цѣнилъ его умъ и дипломатическія способности , 
пользовался его совѣтами, сочувственно относился къ полож енію  
его какъ человѣка опальнаго, невольнаго инока и потому уж е  
несчастнаго.

Солидарность в. князя съ нѣкоторыми воззрѣніями Іосифа В о­
лоцкаго, способствовавш ая развитію въ немъ симпатіи и ко всѣмъ 
остальнымъ взглядамъ знаменитаго Волоколамскаго игумена, сама 
по себѣ представляла серьезную опасность для Вассіана и судьбы  
его идей, но она еіце болѣе увеличивалась съ другой стороны : уми­
рая, Іосифъ не хотѣлъ, чтобы его идеи умерли вмѣстѣ съ  нимъ. 
Вмѣсто себя ратоборцами за свои любимыя идеи онъ выставилъ  
цѣлый рядъ своихъ учениковъ, между которыми Д а н іи л у , скачала 
игумену Волоколамскаго монастыря, а потомъ всероссійском у митро­
политу, во всѣхъ отнош еніяхъ принадлежитъ самое первое мѣсто.



ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ.

Жизнь и дѣятельность митрополита Даніила.

Г Л А В А  і.

Даніилъ въ санѣ игумена Волоколамскаго монастыря.

Личность митрополита Даніила становится въ первый разъ 
извѣстною  исторіи въ санѣ игумена Волоколамскаго монастыря. 
О мѣстѣ происхожденія его можно только догадываться по дан­
ному ему въ монастырѣ прозвищу рязан ц а , которое, можетъ быть, 
и скорѣе всего, дано было ему потому, что онъ происходилъ изъ 
Рязанской области 4. Годъ рожденія Даніила точно неизвѣстенъ. 
Если вѣрить Герберштейну *, который говоритъ, что Даніилъ сдѣ­
ланъ былъ митрополитомъ въ то время, когда ему было только 
тридцать лѣтъ отъ роду, то годомъ его рожденія долж енъ быть 
признанъ именно 14*92 годъ. Но свидѣтельство Герберіптейна, какъ 
нѣкоторы е ученые замѣчаютъ 3, подлежитъ сомнѣнію и вызываетъ

1 Названіе рязанца было оффиціальнымъ прозвищемъ Даніила. Это видно
изъ выписи о началѣ Іосифова монастыря и объ его игуменахъ, сдѣланной по 
указу царя Ѳеодора Ивановича. Рукоп. Москов. Дух. Акад. №  |8*/ш 73—74.
Здѣсь читается: «но его (Іосифа) благословенію избранъ бысть по немъ на 
игуменство старецъ Давилъ резанецъ и поживъ на игуменствѣ восемь лѣтъ и 
потомъ возведенъ бысть па великій престолъ россійскія митрополіи».

1 Герберштейнъ. Записки о Московіи, въ переводѣ Анонимова, 45.
5 Достовѣрность словъ Герберштейна отрицаютъ преосвяіц. Макарій (Ието-
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собою  нѣкоторыя недоразумѣнія. Для того, чтобы вполнѣ согла­
ситься съ Гербергатейномъ, нуж но признать, что Даніилъ сдѣланъ  
былъ игуменомъ Волоколамскаго монастыря приблизительно около  
двадцати двухъ лѣтъ, то ость въ такихъ годахъ, которы е, по ка- 
ноническимт> правиламъ, пе допускали его до принятія сана п р о­
ч а г о  свящ еннослужителя. Объяснять сли тк ом ъ  раннее и некано­
ническое принятіе Даніиломъ сана игумена отступленіемъ о іъ  пра­
вилъ здѣсь нѣтъ необходимости, потому что личность Даніила въ 
это время представляла изъ себя самаго скромнаго малоизвѣстнаго  
человѣка, ради котораго никто не захотѣлъ бы стѣснять свою с о ­
вѣсть излишнимъ нарушеніемъ извѣстныхъ церковныхъ правилъ. 
Самый Ф а к т ъ  избранія Даніила въ игумена и дополняющ ія его  
обстоятельства нѣсколько подрываютъ свидѣтельство Герберш тей- 
на. П ри избраніи Даніила игуменомъ онъ называется ст арцем ъ  \  
Положимъ, что названіе старецъ употреблялось въ древнее время 
на Руси въ болѣе широкомъ смыслѣ и обозначало собою  вообіце  
инока. Но во всякомъ случаѣ трудно допустить, чтобы  и вт> то 
время могли называть старцемъ того, кто на самомъ дѣлѣ бы лъ  
только ю нош ей. И збраніе Даніила въ игумена принадлеж ало бр а­
тіи Волоколамскаго монастыря, которой предоставлена была п ол­
ная свобода выбора. Не задолго передъ смертію своею І о с и ф ъ  н а­
писалъ посланіе къ великому князю, которы мъ онъ отдавалъ свой  
монастырь подъ его особое покровительство. Въ атомъ ж е п осла­
ніи онъ назвалъ десять самыхъ старшихъ братій своей  обители, 
которы е, по его мнѣнію, были наиболѣе достойными званія игумена, 
еслибм только великій князь самъ вздумалъ выбирать для его м о­
настыря настоятеля. Н е много времени спустя І о с и ф ъ  поручилъ  
самимъ братіямъ выбрать себѣ игумена и выборъ палъ на Даніила, 
хоти онъ и не былъ поименованъ въ  числѣ десяти кандидатовъ, 
рекомендованныхъ великому князю. І о с и ф ъ  утвердилъ вы боръ. От­
сюда основательно можно придти къ тому заклю ченію, что сели  
І о с и ф ъ  не противился выбору братіи и благословилъ ея избран­
ника, то, очевидно, онъ признавалъ его не многимъ уступаю щ имъ  
тѣмъ изъ старцевъ, какимъ отдавалъ онъ предпочтеніе въ посла-

рія Русской Церкви т. VI, 170) и Казанскій (Опись книгъ ІосйФо-Волоколамскаго 
монастыря 1573 года. Чтен. въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 1847. № 7, отд. IV, 6— 7).

1 Житіе Іосифа Волоцкаго, составленное Саввою Крутицкимг. Великія минеи- 
четьи. Сентябрь. 491— 492.
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ніи къ великому князю. И во всякомъ случаѣ онъ пиканъ не могъ 
одобрить избраніе Даніила, еще юноши, во игумена монастыря, 
который и своимъ существованіемъ, и благоустройствомъ, и благо­
состояніемъ, и знаменитостью вссцѣло обязанъ былъ его тру­
дамъ, его продолжительной дѣятельности. Трудно допустить, чтобы 
такой опытный и испытанный настоятель, какимъ былъ Іосифъ, 
рѣшился добровольно передать свое прекрасное твореніе въ руки 
молодаго неопытнаго человѣка. Съ другой стороны, не можетъ 
быть, чтобы строгіе иноки монастыря, которымъ принадлежалъ 
выборъ игумена, — иноки, между которыми насчитывались очеиь 
почтеннѣйшія и достойнѣйш ія лица, могли избрать себѣ въ началь­
ника и духовнаго руководителя такого человѣка, который для мно­
гихъ изъ нихъ могъ быть только послушникомъ. Положимъ, не 
каноническій выборъ молодаго человѣка во игумена возможенъ. 
Но въ примѣненіи его къ личности Даніила онъ неумѣстенъ, Для 
него не было импонирующихъ внѣшнихъ условій. Въ выборѣ Да­
ніила во игумена не участвовала ни воля великаго князя, ни лич­
ная иниціатива преп. Іосифа. Существуетъ одна черта въ характерѣ 
Даніила, которая не позволяетъ согласиться вполнѣ со словами 
Герберштейна. Въ то время, когда Даніила избирали во игумена,
о немъ было извѣстно, что онъ хотѣлъ перейти въ игумена въ 
другой монастырь. Если онъ могъ дѣйствительно серьезно разсчи­
тывать на исполненіе своего желанія, то во всякомъ случаѣ не 
въ то время, когда онъ былъ еще въ лѣтахъ юности. Допускать 
присутствіе твердаго намѣренія сдѣлаться игуменомъ въ человѣкѣ 
ещ е ю нош ѣ,— если только онъ обладалъ здравымъ смысломъ, въ 
чемъ никакъ нельзя отказать Даніилу, вполнѣ неосновательно. Не 
мало подрываетъ авторитетъ свидѣтельства Герберштейна и самъ 
Даніилъ. Въ письмѣ своемъ на вопросъ какого-то, оставшагося 
неизвѣстнымъ, своего почитателя, спрашивавшаго о состояніи его  
здоровья, онъ жалуется на свою болѣзнь, которая отъ многимъ 
лѣтъ и  временъ мучитъ его, и потомъ онъ присовокупляетъ, что 
«онъ пребываетъ немощенъ трегубо: главою, нутромъ, ногами, и 
отъ сихъ много сугубо и печаль, утѣсненіе и оскудѣніе смысла, и 
зубомъ болѣзни и изнуреніе, и свѣта очію умаленіе, и крѣпости и 
силы изнеможеніе > \  Здѣсь мы видимъ, что митрополитъ Даніилъ 
описываетъ себя очень дряхлымъ старикомъ, постоянно подвер-

• Рукош Москов. Дух. Акад. JVe 5и/і*і л* ^25—426.
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гавшимся припадкамъ разныхъ старческихъ недуговъ и болѣзней. 
П осланіе это могло быть написано въ самый послѣдній годъ слу­
женія митрополита Даніила русск ой  церкви, н есл и  вѣрить Гербер- 
штейну, то въ это время ему не могло быть болѣе сорока семи 
лѣтъ. А это такія лѣта для мущины, которы я никакъ не могутъ  
быть названы старческими. П ри томъ нуж но принять во вниманіе 
и цвѣтущій организмъ, которымъ обладалъ, по словамъ того ж е  
Герберштейна, Даніилъ, и ту роскош ную  обстановку, въ которой  
онъ ж илъ, и блага которой онъ не хотѣлъ игнорировать. П ослѣ  
всего сказаннаго весьма трудно согласиться въ полной силѣ съ 
словами Герберш тейна, а скорѣе всего можно придти къ тому 
выводу, что Даніилъ родился ранѣе 1492  года. Во всякомъ слу­
чаѣ разныя соображ енія, говорящ ія не въ пользу свидѣтельства 
Герберш тейна, за  неимѣніемъ категорическихъ историческихъ д а н ­
ныхъ противоположнаго характера, тѣмъ не менѣе не могутъ унич­
тожить его въ самомъ корнѣ. Весьма важно въ свидѣтельствѣ Г ер­
берштейна го, что оно принадлежитъ очевидцу, человѣку лично 
знавшему Даніила, и при томъ такому человѣку, которы й заявилъ  
себя своимъ безпристрастіемъ. Поэтому можно отвергать только 
математическую точность показанія Герберш тейна, которы й могъ  
быть введенъ въ заблуж деніе цвѣтущимъ видомъ митрополита Д а ­
ніила и на основаніи своего внѣшняго впечатлѣнія далъ ему ме­
нѣе годовъ, чѣмъ какіе имѣлъ Даніилъ на самомъ дѣлѣ. Отсюда 
удобнѣе всего свидѣтельство Гербертш тейна понимать въ смыслѣ  
приблизит ельнаго  указанія лѣтъ Даніила.

Самымъ послѣднимъ желаніемъ Іосифа Волоцкаго было то, 
чтобы основанны й и доведенны й имъ до  цвѣтущ аго состоянія  
монастырь продолжалъ развиваться въ данномъ имъ самимъ ему н а­
правленіи и духѣ. Умирая, онъ хотѣлъ чтобы тогъ духъ, тѣ идеи  
и воззрѣнія, которы я онъ проводилъ въ теченіе всей своей жизни, 
не умерли вмѣстѣ съ нимъ, а продолжали бы сущ ествовать и р аз­
виваться въ его монастырѣ и среди его учениковъ и постриж ен- 
ннковъ. Ж еланіе во что бы то ни стало сохранить свое направ­
леніе, вдохнутое имъ въ жизнь и понятія своихъ постриженниковъ, 
видно изъ послѣднихъ его распоряженій. Н е надѣясь на д о б р о ­
вольное исполненіе заведенныхъ имъ порядковъ, онъ обращ ается  
ко внѣ ш ней силѣ — к ъ  великому князю и проситъ его, чтобы  омъ 
взялъ его монастырь подъ «свою дер ж аву>, Смыслъ порученія п о ­
нятенъ. Онъ хорош о зналъ располож еніе къ себѣ великаго князя  
и въ немъ надѣялся видѣть исполненіе своего послѣдняго ясела-
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нія. Онъ далѣе проситъ великаго князя, чтобы онъ «игумена для 
его монастыря не наслалъ изъ иныхъ монастырей, не по ихъ (мо­
наховъ) мысли» и продолжаетъ настаивать предъ великимъ кня­
земъ, чтобы послѣ его ж ивота  братія его монастыря жила по его, 
какъ онъ выражается, «велѣнію , какъ онъ имъ написалъ, а не хо­
тящая по его велѣнію жита и тѣхъ изъ монастыря изженути, да 
и прочая братія страхъ имутъ». Великій князь хорошо понялъ то 
охранительное значеніе для Волоколамскаго монастыря, какое ему 
поручилъ его знаменитый основатель. Онъ часто ѣздилъ въ иго- 
настырь и, по словамъ одного біографа Іосифа, «во всемъ бре- 
жашо, и учреж аш е братію, и глаголаше имъ по часту: храните 
преданый вамъ законъ, еж е предаде вамъ старецъ игуменъ І ос иф ъ , 

а съ иныхъ монастырей обычаевъ не снимайте; азъ у васъ такоже 
приказчикъ. Аіце ли ие станете храшіги, азъ исправлю и вамъ 
будетъ  не зѣло любо» *. И  Василій Іоанновичъ до самой своей 
смерти покровительствовалъ Волоколамскому монастырю и забо- 
тился о его благосостояніи и сохраненіи устава.

Кремѣ внѣшней охранительной силы для направленія Іосифа 
Волоцкаго, выражавшейся во власти великаго князя, такою же 
охранительною силою служилъ для Іосифа характеръ самаго устава, 
даннаго имъ своему монастырю. Самый духъ Волоколамскаго мо­
насты рскаго устава заключалъ въ себѣ много условій къ тому, 
чтобы разъ данные порядки и идеи сохранялись на долгое время 
въ стѣнахъ монастыря. Этотъ уставъ создавалъ людей съ осо­
бымъ специфическимъ складомъ, вдохновлялъ ихъ одними и тѣми 
же идеями и взглядами, дававшими въ своей совокупности ино­
камъ Волоколамскаго монастыря одно опредѣленное направленіе 
одинъ общ ій духъ.

М онастырскій уставъ Іосифа Волоцкаго имѣлъ глубокое нрав- 
ственно-воспитательное значеніе для лицъ, находившихся подъ его 
вліяніемъ. Отрицаніе права личности, проявленія единичной воли, 
строгій послѣдовательный внѣшній режимъ надъ всѣми дѣйстві­
ями инока сопровождались извѣстными специфическими послѣд­
ствіями для его нравственнаго характера. Индивидуальныя осо­
бенности инока, воспитывавш агося въ Волоколамскомъ монастырѣ, 
мадо-по-малу свободно, или послѣ упорной борьбы, стушевыва­
лись и сглаживались предъ методическими дѣйствіями монастыр-

1 Великія минеи-четьи, Сентябрь, 488— 494.
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ской дисциплины н мало-по-малу сливали его съ средою , его  
окружаю щ ею . На мѣсто личныхъ, индивидуальныхъ особенн остей , 
какія замѣчались въ характерѣ инока, въ немъ гіутемъ долгаго на­
выка и упражненія внѣдрялись и оставались за  тѣмъ господству • 
ющими на всю послѣдую щ ую  его жизнь тѣ тенденціи и вообщ е  
ю тъ  духъ, который составляетъ отличительныя особенности  на­
правленія Іосифа Волоцкаго. Отсюда иноки, исходивш іе изъ В о­
локоламскаго монастыря, составляли изъ себя одинъ общ ій 'типъ 
иноковъ, дѣйствовавшихъ на какомъ бы то ни бы ло поприщ ѣ  
дѣятельности, всегда какъ одинъ человѣкъ, и съ этой стороны  
^ п оходи в ш и хъ  на подвижниковъ другихъ монастырей. Конечно 
правствеш ю-воспитателыіое дѣйствіе устава Іосифа не имѣло для 
всѣхъ иноковъ его монастыря безусловно одинаковаго значенія. 
Могли попадаться здѣсь такіе характеры иноковъ, которы е въ 
состояніи  были дать отпоръ воспитательной монастырской системѣ. 
Но не нуж но забывать, что по самому характеру устава самыми 
подходящими людьми для поступленія въ Волоколамскій монастырь 
были такіе, для которыхъ личная иниціатива и самостоятельность  
не имѣли особен н ой  цѣны. Въ Волоколамскій монастырь стреми­
лись болѣе всего такіе люди, которы е, не успѣвъ развить въ себѣ  
самостоятельны хъ задачъ для своей дѣятельности, отдавали себя  
въ распоряж еніе другихъ, которы хъ они считали лучшими, и съ  
теченіемъ времени легко пріучались ходить подъ руководствомъ  
другихъ и дѣйствовать по программѣ, указанной и заученной отъ  
другихъ. Съ другой  стороны , продолжительное дѣйствіе устава  
могло сломить и сильные характеры, и это тѣмъ болѣе, что Іосифъ 
принялъ всѣ мѣры къ тому, чтобы  инокъ, разъ попавш ій въ его  
монастырь, уж е не могъ исходить оттуда, если только не бы ло  
на то согласія со стороны  настоятеля. Оставляющій монастырь  
считался недостойны мъ погребенія. О динъ инокъ, рѣш ивш ійся  
оставить Волоколамскій монастырь, долж енъ былъ обращ аться къ 
заступничеству самого великаго князя \  Такимъ образомъ иноку  
волей ила неволей, сознательно или иутемъ борьбы, за  отсутств і­
емъ другаго исхода приходилось подчиняться уставу.

Н е одинъ монастырскій уставъ воспитывающ имъ образом ъ

1 Сочиненіе яр. і о с и ф з  о том'ь, что не должно выходить изъ монастыря въ 
рукописи Москов. Дух. Акад. № iSt/Z7i л. 207—208. Хрущовъ. Изслѣдованіе сочни. 
Іосифа Санина, 100.
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дѣйствовалъ на иноковъ волоколамской общины. Въ помощь ему 
І о с и ф ъ  у себя въ монастырѣ положилъ начало особому воспита­
тельному учреж денію съ  характеромъ современной школы. ІІа это 
указываютъ слѣдующія драгоцѣннѣйшія слова одного біографа 
Іосифа, оставившаго свое имя неизвѣстнымъ, «М ногимъ  // нею  
(Іо си ф а ) юнымъ ниш ам ъ въ монастыри учащ имся , не яко симъ 
без'> опаст ва ж ивущимъ, но много соблюденіе, и удерж аніе имъ, 
непопущ аш еся бо хож еніе тѣмъ идѣже хотящимъ, по присно  
н ази ран іе  движеніямъ ихъ учителемъ ихъ им ѣ т т  \  Существова­
ніе при Волоколамскомъ монастырѣ особой школы вполнѣ соот­
вѣтствовало планамъ практическаго Іосифа, въ глазахъ котораго 
монастырь былъ не только мѣстомъ подвижничества людей вполнѣ 
отрѣшившихся отъ міра, но въ тож е время служилъ и воспитатель­
нымъ заведеніемъ для лицъ, готовящихся къ занятію разныхъ цер­
ковныхъ должностей и іерархическихъ постовъ. Благодаря всѣмъ 
вмѣстѣ взятымъ воспитательнымъ условіямъ, въ какихъ находи­
лись иноки Волоколамскаго монастыря, изъ нихъ сформировыва­
лись прекрасные воспитанники. Это были люди, пріученные и при­
выкшіе всегда къ исполненію возложенныхъ на нихъ обязанно­
стей, хорошіе администраторы и исполнители заранѣе начертан­
ныхъ для нихъ плановъ, проповѣдники идей и взглядовъ, которые 
даны  имъ готовыми монастырскимъ воспитаніемъ. Таково нрав- 
ственно-воспитательное значеніе Волоколамскаго монастыря для 
характера его иноковъ.

Извѣстно, что Іосифъ Волоцкій по своимъ воззрѣніямъ былъ 
строгій консерваторъ. Въ тѣхъ ж е самыхъ консервативныхъ нача­
лахъ онъ воспиталъ многочисленный рядъ своихъ учениковъ. А 
консервативное направленіе въ то время отождествлялось съ право­
славіемъ и признавалось самымъ вѣрнымъ и чистымъ храните­
лемъ всѣхъ его догматовъ, ученія и обрядовъ. Слава чистоты право­
славія, какая сохранялась за Волоколамскимъ монастыремъ, по­
служила въ свою очередь основаніемъ для установленія особаго 
взгляда на самый Волоколамскій монастырь. Съ теченіемъ времени 
на него установился взглядъ не только какъ на мѣсто подвижни­
чества людей, въ православіи которыхъ никто и не смѣлъ сомнѣ­
ваться, но въ то ж е время какъ на такое мѣсто, гдѣ исправлялись

* Житіе Іосифа Воюющаго, составленное неизвѣстнымъ. Чтеи. въ Общ. Лю­
бителей Дух. ІІросвѣщ. 1865 г,, томъ II. Приложеніе, 114.
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самыя заблужденія, несогласныя съ православіемъ. Такимъ обра­
зомъ Волоколамскій монастырь сдѣлался самымъ лучшимъ мѣстомъ 
для исправленія и наказанія еретиковъ, осуж денны хъ за ересь, а 
иноки ссго монастыря прославились какъ лучшіе миссіонеры среди  
отпадшихъ отъ церкви, и еще болѣе какъ замѣчательные слѣдова­
тели при допросахъ еретиковъ. Въ Волоколамской обители сущ е­
ствовала даж е особая Фамилія иноковъ Ленковыхъ, которая преиму­
щественно предъ другими отличалась способностью  исправлять 
присылаемыхъ въ монастырь лю дей, зараж енны хъ ересью  или 
вольнодумствомъ. Однимъ словомъ, Волоколамскій монасты рь п ол у­
чилъ характеръ церковио-исправительнаго учреж денія для пре­
ступниковъ противъ вѣры, каковое значеніе сохранялось за  нимъ 
въ теченіе всего XVI вѣка и даж е нѣсколько далѣе. Значеніе мѣста 
заточенія для еретиковъ Волоколамскій монастырь получилъ очень 
рапо. Л и т ь  только вопросъ объ отнош еніи къ еретикамъ рѣш ился  
въ смыслѣ ж естокихъ преслѣдованій ихъ, лишь только противъ  
еретиковъ пущ ены  были въ ходъ казни и ссылки, тогда въ В оло­
коламскій монастырь посланъ былъ еретикъ ж идовствую щ ій нѣкто  
купецъ К леновъ .1 Это случилось въ годъ послѣдняго осуж ден ія  
ереси и ж естокихъ преслѣдованій ея послѣдователей, именно въ 
150-f году.

Внутренняя сила, скрывавшаяся въ характерѣ устава Воло­
коламскаго монастыря, и есть тотъ великій Факторъ, которы й  
одинъ пъ состояніи  былъ поддерживать на долгое время какъ  
общ ность идей, такъ равно и крѣпкій сою зъ  лицъ, выходивш ихъ  
нзъ-подъ его воспитательнаго вліянія. Въ характерѣ м онасты рскаго  
устава Іосифа Волоцкаго скрывается по преимущ еству разгадка  
той живучести, какою отличались идеи перваго Волоколамскаго  
игумена послѣ его смерти, и той сплоченности и солидарности  
во взглядахъ ш цъ, которыя брались за осущ ествленіе и проведе­
ніе ихъ въ жизнь. Д аж е лица, невидимому, не подходивш ія гіо сво- 
ему характеру подъ  категорію  волоколамскихъ иноковъ и живш ія  
вдали отъ нихъ, и тѣ не могутъ отрѣшиться огъ идей, которы я  
составляли общ ее достояніе и специфическую  особенность воло­
коламскихъ подвижниковъ Разсматриваемый съ этой стороны

1 Рукой. Импер. ІЬбл. Библ. Q. XVII, № 64, л. 205.

1 Прнбавлен, къ Твор. св. отецъ, часть X. Отношенія иноковъ Кириллова 
Бѣлозерскаго и Іосифова Волоколамскаго монастырей въ XVI вѣкѣ.
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Волоколамскій монастырь составляетъ одно изъ замѣчательныхъ 
явленій древней Руси. Онъ вполнѣ имѣлъ видь образовательнаго 
и воспитательнаго заведенія, или школы въ ея ф и л о с о ф с к о м ъ  

смыслѣ. Это была древняя академія, заключавшая въ своихъ стѣ­
нахъ не однихъ людей, окончательно порвавшихъ связь съ міромъ, 
но и воспитывавшая въ своихъ стѣнахъ такихъ лицъ, которыя 
потомъ вступали на общ ественное служеніе, занимая разныя, но 
преимуществу высшія, іерархическія должности въ церкви. Всѣхъ 
исходившихъ изъ Волоколамскаго монастыря связывало одно общее 
чувство— это любовь и привязанность къ тѣмъ идеямъ и в о зз р ѣ ­

ніямъ, которыя они воспитали въ себѣ, живя въ монастырѣ, и 
которыя по самой непосредственной и строго охраняемой тради­
ціи восходили прямо къ Іосифу Волоцкому. Воспитанники Волоко­
ламской общины, какую бы сферу дѣятельности ни избирали себѣ., 
какъ бы далеко ихъ ни закидывала судьба, всегда жили любовію 
къ той средѣ, какая окружала ихъ въ Волоколамскомъ монастырѣ, 
и дорож или всѣмъ тѣмъ, что связывало и напоминало имъ Воло­
коламскую обитель. Нравственная связь и общеніе воспитанниковъ 
Волоколамскаго монастыря съ мѣстомъ своего подвижничества 
рѣзко бросаются въ глаза и выражаются во многихъ Ф атахъ . К аж ­
дый волоколамскій инокъ хотѣлъ сохранить свое имя для мона­
стыря, гдѣ бы самъ онъ ни былъ, и дѣлалъ это путемъ пожертво­
ваніи въ монастырь, и жертвовалъ по преимуществу книги, т.-е. то, 
что составляло тогда одинъ изъ самыхъ драгоцѣнныхъ предметовъ. 
И  это дѣлалось тѣми и тогда, когда многіе изъ волоколамскихъ 
подвижниковъ оканчивали свои дни вдали отъ любимаго монастыря. 
Конечно подобны я  пожертвованія дѣлались и въ другихъ мона­
стыряхъ, но далеко не въ такихъ размѣрахъ и не съ такою си­
стематическою послѣдовательностію, какая видна въ отношеніяхъ 
иноковъ волоколамскихъ къ своему монастырю. Здѣсь замѣчательно 
то, что всякій сколько-нибудь выдающійся историческій дѣятель, 
вышедшій изъ Волоколамской общины, непремѣнно продолжалъ 
поддерживать съ нею связь и наконецъ вносилъ свое имя въ число 
монастырскихъ вкладчиковъ книгами и деньгами \  Въ продолженіе

1 Такими жертвователями были, напрішѣръ: рязанскій епископъ Леонидъ 
(см. рукоп. Москов. Дух. Акад. № №  37/м» *’/«» и l8S/s«? РУк°н* Моск. Кпарх, 
библіотеки по Волоколамскому кат. № -91), Геішадііі, епископъ Суздальскій (рук. 
Москов. Дух. Акад. № Н и ф о н г ь , еп. Крутящей fрукой. Москов. Дѵѵ.
Акад. №  Трифонъ Стугіишшіъ, архіепископъ Полоцкій (рукоп. Москов.
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всего XVI вѣка Волоколамскій монастырь и его общ ина представ­
ляютъ изъ себя одинъ и тотъ ж е строго опредѣленны й типъ, дан­
ный ей ея основателемъ. Это была образовательная школа, съ  
строго опредѣленными религіозны ми, политическими и соціаль­
ными понятіями и взглядами, проведеніе которыхъ въ жизнь с о ­
ставляло призваніе каж даго ея члена. Она воспитала въ своей  
средѣ и въ своихъ началахъ множество учениковъ, которы е въ 
продолженіе почти всего Х У І вѣка поддерживали въ общ ествѣ  
господство идей Іосифа Волоцкаго и давали теченіе русской  ж изни  
въ духѣ его направленія. Такое значеніе Волоколамскаго монастыря  
скоро подмѣчено было современниками, которы е и обозначали  
всѣхъ выходившихъ изъ него лицъ названіемъ «і о с и ф л я н ъ » *. И зъ  
:і т о й - т о  школы и  вышелъ митрополитъ Даніилъ, которы й по праву 
можетъ быть поставленъ первымъ членомъ Волоколамской общ ины  
послѣ личности ея основателя.

Первое историческое извѣстіе о Даніилѣ относится ко вре- 
мени избранія его во игумена Волоколамскаго монастыря, к ото­
рое состоялось въ 1515 году ещ е при ж изни преп. Іосифа. Вы­
боръ игумена вполнѣ зависѣлъ отъ воли братіи монасты ря. «И 
полюбиша въ совѣтѣ своемъ старца, любяй нищ ету и пребывая  
въ трудѣхъ и въ постѣ, и въ молитвахъ, и не любя празиословія, 
нарицаема Данила, по реклу Рязанца, о немъ же и увѣдаш а, яко 
хощ етъ во инъ монастырь на игуменство»,— такъ мотивировали

Кпарх. библ. JY-? 74 ио Волоколамскому каталогу). ГГожертвоваванія и вклады: 
Вассіана Топоркова, еп. Коломенскаго (р)коп. Московск. Кпарх. библ. №  175 по 
Волокол. катал.), ДосиФе/і Топоркова (тамъ же №  172 л. 571.) См. также руко­
писи: Моек. Кпарх. библіот. № 348/5#1; Москов. Дух. Акад. №  1И/57Г> Москов. 
Кпарх. библ. № 145 но Волокол. катал.; а также рукоп. Москов. Синод. библ. 
№ 829 по старому каталогу; рукоп. Волокол. монастыря, хранящіяся въ монастыр. 
ризницѣ, Л"№ *в/вт« а7/вво) 18/й|25 Р>коп. Москов. Трои.цко-.Сергіевой Лавры №  739. 
Въ описаніи книгъ Волоколамскаго монастыря насчитывается до 190 отдѣльныхъ 
именъ вкладчиковъ или описателей книгъ Волоколамскаго монастыря и это за 
время отъ основанія его (1479 г .) и только до 1573 года. (См. Чтенія въ Обще­
ствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ 1848 года, № 7, отдѣлъ IV. Опись 
книгъ ІосиФО-Волоколамскагом опастыря).

* Кѵрбскій. Сказанія князя Курбскаго. Изд. 2е. 5. 40. 122. Востококъ. Опи* 
саиіе Румянцев. Музея, 243—244. Посланіе Леонида, еп. Рязанскаго къ царю Ѳе­
одору Ивановичу. Рукоп. Москов. Дух. Акад. №  1в1/6»  ̂ л. 74— 75. Акты Истор. 

I, JN<> 216, 410.



старцы монастыря свое избраніе Даніила во игумена \  Престарѣ­
лый Іо с и ф ъ  утвердилъ избраніе братіи и благословилъ Даніила <въ 
свое мѣсто на игуменство», давъ ему совѣтъ свято хранить обы­
чаи монастыря и жить и руководить братіею по написанному имъ 
монастырскому уставу. Великій князь согласился съ избраніемъ 
Даніила и митрополитъ Варлаамъ посвятилъ его въ санъ игумена. 
Мотивы, которыми руководствовалась братія монастыря при избра­
ніи Даніила, заслуживаютъ вниманія для опредѣленія нравствен­
наго характера новоизбраннаго. Старцы указываютъ на нравствен­
ныя достоинства, когда говорятъ о Даніилѣ, что онъ любилъ ни­
щ ету, пребывалъ въ трудахъ, постѣ и молитвахъ, и не любилъ 
празднословія. Но нельзя не замѣчать въ указанныхъ достоин­
ствахъ отсутствія индивидуальности характеризуемаго лица. Ско­
рѣе всего перечисленныя качества, взятыя въ своей совокупности, 
составляютъ краткое изображеніе достоинствъ, которыя любили 
видѣть въ каждомъ инокѣ. Поэтому изъ словъ старцевъ,— словъ 
болѣе или менѣе стереотипныхъ и одинаково приложимыхъ ко 
всякому иноку, и тѣмъ болѣе къ иноку, избираемому на игуменство, 
мало можно найти данныхъ для опредѣленія нравственнаго харак­
тера Даніила, его личныхъ субъективныхъ особенностей. На осно­
ваніи ихъ можно составить такое понятіе о Даніилѣ, что онъ по 
своимъ нравственнымъ качествамъ представляетъ изъ себя образецъ  
хорош аго, дѣятельнаго и исправнаго инока, Но въ словахъ стар­
цевъ есть одно весьма важное выраженіе, которое открываетъ со­
бою возможность подмѣтить одну черту въ характерѣ Даніила. Они 
говорятъ о намѣреніи, которое онъ, значитъ, не скрывалъ ни отъ 
кого, поступить на игуменство въ какой-нибудь другой монастырь. 
Это намѣреніе Даніила, освѣщаемое еще другими Фактами его по­
слѣдую щ ей дѣятельности, несомнѣнно свидѣтельствуетъ о присут­
ствіи въ его характерѣ самолюбія 2, которое гакъ сильно повре­
дило его нравственной репутаціи въ послѣдствіи.

Несомнѣнно Даніилу давали перевѣсъ не одни его нравствен­
ныя качества, но вмѣстѣ съ тѣмъ и его умственныя способ­
ности и дарованія. Братія монастыря замѣтно много дорожила 
личностью Даніила, и потому л и ть  только ей стало извѣстно его
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1 Житіе Іосифа Волоцкаго, составленное Саввою Чернымъ, еп. Крутящимъ. 
Великія минеи-четьи. Сентябрь. 491— 492.

2 Курбскііі. Сказанія князя Нарвскаго. Изд. 2е, 42.
16
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желаніе оставить монастырь съ цѣлію занять мѣсто игумена въ 
другомъ монастырѣ, она рѣшилась, л и т ь  бы  только не потерять 
его, предоставить ему игуменство въ своемъ собственномъ мона­
стырѣ. Отсюда несомнѣннымъ становится, особенно вели взять во 
вниманіе обш ирную  литературную дѣятельность Даніила, какою  
онъ заявилъ себя въ послѣдствіи, то обстоятельство, что Даніилъ  
превосходилъ другихъ членовъ монастыря своими умственными  
способностями и бьіѵіъ несравненно просвѣщ енное многихъ др у­
гихъ волоколамскихъ иноковъ, что дѣйствительно и подтверж дает­
ся Фактами послѣдую щ ей его дѣятельности. Дальнѣйшія черты для 
характеристики личности Даніила, особен н о направленія его воз­
зрѣній, можетъ дать Фактъ согласія Іосифа Волоцкаго на его  
избраніе въ игумена. Самымъ завѣтнымъ желаніемъ Іосиф а, какъ 
извѣстно, бы ло сохранить духъ и направленіе своего монастыря  
по возмож ности на долгое время. П оэтому, коль скоро онъ с о ­
гласился съ избраніемъ братіи и благословилъ на игуменство Да- 
шила, въ руки котораго переходила теперь вся дальнѣйшая судьба  
созданнаго имъ монастыря, то это само собою  говоритъ въ пользу 
того, что ІосиФ7> хорош о зналъ характеръ Даніила, вполнѣ увѣренъ  
былъ въ солидарности его взглядовъ съ своими, и видѣлъ въ немъ 
не только преемника себѣ по долж ности , но и надеж н аго и спо­
собнаго борца за свои идеи. Во всякомъ другомъ случаѣ невоз­
можно было ож идать согласія Іосифа Волоцкаго съ вы боромъ игу­
мена, какой сдѣлала братія.

Не одно просвѣщ еніе открыло Даніилу путь къ высокому 
посту. Х орош ее мнѣніе, какимъ онъ пользовался среди  избравш ей  
его братіи, основывалось ещ е на другихъ особенностяхъ  склада 
характера Даніила. Одно превосходство по образованію  само по 
себѣ не могло ещ е выдвинуть личности и составить ей достойной  
репутаціи, вели бы на помощь къ нему не явились другія черты  
характера. Вся жизнь и дѣятельность Даніила изобличаю тъ въ немъ 
присутствіе «тонкаго», какъ мѣтко выразился о немъ одинъ исто­
рикъ *, дипломатическаго ума, хотя и не столько геніальнаго, 
чтобы, благодаря ему, онъ могъ всегда выходить изъ  борьбы, изъ  
разныхъ затрудненій побѣдителемъ или даж е невредимымъ. Въ немъ 
видно умѣнье жить и ладить съ людьми, способность примѣняться 
къ разнымъ обстоятельствамъ и пользоваться ими не безъ  выгоды

1 Карамзинъ. Томъ VII, 124.
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для себя. Даніилъ обладалъ ловкостью изворотливаго практиче­
скаго человѣка. Богъ эта-то практическая сторона въ характерѣ 
Даніила, именно его искусство узнавать .іюлей и дѣйствовать на 
нихъ такъ, чтобы всегда оставлять ио себѣ хорошее впечатлѣніе, 
такж е не мало содѣйствовала его выбору и располагала въ его 
пользу братію монастыря, которая до сихъ поръ видѣла въ немъ 
только хорошаго своего соподвижішка. Практическій тактъ Дані­
ила образовался не безъ вліянія на него Іосифа, который въ 
умѣнья жить и дѣйствовать возвышался надъ многими лицами сво­
его времени и оттого постоянно выходилъ побѣдителемъ при всевоз- 
можныхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ своей жизни.

Выборъ братіи Волоколамскаго монастыря преемника Іосифу 
оказался вполнѣ удачнымъ для поддержанія и дальнѣйшаго раз­
витія идей его основателя. Даніилъ вышелъ во всѣхъ отношені­
яхъ самымъ ревностнымъ іосифляниномъ. Время пребыванія Да­
ніила въ Волоколамскомъ монастырѣ было временемъ борьбы двухъ 
противоположныхъ теченій русской мысли. Волоколамскій монастырь, 
олицетворявшій собою строго консервативное начало, втянутъ былъ 
въ борьбу съ современнымъ критическимъ и еретическимъ движ е­
ніями русской мысли, которая почти совпала еъ самымъ основа­
ніемъ монастыря и силою историческихъ обстоятельствъ сдѣлалась 
прямымъ и необходимымъ удѣломъ для подвижниковъ Волоколам­
ской обители на очень долгое время. Не былъ чуждъ эгой широко 
захватывавшей борьбы направленій Даніилъ и въ ю  еще время, 
когда онъ принадлежалъ только къ самымъ обыкновеннымъ ино­
камъ. И  тутъ-то онъ усвоилъ себѣ тѣ принципы, за которые ра­
товалъ его учитель и которые сдѣлались достояніемъ всей Воло­
коламской школы.

Сдѣлавшись игуменомъ монастыря Даніилъ унаслѣдовалъ ве­
ликую обязанность поддерживать и развивать его духъ въ одномъ 
извѣстномъ направленіи. Такъ опъ и дѣлалъ. Просвѣщ еніе, пони­
маемое въ его консервативныхъ принципахъ, продолжало разви­
ваться въ монастырѣ преп. Іосифа и при игуменствѣ Даніила, на­
ходя въ немъ самомъ своего ревнителя и покровителя. Получив­
шая свое начало при своемъ основателѣ, библіотека Волоколам­
скаго монастыря стала быстро возрастать и обогащаться, конечно, 
не безъ старанія игумена. Личность Даніила получаетъ здѣсь весьма 
важное значеніе не только для своего, но и для всего послѣдую­
щ аго времени въ томъ отношеніи, что очень значительна^ часть
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книгъ Волоколамской библіотеки относится ко времени его и гу­
менства. К ань при Іосифѣ въ Волоколамскомъ монастырѣ су щ е­
ствовала особая груипа любителей книж наго образованія и пере­
писчиковъ, во главѣ которой находился Герасимъ Черный J, точно 
также продолжала она сущ ествовать и развиваться и при Даніилѣ. 
Во главѣ просвѣщ енной части Волоколамской общ ины  при Д ані­
илѣ стоялъ Нилъ Половъ 2. Какъ переписчикъ книгъ и какъ ду­
ховный писатель въ это время извѣстенъ быль старецъ Ф отій, 
строгій подвижникъ благочестія, имѣвшій своихъ учениковъ \  Ѳе­
одосій , въ послѣдствіи архіепископъ Н овгородскій  и одинъ изъ дѣ ­
ятелей Стоглаваго собора и очень много другихъ. 4 Нѣкоторыя  
книги писались по указанію  и приказу самаго Даніила. 3 Н аконецъ  
самъ Даніилъ принималъ участіе въ перепискѣ книгъ и пріобрѣ­
талъ ихъ для своего личнаго пользованія. При игуменствѣ Даніила 
въ Волоколамскій монастырь были пожертвованія и вклады кни­
гами, что само собою  понятно увеличивало составъ монасты рской  
библіотеки в. Вмѣстѣ съ увеличеніемъ книгохранилищ а распростра­
нялась и образованность. Богатство монастырской библіотеки спо-

1 ІІо описи книгъ Волоколамскаго монастыря, сдѣланной въ 1573 году, зна­
чится 16 книгъ письма одного Герасима. Чтен. въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 
1847 г., № 7, отд. ІУ, 6.

2 Онъ одинъ пожертвовалъ 8 книгъ въ Волокол. монастырь, изъ коихъ нѣ­
которыя написаны были имъ самимъ (Чт. въ Общ. Истор. и Древн. Росс. 1847 г., 
JVs» 7, отд. ІУ, 13; рукой. Москов. ЕпарХ. Библ., №  343Ді; Волокол. л. 1).

3 Его письма сохранились слѣдующія рукописи: Москов. Дух. Акад., №
j\Ь 137/492; рукой. Москов. Киарх. Библ. JNL* 158 по Волоколамскому каталогу и 

177 по Волок. кат. Литературные труды Фотія старца: Памятники Старинной 
Русской Литературы вып. ІУ, стр. 189 —  191. Филаретъ Черниговскій. Обзоръ 
русской духовной литераторы, стр. 148— 149. Ученыя записки втораго отдѣленія 
Академіи Ііаукъ, кн. Ш . Сказаніе о старцѣ Фотіѣ п его замѣчательныхъ подви­
гахъ, въ рукописи Импер. Публ. Библ. 0* XVII, №  64 л. 353— 356. Фотію при­
надлежитъ также служба преіі. І о с и ф у . Г і п і о д . рук. 927, л. 659— 172.

4 Филаретъ Черниговскій. Обзоръ русской д>х. литературы, 149— 150. З а­
писки втор. отд. Импер. Акад. Наукъ. кн. Ш. Рукой. Импер. ГІубл. Бубл. Q. 
ХУЦ, №  50.

5 Рукой. Москов. Дух. Акад. № 181 Дл6. Изъясненія на видѣнія пророка Да­
нила Ипполита лапы Римскаго.

6 Такъ при Даніилѣ дьякъ великаго князя Данила Мамыревъ пожертвовалъ 
три книги. См. рукой. Москов. Дух. Акад. JN5» 1(713, JV-’ іі7/ щ  рукопись Москов. 
Еігарх. Библ. при Высокоиеіровскомъ монастырѣ №
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собствовало распространенію грамотности и просвѣщенія вь средѣ 
монаховъ. Самымъ выдающимся просвѣщеннымъ лицемъ въ Воло­
коламскомъ монастырѣ былъ несомнѣнно Даніилъ, способности  
котораго, развитыя еще постояннымъ чтеніемъ и изученіемъ цер­
ковной письменности, скоро обнаружились. Еще булучи игуменомъ, 
онъ началъ заявлять себя на литературномъ поприщѣ. Свято хра­
нить всѣ преданія І о с и ф а — было цѣлію всей дѣятельности Даніила 
во все время его игуменства. Онъ старался поддерживать мона­
стырскій уставъ во всей его полнотѣ не одними административ­
ными мѣрами, но пастырскими поученіями. Отъ времени его игу­
менства сохранилось одно поученіе, вошедшее въ послѣдствіи въ 
сборникъ его посланій, въ которомъ онъ съ обширною бо­
гословскою аргументаціею доказываетъ необходимость соблю­
дать во всей точности всѣ правила общежитія, завѣщанныя Іо- 
с и ф о м ъ ,  и въ сильныхъ выраженіяхъ осуждаетъ нарушителей обще- 
жительнаго устава. Въ атомъ поученіи Даніилъ развиваетъ пра­
вила монастырскаго общежитія до самой послѣдней степени, отри­
цая право монаха имѣть какую-либо личную  собственность, напр. 
кнш и или иконы. Во вступленіи въ поученіе говорится, что оно 
написано по просьбѣ самихъ иноковъ, но эту просьбу ихъ нужно 
понимать въ смыслѣ желанія знать основанія тѣмъ строгимъ мѣ­
рамъ, какія принималъ Даніилъ въ отношеніи своихъ подначаль­
ныхъ иноковъ. Видно, свои пастырскія духовныя увѣщанія Дані­
илъ соединялъ и съ репрессивными мѣрами, когда его требованія о 
точномъ исполненіи монастырскаго общежитія вызвали жалобы и 
протесты  со стороны подчиненныхъ ему Волоколамскихъ иноковъ. 
Они обратились съ посланіемъ къ одному изъ самыхъ уважаемыхъ 
старцевъ, Іонѣ Г ол ов ѣ ,1 и просили его ходатайства пред т, игуме­
номъ Даніиломъ о позволеніи имъ имѣть при себѣ книги и иконы, 
ссылаясь въ этомЪ случаѣ на позволеніе самого Іосифа и на при­
мѣры древнихъ подвижниковъ 2. Слава Волоколамскаго игумена, 
какъ хорошаго пастыря и плодотворнаго наставника, распростра­
нилась и за предѣлами управляемой имъ обители. Къ Даніилу обра-

1 О чемъ въ житіяхъ Іосифа Волоцкаго: у Саввы Чернаго, Вешнія мянеи- 
четьи, 485—488; у неизвѣстнаго, Чтен. въ Общ. Любит. Дух- U p ^ w ta . 486& г, 
т. II, Прилож. 123— 125. Хрущовъ, 46—47.

5 Рукой. Моеков. Синод. бывш. Патр. бабл. № П 1, л. 64—6 ^  рукопись 
неописанная.
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Щадить за разрѣш еніемъ своихъ недоразум ѣній и князья, на к о ­
т о р а я  онъ отвѣчалъ посланіями. Ко времена его игуменства отн о­
сится посланіе его къ Дмитровскому князю Ю рію И вановичу, въ 
которомъ онъ разрѣш аетъ одинъ изъ церковно-обрядовы хъ во­
просовъ.

Литературная дѣятельность Даніила въ бытность его игуме­
номъ обнаружилась нѣсколько и въ иной сферѣ и въ иномъ видѣ. 
Во время своего игуменства онъ занимался составленіемъ сборника  
церковныхъ правилъ. Каноническій трудъ Даніила не былъ п ро­
стою случайностью, онъ вызванъ былъ намѣреніями и дѣйствіями 
противной іосифлянамъ партіи. Д іл о  въ томъ, что въ 1515  году, 
а можетъ быть и ранѣе, Вассіанъ К осой взялся за  составленіе  
новой редакцій Кормчей несомнѣнно въ виду своихъ полемиче­
скихъ цѣлей. Въ соотвѣтствіе, можетъ быть, ему Даніилъ занялся  
составленіемъ своего собранія правилъ въ духѣ и направленіи Іо ­
сифа Волоцкаго.

Однимъ изъ извѣстныхъ историковъ высказанъ бы лъ слѣ ду­
ющ ій взглядъ на характеръ П росвѣтителя Іосифа Волоцкаго. <Въ 
Просвѣтителѣ Іосифа Волоколамскаго, говоритъ этотъ учены й, есть  
довольно ясны е признаки его м т іосост авност и , р а зн о х а р а к т е р ­
ност и , и можно предполагать, что въ составленіи его участвовали  
главнѣйшіе члены Волоколамской общ ины» \  А вели вѣрно, что 
Просвѣтитель не есть произведеніе одного Іосифа, то дальнѣйшимъ  
и не менѣе основательнымъ предполож еніемъ будетъ и мысль объ  
участіи въ составленіи Просвѣтителя Даніила, какъ самаго про­
свѣщ еннаго инока Волоколамскаго монастыря времени Іосифа. 
Всматриваясь въ планъ и характеръ П росвѣтителя Іосифа съ одной  
стороны  и соборника Даніила съ другой, можно находить нѣкото- 
торыя черты сходства въ построеніи и планѣ того и другаго с о ­
чиненія \  Н о сдѣланное предполож еніе объ участіи Даніила въ 
составленіи Просвѣтителя во всякомъ случаѣ нуж дается въ го- 
раздо болѣе вѣскихъ данныхъ, а за отсутствіемъ ихъ, вопросъ о

1 Рѣчь, читанная въ торжественномъ собраніи С.-Петербургскоіі Дух. Ака­
деміи профессоромъ М. О. Кояловичемъ, 17 Февраля 1871 г. Годичное торжествен­
ное собраніе Спб. Дух. Акад, 17 Февраля 1871 г, 50.

3 Сравн. напр. 12е слово Просвѣтителя Іосифа Волоцкаго и любое слово 
соборішка митр. Даніила.



литературномъ участіи Даніила въ Просвѣтителѣ остается покуда 
открытымъ.

Будучи игуменомъ въ Волоколамскомъ монастырѣ Даніилъ 
отличался какъ хорошій администраторъ и какъ опытный хозяинъ. 
Онъ значительно увеличилъ земельныя владѣнія монастыря то по­
купкою новыхъ земель, то обмѣномъ ихъ на другія болѣе уд о б ­
ныя. Въ игуменство Даніила было также не мало пожертвованій  
въ монастырь вотчинами 1.

Кромѣ умственныхъ и нравственныхъ качествъ б ы с т р о т у  

возвышенію Даніила способствовали и нѣкоторыя внѣшнія обсто­
ятельства. Великій князь изъ уваженія къ личности пр. Іосифа по 
смерти его любилъ посѣщать Волоколамскій монастырь и нерѣдко 
охотился въ его окрестностяхъ 2. При посѣщеніяхъ монастыря вели­
кій князь естественно скорѣе другихъ сталкивался съ насто­
ятелемъ его, что давало возможность ко взаимному ознакомленію 
и сближенію ихъ другъ съ другомъ. Вниманіе великаго князя къ 
новому волоколамскому игумену съ теченіемъ времени стало ясно 
обнаруживаться и выражалось въ новыхъ милостяхъ великаго князя 
Волоколамскому монастырю

Даніилъ игуменствовалъ въ Волоколамскомъ монастырѣ около 
семи лѣтъ, пока наконецъ онъ въ 1522 году не возведенъ былъ 
въ митрополита всея Руси. Преемникомъ его по игуменству сдѣ­
лался было Герасимъ Ленковъ, по онъ оставался въ санѣ игумена 
два мѣсяца и за тѣмъ добровольно оставилъ его. Ему преемсгво- 
валъ Н и ф он гъ  Кормилицынъ, который игуменствовалъ очень д о л ­

гое время (съ 1522 по 15£3 г.) 4.
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1 Въ актахъ Волоколамскаго монастыря до сихъ поръ сохранилось: четыре 
купчихъ, двѣ мѣновыхъ, пять жалованныхъ грамотъ на земли п деревни, заклю­
ченныя при игуменствѣ и съ благословенія Даніила. Рукон. Волокол. мой., хранящ. 
въ монастырской ризницѣ, пач. ХУ1І в, въ листъ на 157 л., № 5‘/т* Р)коп- 
Румянц. Музея № 52, л. 37. Олисаніе Ршянц. Музея Востокова, 75— 77.

2 Пола. собр. Русс. Лѣт. т. VI, 261; т. ѴШ, 265, подъ 1518 годомъ. Па­
мятники дшіломат. сношеніи древней Россіи съ иностр. 'державами. Т. I. Спб.
1851 г., 411.

•Акты Арх, Экспед. т. I, №  169,136— 157, отъ 1521 г.
* Строевъ Списки іерарховъ и настоятелей монастырей русской церкви, 182. 

Выпиоь о началѣ Іосифова монастыря. Р?коп. Моско®, Дух. Акад. №  ш /т ?  
л. 73 W  Ф.
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Г Л А В А  II.

Даніилъ въ санѣ митрополита.

17 декабря 1521 года В сероссійскій  митрополитъ Варлаамъ 
оставилъ свою каѳедру. Это былъ мужъ святой жизни, кроткій и 
аскетически настроенны й, симпатизировавшій идеямъ заволж ­
скихъ братій и находившійся въ самыхъ искреннихъ отнош еніяхъ  
съ представителемъ ихъ Вассіаномъ Косымъ. Притомъ это былъ  
человѣкъ «твердый и не льстецъ великому князю ни въ какихъ 
случаяхъ, противныхъ совѣсти» \  Такая достойная, неподкупная, 
честная личность представителя церкви не всегда могла внушать 
къ себѣ симпатіи великаго князя и тѣмъ болѣе не могла гармони­
ровать съ дѣйствіями его политики. Великій князь Василій Іоан­
новичъ, при которомъ, и отчасти благодаря которому, сам одерж а­
віе на Руси достигло своего апогея 2, всегда хотѣлъ видѣть ми­
трополита на своей сторонѣ для того, меж ду прочимъ, чтобы имѣть 
въ немъ нравственную поддерж ку и оправданіе своимъ дѣйстві­
ямъ. М ежду тѣмъ современная политика великаго князя доканчи­
вала дѣло объединенія Руси если и полезными, съ государствен ­
ной точки зрѣнія, то не всегда справедливыми дѣйствіями. П онятно, 
митрополитъ Варлаамъ, преслѣдовавш ій и руководивш ійся всегда  
принципами истинно христіанской нравственности, составлявшими  
задачу и цѣль проповѣди Заволжцевъ, и не хотѣвшій знать ника­
кихъ политическихъ разсчетовъ, вели только они не согласовались  
съ нравственнымъ закономъ, понятно, не могъ одобрять всѣхъ  
дѣйствій великаго князя, иногда не совсѣмъ честны хъ и српавед- 
ливыхъ. Слѣдствіемъ чего была холодность между тѣмъ и другимъ, 
закончившаяся ссы лкою  и заточеніемъ митрополита въ одномъ изъ  
отдаленныхъ монастырей Р оссіи  3. Такимъ образомъ. Варлаамъ

1 Папашинъ, т. V II, 123— 124.
* Костоадаровъ. Начало единодержавія. Вѣст. Квр. 1о70 г., т. VI, декабрь, 

528. Русская Исторія въ жизнеописаніяхъ ея главныхъ дѣятелей, первый отд., 
выи. 2й, 371. Акты Арх. Эксп. I, №  |7 2 ,

3 П. С. Р. Л. т. ѴШ , 269; т. VI, 264; Герберштейнъ. Записки о Моековіи, 
въ переводѣ Анонимова, 44— 45. Щербатое!», неизвѣстно на основаніи какихъ 
источниковъ, сообщаетъ, что митр. Варлаамъ удалился съ митрополіи добровольно.
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поплатился заточеніемъ за свою вѣрность древнему праву всероссій­
скихъ митрополитовъ, являвшихся всегда нравственными судіями 
своей  паствы, не исключая и князёй, и всегда бывшихъ постоян­
ными «печаловниками» всей земли русской орелъ высшею властію 
государя. И деи о нравственномъ превосходствѣ духовной власти 
и о ея нравѣ контроля надъ дѣйствіями власти государственной, 
входившія въ кодексъ положеній заволжскихъ нустынниковъ, въ 
лицѣ Варлаама потеряли лучшаго и виднаго своего представителя.

Великій князь Василій Іоанновичъ, не любившій видѣть ника­
кого противорѣчія себѣ, при выборѣ новаго митрополита сталь 
осторожнѣе. Естественно, для него болѣе подходящимъ кандида­
томъ представлялся тотъ, кто составлялъ противоположность ми­
трополиту Варлааму. Князь въ лицѣ послѣдняго отвернулся отъ пар­
тіи пустынниковъ и присталъ къ партіи ихъ антагонистовъ, среди 
которыхъ онъ, по естественному закону противоположности, лучше 
и скорѣе всего могъ разсчитывать найти подходящаго человѣка 
для митрополіи. Частыя посѣщенія Волоколамскаго монастыря дали 
великому князю возможность ближе познакомиться съ бытомъ мо­
настыря и съ выдающимися личностями его обитателей. Личность 
игумена, съ которымъ чаще другихъ сталкивался Василій Іоанно­
вичъ, прежде всего должна была обратить его вниманіе. Скачала 
случайно, а потомъ по личной иниціативѣ князя и его располо­
женію , Даніилъ сдѣлался предметомъ его особеннаго и преимуще­
ственнаго вниманія и благосклонности. Посѣщеніями князя Дані­
илъ прекрасно воспользовался для своего личнаго возвышенія. 
Человѣкъ тонкій по уму, гибкій по своимъ нравственнымъ убѣж­
деніямъ, съ задатками честолюбія, Даніилъ съумѣлъ понравиться 
великому князю тѣмъ болѣе, что нѣкоторыя его умственныя и 
нравственныя качества располагали въ его пользу. И  дѣйстви- 
телельно, Даніилъ достигъ своей цѣли, слѣдствіемъ чсго было воз­
веденіе его на митрополію.

Сиустя два мѣсяца и десять дней по удаленіи Варлаама, 27 Фев­
раля 1522 года, поставленъ былъ на русскую  митрополію Даніилъ, 
избранный въ этотъ санъ единоличною волею великаго князя безъ

Но это сообщеніе тенденціозное, разсчитанное на то, ч*гобы въ лучшемъ свѣтѣ 
представить дѣйствіе гражданской власти. Истор. Росс. съ древнѣйшихъ Бременъ, 
кн. Мих. Щербатова, т. IV, ч. 2. Спб. 1783, 496— 497.

17



130 ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

всякой санкціи собора \  Выборъ новаго митрополита съ точки зр ѣ ­
нія тѣхъ цѣлей, какія «ъ пень преслѣдовались великимъ кня­
земъ, сдѣланъ чрезвычайно удачнымъ. Новы й митрополитъ у ст у , 
палъ своему предш ественнику не только въ твердости харак- 
пера, но и по споимъ нравственнымъ качествамъ. Личныя нрав­
ственныя качества новаго митрополита способствовали тому, чтобы  
онъ сдѣлался вполнѣ покорнымъ слугою  великаго князя, и веди  
не солидарнымъ со всѣми его справедливыми и несправедливыми  
дѣйствіями, то, по крайней мѣрѣ, безмолвнымъ свидѣтелемъ п ос­
л ѣ д н и х ъ . Не однѣ личныя особенности  характера Даніила обра­
щали его въ послуш ное орудіе князя. Здѣсь видна и вѣрность тра­
диціи всей Волоколамской школы. Однимъ изъ основныхъ прин­
циповъ ея, гакъ ясно и отчетливо сформированныхъ І о с и ф о м ъ  Во­
л о ч и м ъ , служило подчиненіе церковной власти авторитету власти 
государственной подъ условіемъ сохраненія всѣхъ сущ ествую щ ихъ  
правъ и привилегій церкви. Гибкость характера Даніила, не всег­
дашняя устойчивость въ нравственныхъ убѣж деніяхъ и правилахъ, 
съ каковыми чертами придется познакомиться ниж е, суть главнымъ 
образомъ результаты личныхъ особенностей  его природнаго склада 
и темперамента; но пельзя также отвергать значительной доли влі­
янія на него нравственныхъ воззрѣній школы, которой опъ счи­
тался послѣдователемъ. И  въ нравственныхъ воззрѣніяхъ В олоко­
ламской школы сущ ествовала весьма важная черта, которая отли­
чала ее отъ всего о стал ь н ая  русскаго общ ества. Въ системѣ ея 
нравственныхъ правилъ находились и такія, которыя но со всѣмъ 
гармонируютъ съ духомъ христіанской православной морали и отзы ­
ваются нѣкоторымъ казуитизмомъ 3. Кромѣ того среди Волоколам­
ской школы, какъ и у всѣхъ книжниковъ того времени, замѣтно 
преувеличенное уваж еніе кь внѣшнимъ правиламъ морали. А гамъ, 
гдѣ иа первомъ планѣ внѣшность, Ф о р м а л и з м ъ ,  гдѣ пѣтъ внутрен­
няго руководительнаго начала, освѣщ аю щ аго однимъ общ имъ ко­
лоритомъ всю дѣятельность человѣка во всѣхъ ея мельчайшихъ про-

1 П. С. РФ JJ. т. V I, стр. 204; т. VII, 269; Нпкон. лѣт. ч. VI, 228. Только 
Щербатовъ, неизвѣстно на основаніи какого*™ источника, сообщаетъ, чіо Дані­
илъ избралъ былъ на митрополію «обще съ россійскимъ духовенствомъ». И здѣсь 
видна тенденція историка смягчить самоуправство свѣтской власти. Н іобат ов ъ . 
Нсюр. Росс., т. IV, ч. Н , 497.

2 «Богонаученное коварство», проповѣдуемое І о с и ф о м ъ  В о . ю ц к і ш ъ .
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явленіяхъ, тамъ всегда возможны уклоненія, извиненія, оправданія 
своихъ поступковъ внѣшними обстоятельствами и затрудненіями. 
Огь казуистическихъ понятіи о нѣкоторыхъ нравственныхъ дѣй­
ствіяхъ не былъ свободенъ и Даніилъ, который напр. считалъ дѣ­
ломъ высоконравственнымъ производитъ враж ду  мбжду порочными 
людьми и еретиками, когда тѣ и другіе живутъ въ мирѣ и согласіи  
между собою . Такимъ образомъ, разсматривая нравственный харак­
теръ Даніила въ его цѣлости, мы видимъ въ немъ два Фактора: 
особенности  его личнаго природнаго склада и темперамента, и 
вліяніе школы. Характеръ его представляетъ пзъ себя замѣчатель­
ное явленіе въ томъ отношеніи, чго личныя его свойства какъ 
нельзя болѣе гармонировали съ духомъ школы, подъ вліяніемъ ко­
торой онъ развивался. Случайно вышедшая гармонія между есте­
ственными качествами и склонностями человѣка и средою  его вос­
питавшею создала цѣльный характеръ митрополита Даніила, ко­
торый съ этой стороны вполнѣ заслуживаетъ признанія за нимъ 
т ипической лгсчности іерарха-іоси ф  лапина , какъ то основательно и 
дѣлаютъ нѣкоторые историки *.

Въ нравственномъ характерѣ м. Даніила можно подмѣтить и 
нѣкоторыя частныя черты. Даніилъ принадлежалъ къ числу аске­
товъ, но аскетизмъ его былъ не такой, какого держался м. Вар­
лаамъ. У того аскетизмъ былъ болѣе внутренній, духовный. У  Дані­
ила аскетизмъ отличался своимъ специфическимъ характеромъ. 
Даніилъ удачно умѣлъ примирять въ своей практической жизни  
требованія монашескаго аскетизма съ внѣшними благами, какія 
представляло для него его высокое положеніе. Онъ любилъ внѣш­
нія удобства жизни: богатыя одежды, пышные выѣзды, хорошій 
столъ и вообще довольство во всемъ. 2 Высокое положеніе перво­
святителя русскаго, обширныя земельныя владѣнія котораго достав­
ляли ему громадныя денежны я средства, открывали Даніилу лег­
кую возможность устроить свою жизнь удобно и привольно. Покой­
ная, тихая, вполнѣ обезпеченная въ благоустроенномъ и богатомъ 
І о с и ф о в о м ъ  монастырѣ жизнь способствовала тому, что Даніилъ

1 Павловъ. Историческій очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель въ> Рос­
сіи, 86.

2 Сочиненія Максима Грека, ч. II, 43— 44. Подробнѣе объ атомъ свидѣтель­
ствѣ Максима Грека смотр. ниже.
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съумѣлъ съ избыткомъ сохранить СБОИ Физическія силы, и пОтому, 
несмотря на то, что онъ при вступленіи на митрополичій престолъ  
находился уж е приблизительно болѣе чѣмъ въ среднихъ лѣтахъ, 
тѣмъ не менѣе онъ выглядывалъ въ это время ещ е полнымъ силъ  
н здоровья мужчиной. Герберш тейиъ, бывшій въ Россіи два раза 
и лично знавшій м. Даніила, описываетъ внѣшность его. ГІо его  
словамъ, Даніилъ былъ человѣкъ съ здоровымъ и тучнымъ тѣломъ 
и съ краснымъ лицемъ. 1 Достовѣрность этихъ словъ Герберш тейна  
отвергать положительно невозможно. Л о м т ю  того, что Гербер- 
штейігь, какь посланникъ, часто бывалъ при дворѣ великаго князя  
и здѣсь могъ встрѣчаться и съ митрополитомъ, номимо того , онъ  
нѣсколько разъ присутствовалъ при богослуж еніи  въ У спенскомъ  
соборѣ, и видѣлъ здѣсь служивш аго митрополита; онъ описы ваетъ  
въ своихъ запискахъ, какъ очевидецъ, драгоцѣнны я облаченія митро­
полита, его положеніе вь церкви, его пріемы, молитвы и т. п. Та часть 
разсказа Герберш тейна, гдѣ онъ говоритъ о Даніилѣ, что сей для 
того, чтобы не показаться преданнымъ болѣе удовольствіямъ, чѣмъ 
аскетическимъ подвигамъ, ирсждс чѣмъ выходить предъ народъ, 
окуривался сѣрнымъ дымомгъ, дѣйствительно можетъ быть не безъ  
основанія заподозрѣна въ своей достовѣрности. Герберш тейнъ  
вращался въ высшихъ боярскихъ кружкахъ русскаго общ ества, 
которые не отличались своимъ расположеніемъ къ митрополиту въ 
виду того, что онъ исключительно держ ался стороны  великаго 
князя. При томъ Герберштейнъ имѣлъ близкую связь съ кружкомъ  
Кассіана Патрикѣева и Максима, гдѣ от>  скорѣе всего и могъ полу* 
пить нѣкоторыя одностороннія свѣдѣнія о митрополитѣ. И звѣстно  
напр, что Власій, толмачъ Максима Грека былъ посредникомъ въ сн о ­
шеніяхъ съ Герберштейномъ. 2 Но это не значитъ вовсе, чтобы Д ані­
илъ преданъ былъ чувственности, онъ отличался строгою  религіоз­
ностью, которая обнаруживалась у него впрочемъ въ болѣе внѣш ­
нихъ подвигахъ, каковы постъ и долгія молитвы. 3 Біографъ Іо ­
сифа отмѣчаетъ особенную  черту въ характерѣ Даніила— это лю- 
бовь кт> труду. 4 Дѣйствительно, Даніилъ, какъ человѣкъ просвѣщ ена

1 Герберштейнъ. Записки о Московіи, въ переводѣ Аношімова, 45, 72— 73. 

‘ Статья «Максимъ Грекъ святогорецъ». Прибавки, къ Твор. Св. Отецъ 
ч. XVIII, 176.

J Сочны. Максима Грека ч. II, слово 1, 43— 44.
* Житіе Іосифа Волоцкаго Саввы Крѵтнцкаго, въ Великихъ четіихъ-мине- 

лѵъ Макарія, 491.
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ный, посвящалъ не мало времени и на ученыя занятія. Онъ зани­
мался списываніемъ и перепискою книгъ. И  до силъ поръ сохра­
нилась писанная его собственною рукою рукопись, содержащ ая  
въ себѣ нѣкоторыя творенія I. Дамаскина, откуда впрочемъ видно, 
что Даніилъ не особенно отличался каллиграфическимъ искусствомъ,1 
Кремѣ того, онъ любилъ вообще пріобрѣтать книги для своей соб­
ственной библіотеки. Время сохранило и до сихъ поръ нѣкоторыя 
изъ книгъ, принадлежавшихъ когда то м. Даніилу. Но болѣе всего 
м. Даніилъ обращалъ вниманіе на литературные труды. Онъ пи­
салъ иного поучительныхъ словъ и ещ е болѣе посланій и любилъ 
часто проповѣдывать слово Божіе въ храмѣ. Проповѣдь служила 
для него самою главною стихіею его жизни, памятниками которой 
служатъ между прочимъ и сохранившіяся до насъ его сочиненія. 
Своими богословскими познаніями, своею рѣдкою начитанностію  
Даніилъ возвышался надъ всѣми своими русскими современниками. :

Д аніилъ  усвоилъ себѣ практическій духъ своего учителя Іо­
сифа В о л о в а г о . Онъ любилъ порядокъ и довольство во всемъ, и 
потому заботился о приведеніи въ извѣстность всего того, чѣмъ 
тогда могла располагать русская митрополія. Главный источникъ 
содерж анія ея составляли земельныя владѣнія. Даніилъ позаботился
о томъ, чтобы надлежащимъ образомъ прикрѣпить всѣ наличныя 
владѣнія къ своей каѳедрѣ. Съ этою цѣлію онъ поручилъ составить 
сборникъ актовъ и разныхъ дарственныхъ записей московской митро­
поліи, которы й бы йогъ служить самымъ неопровержимымъ источни- 
к омъ законности каждаго владѣнія ми трополичьей каѳедры J. Мало 
того, Даніилъ прилагалъ не мало старанія и къ тому, чтобы по 
возмож ности и при всякомъ удобномъ случаѣ увеличивать налич­
ныя владѣнія своей каѳедры. Этой экономической цѣли много 
содѣйствовало вниманіе къ нему со стороны вели наго князя и

1 См. рукой. Москов. ДУх. Акад. № Колокола*!., ояа же прежде зна­
чилась подъ JVsJVs 82, а потомъ подъ 85,— u сочиненіе Калайдовича: Іоаннъ Эк­
зархъ Болгарскій. Здѣсь находится Факсимиле руки Даніила. См. приложеніе 
таб. J\e 14.

2 Сочиненія Максима Грека, ч. I, 530— 531.

3 Съ нѣкоторыми добавленіями и измѣненіями списокъ съ составленнаго 
при м. Даніилѣ сборника сохранился и до настоящаго времени. Рукон. Москов. 
Синбд. бывш. пагріарш. библіот. № 276; рукоп. Москов. ІІубл. Музея № 1620, 
изъ собранія И. Д. Бѣляева ср. Горчакова. О земельныхъ владѣніяхъ всероссій­
скихъ митрополитовъ, патріарховъ и св. Синода. Спб. 1871 г., 9— 10.
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нѣкоторыхъ другихъ князей. Сохранилось значительное количество  
жалованныхъ грамотъ, данныхъ митрополиту Даніилу отъ вели­
каго князя Василія Іоанновича 1 и его брата Юрія Ивановича, князя 
Дмитровскаго. 2 Н акоиецъ, Даніилъ въ весьма значительной сте­
пени увеличилъ земельныя владѣнія миртополичьей каѳедры нутемъ 
денежной покупки земель. Отъ него сохранилось иного купчихъ  
грамотъ на разныя помѣстья, села и деревни, при чемъ каж дая  
заключенная по его приказанію купчая грамота одна присоединяла  
ко владѣніямъ митрополитовъ но ііѣскольку сель и деревенъ. ;і 
Кромѣ того, митрополитъ гіішгда бралъ села въ счетъ долга и за 
долгъ. 4 Вообщ е у Даніила замѣтно было стремленіе къ увеличе­
нію своихъ денеж ны хъ средствъ, благодаря которому онъ входилъ  
въ разладъ съ нѣкоторыми лицами. 5 Іаковъ  характеръ митро­
полита Даніила.

В скорѣ  по вст упленіи  Даніила на престолъ новому митро­
политу представился случай обнаружить свои нравственныя каче­
ства. Въ 1523 году по подозрѣнію въ измѣнѣ вызванъ былъ въ 
Москву уж е въ третій разъ (! послѣдній представитель удѣльно- 
вѣчеваго порядка "Сѣверскій кн. Василій ПІемячичъ. Въ первые 
два пріѣзда свои въ Москву Ш емячичъ успѣш но оправдывался 
во взводимыхъ на пего подозрѣніяхъ и возвращ ался назадъ съ  
честію. Въ 1523 году на пего возобновились подозрѣнія въ и з­
мѣнѣ, послѣдствіемъ которыхъ былъ третій вызовъ его въ М оскву. 
Для того чтобы завлечь и успокоить Ш емячича, великій князь и

1 Рукой. Москов. Синод. библіот. № 276, л. 281, 187— 188, 318, 319, 324  
325; рукои. Москов. Публич. М\зея № 1620, л. 36, 80, 184 —  185, 352, 362 -
363, Горчаковъ. О земельныхъ владѣніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, патріар_ 
ховъ и синода; а также приложеніе, стр. 25, 26, 57, 59.

* Рукои. Москов. ГІѵбл. Музея, Л!? 1620 л.л. 23— 24, 96— 97, 100— 103. 
107— 112, 118— 121; Горчаковъ. О земел. влад..., приложенія, стр. 57, 59, 12.

J Рукой. Москов. Сішод. Библіот. 276 л.л. 7ё— 76, 185— 187; рук. Москов. 
Публ. М)зея Л® 1620 л.л. 70— 76, 136— 137, 122.— Акты, относящіеся до іорндич 
быта древней Россіи, изд. АрхеограФ. Цом. т. Д , стр. 350— 361, 417— 418.

4 Акты относящіеся до юрид. б. др. Россіи 1, 119 ,1525— 1526, 726— 726.

1 Одинъ опальный, Ѳеодоръ Жаренный, на слѣдственномъ дѣлѣ 1525 г. 
между прочимъ говорилъ о гнѣвѣ на него митрополита, и причиною сею выстав­
лялъ слѣдующее обстоятельство: «не давалъ ему митрополиту) тѣхъ децегъ, коли 
онъ не служилъ»— А. А. Э. 1, №  172, 144 сносокъ 6.

6 Въ 1-й разъ онъ былъ вызванъ въ 1511 г. Собрйн. Госуд. Грам. и Догов. 
ч. II ,' jvi?№ 28, 29; во 2-й разъ въ 1517 г. Карамз. V II, 122.
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митрополитъ напередъ выслали ему «опасныя» грамоты съ у д о ­
стовѣреніемъ въ его личной безопасности, между прочимъ митро­
политъ взялъ его <на образъ Пречистые, да на чудотворцевъ, да 
на свою душ у>. 1 Шемячичъ скачала обласканъ былъ въ Москвѣ, 
но чрезъ нѣсколько дней его схватили и заключили въ темницу. 
П оводомъ къ тому выставляли его измѣну. Но весьма многіе и 
справедливо сомнѣвались въ истинности сего обвиненія и въ за ­
ключеніи Сѣверскаго князя видѣли обманъ и вѣроломство со сто­
роны  великаго князя и особенно митрополита, обратившаго въ 
средство для обмана самый дрогоцѣнны й и священный обычай 
русскаго народа. Герберштейнъ 2 передаетъ, что уликою Шемячичу 
послуж ило его собственное, перехваченное письмо, адресованное 
имъ къ польскому королю. Сомнительно, чтобы это была правда, 
какъ сомнѣвался и санъ Герберштейнъ. Если бы Шемячичъ зналъ 
за собой вины, то онъ и не поѣхалъ бы въ Москву. Далѣе, весьма 
важно то, что за него возвышались голоса заступничества, видѣв­
шіе несправедливость къ нему со стороны  князя и митрополита. 
Если бы даж е Шемячичъ дѣйствительно былъ виноватъ, то съ 
нравственной точки зрѣнія все таки не правы и его враги— вели­
кій князь и митрополитъ, которые являлись здѣсь нарушителями 
своихъ торжественныхъ обѣщ аній. П оступокъ Даніила съ несчаст­
нымъ Ш емячичемъ характеризуетъ его нравственную личность 
не совсѣмъ съ хорошей стороны. Для великаго князя, преслѣдо­
вавшаго здѣсь извѣстныя политическія цѣли, заключеніе ІПемя- 
чича можно отыскать извиняющія и оправдывающія его обстоя­
тельства. П олож еніе митрополита несравненно щекотливѣе и не 
выгоднѣе для него. Представитёль церкви, учрежденія нравствен­
наго, онъ самымъ своимъ положеніемъ обязывался руководиться ис­
ключительно нравственными цѣлями во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ и не 
вдаваться въ политическія соображ енія, часто взсьма предосуди­
тельныя съ нравстенной точки зрѣнія. Такъ дѣйствовалъ его пред­
шественникъ, но Даніилъ былъ воспитанникомъ другой  школы  
и пош елъ по иному пути. П оступокъ м. Даніила съ Шемячичемъ 
сильно скомпром етировалъ нравственный авторитетъ митрополита 
въ глазахъ людей, воспитанныхъ въ нѣсколько иныхъ нравствен*

* А. А. Э. 1, № 172, 144-.

* Записки о Московіи, въ переводѣ Анониліова, стр. 106— 107. О дѣлѣ 
ИІемячича см. у Карамзива, кн. VII, 122— 124, Соловьева, т. V, 405—407, изд. 3-е.
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ныхъ понятіяхъ и иначе смотрѣвшихъ на сущ ность нравственнаго  
долга. Со стороны лицъ, придерживавш ихся воззрѣній Заволж скихъ  
старцевъ, возвысились голоса, осуж давш іе несправедливость вели­
каго князя и митрополита. Тань, Троицкій игуменъ П орфирій  
(1521— 1524- г.), «мужъ обычаевъ просты хъ и въ пуст ы нѣ во сп и ­
т анъ-», насильно возведенный иа это высокое игуменство, т о р ж е­
ственно и смѣло сталъ ходатайствовать, въ одинъ изъ пріѣздовъ  
в. князя въ Сергіевъ монастырь, за гонимаго князя, осуж ден н аго  
невинно. Князь оскорбился ходатайствомъ Порфирія. Но благоче­
стивый и неустрашимый старецъ сказалъ на эго великому князю: 
«вели ты пріѣхалъ въ храмъ Безначальной Троицы съ тѣмъ, чтобы  
испросить себѣ прощ еніе грѣховъ, то будь напередъ самъ мидо- 
сердъ къ гонимымъ базъ правды ». Вскорѣ послѣ того Порфирій 
сложилъ въ себя санъ игумена, удалился въ пусты ню , иа Бѣло- 
озеро, но оттуда взятъ былъ и посаженъ въ темницу. В послѣд- 
сгвіи онъ получилъ свободу. 1 Заволжцы  и здѣсь остались строго  
вѣрными своимъ началамъ, они хорошо умѣли различать дѣла п о ­
литики и совѣсти.

Еще болѣе ск ом п р ом ети р ов ал ъ  себя митрополитъ Д ан іилъ  
въ отношеніи къ разводу великаго князя Василія Іоанновича. О коло  
двадцати лѣтъ великій князь прожилъ съ своею ж еною  Соломо- 
ніею Сабуровою. Но продолжительный бракъ не осчастливилъ ихъ  
потомствомъ. Неплодіе ж ены  сильно огорчало великаго князя, к ото­
рый желалъ имѣть по себѣ преемникомъ на престолѣ своего сы на. 
Но потомства можно было ожидать только при новомъ бракѣ. В аси­
лій Іоанновичъ задумывался серьезно надъ своимъ положеніемъ  
и въ немъ созрѣла мысль о разводѣ и о вступленіи вх новый бракъ. 
Свою завѣтную мысль, мотивированную политическою необходим о­
стію имѣть наслѣдника государства, князь Василій открылъ при­
ближеннымъ боярамъ, которые отвѣчали ему выраженіемъ о д о б р е­
нія на его желаніе. 2 Есгь даж е одно свидѣтельство, изъ котораго  
видно, что мысль о разводѣ явилась у великаго князя «прош енія  
ради мит рополит а , князей и бояръ». я Но не однимъ боярамъ

1 Карамзинъ, VII, 124.— Сказанія кн. Курбскаго, 2-е изд. 128— 129,-И с т о р и ­
ческое описаніе Троице-Сергіевой Лавры. А. Горскаго. Чт. въ Обіц. Ист. и Др. 
Рос. 1878 г. кн. IV, октябрь, декабрь, 70— 72.

2 II. С. Р. Л. IV, Псковская лѣтопись, 295— 296.

* Исторія Россійская, собранная и списанная Татиіцевымь, кн. V, по сочини-
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надлежало разрѣшать семейное затрудненіе в. князя. Рѣш ающ ее  

значеніе здѣсь принадлежало церковной власти и зависѣло отъ 
ея высш аго представителя. Несомнѣнно, великій князь обращ ался  
за совѣтомъ въ своемъ щекотливомъ дѣлѣ и къ митрополиту. П о ­
слѣдній сначала не рѣшился своею собственною властію разрѣ­
шить разводъ, и далъ совѣтъ великому князю обратиться за р аз­
рѣшеніемъ къ восточнымъ патріархамъ, надѣясь, что, можетъ быть, 
они во вниманіе къ могущественному русскому государю отнесутся  
снисходительно къ его просьбѣ. Совѣтъ вполнѣ естественный и 
послѣдовательны й. Великій князь дѣйствительно обращался съ 
просьбою  о разрѣшеніи и къ патріархамъ и иа аѳонскіе мона­
стыри, но однако какъ въ томъ, гакъ и въ другомъ случаѣ полу­
чилъ рѣшительные отказы. 1 Тогда м. Даніилъ, несмотря на не- 
благословеніе восточныхъ патріарховъ, допустилъ разводъ, вопреки 
ясному ученію  евангелія и всѣмъ церковнымъ правиламъ. 28  н о­
ября 1525  года супруга великаго князя Соломонія была насиль­
ственнымъ образомъ пострижена въ монашество и подъ именемъ 
С оф іи  отправлена въ Суздальскій П окровскій монастырь. 2 Мало

телю часть четвертаи древней лѣтописи русской. М. 1848 г., изд. Общ. Истор. 
и Др. Рос. 194. Щербатовъ приписываетъ происхожденіе мысли и намѣренія
о разводѣ совѣту митрополита. Асторія Россійская, т. IV, ч. 2, 506. Но это со­
общеніе тенденціозно, расчитанное на то, чтобы избавить гражданскую власть 
отъ излишнихъ упрековъ въ несправедливости.

1 Выпись изъ государевой грамоты, что прислана къ великому князю Ва- 
сильдо Ивановичу, о сочетаніи втораго брака и о разлученіи перваго брака чадо­
родія ради, твореніе Паисіево, старца Ферапонтова монастыря. Чт. въ Общ. 
Ист. н Др. Росс. 1847 г. J\« 8, отд. IV, смѣсь, стр. 4 —8; рукоп. С.-Петерб. дух. 
акад. №  270 л. 85— 97. Сборникъ XVIII в. писанъ различными почерками; вы­
пись есть и въ библ. рукописей А. Хлѵдова №  74 л. 16—22, и въ рукописи 
графа А. С. Уварова, Сборникъ въ 4 долю №  831. ГГреосв. Макарій (Ист. Р. 
Цер. т. V I, стр. 173— 174) и Карамзинъ (т. VII, примѣч. 277, 64—65) мало довѣ­
ряютъ этомѵ историческому памятнику. Можно, кажется, доискиваться личности 
автора, характеризовать его симпатіи и антипатіи къ тѣмъ или другимъ истори- 
ческимъ дѣятелямъ, но противъ сообщаемыхъ имъ историческихъ Фактовъ, послѣ­
довательныхъ и соотвѣтствующихъ другимъ историческимъ событіямъ разсматри­
ваемаго времени, нѣтъ особенной нужды сомнѣваться, какъ то и дѣлаютъ нѣкото­
рые ученые: Иконниковъ. Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи Византіи, 
стр. 354; Павловъ. Историческій очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель въ 
Россіи, стр. 87.

* П. С. Р. «Л. IV, 295; VIII, 271; Карамзинъ, VII, 135— 139, примѣч. 280. 
Никонов. лѣт. VI, 231; Курбскій, Сказанія, 4; Іоасафъ, церковно-историческое огшса-

18
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того, спусти нѣсколько времени м. Даніилъ благословилъ новый 
бракъ великаго князя съ Еленою Глинскою  и даж е самъ вѣнчалъ 
ихъ 21 января 1526 года. 1 Допуская такое дѣло, какъ насиль­
ственное постриж еніе жены  и новый бракъ ея мужа, Даніилъ  
очень хорош о видѣлъ и сознавалъ противозаконность своихъ дѣ й ­
ствій, разсматриваемыхъ съ объективной и строго нравственной  
точки зрѣнія. Разсматривая поступокъ Даніила съ Ш емячичемъ  
и отнош еніе его къ незаконному разводу великаго князя съ строго  
нравственной точки зрѣнія долж но признать Даніила въ первомъ слу­
чаѣ измѣнникомъ своему священному слову, во второмъ явнымъ на­
рушителемъ церковныхъ правилъ и несправедливо ж естокимъ по 
отнош енію  къ личности развѣнчанной великой княгини. Съ строго- 
нравственной точки зрѣнія, сколько бы ии старались подъиски- 
вать разныя извиненія для оправданія митрополита, онѣ не могутъ  
все таки вполніі оправдать его. Несправедливымъ поступкамъ Д ан і­
ила можно только находить надлежащ ія объясненія, которы я скры ­
ваются частію въ характерѣ самого митрополита, частію  и въ тра­
диціонныхъ воззрѣніяхъ школы. П о индивидуальнымъ качествамъ 
своего характера Даніилъ вовсе іте былъ способенъ  къ сильнымъ 
рѣшительнымъ протестамъ. Это отрицательная сторона дѣла. А п ол о­
жительнымъ мотивомъ, вызвавшимъ его на наруш еніе торж ествен­
наго своего обѣщ анія и явнаго игнорированія нѣкоторы хъ ц е р ­
ковныхъ каноновъ, послуж ило присущ ее его характеру честолю ­
біе. Ж еланіе сохранить за собою  занимаемый вы сокій санъ и опа­
сеніе лишиться благоволенія великаго князя, въ случаѣ противо­
рѣчія ему, также руководили Даніиломъ въ его дѣйствіяхъ ііо  р а з ­
воду и по отнош енію  къ несчастному ІПемячичу. Нельзя сомнѣ­
ваться и въ томъ, что допуская извѣстныя угодливыя для великаго 
князя дѣйствія, митрополитъ руководствовался здѣсь и чувствомъ 
сердечной привязанности, какую онъ питалъ къ великому князю, 
такъ много благодѣтельствовавшему ему. — Это психологическая  
сторона поступковъ Даніила.— Н еобходимо имѣть въ виду здѣсь  
также нѣкоторыя теоретическія и нравственно практическія воз­
зрѣнія направленія, къ которому принадлежалъ Даніилъ, для того, 
чгобы яснѣе и всестороннѣе понимать его дѣйствія. Благодаря

ніе суздальскихъ достопримѣчательностей, Чѵгѵевъ, 1857 г. 87., Соловьевъ, V, 
411— 413, пзд. 3.

1 II. С. Р. Л. IV, 295; VIII, 271; V I, 264.
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воззрѣніямъ своей школы иа поступокъ с б о й  съ  Шемячичемъ и 
ещ е болѣе на незаконный разводъ митрополитъ смотрѣлъ нѣсколько 
иначе. Для него самого лично н  тогъ и другой не казались такими 
предосудительными дѣйствіями, какими представлялись они для 
многихъ изъ его современниковъ. Извѣстно, что люди такого на­
правленія, какъ направленіе Іосифа Волоцкаго, постоянно смѣши­
вали понятія государства и церкви, и свойства одного переносили 
на другое и вообіце отождествляли ихъ интересы. Поэтому право­
славіе и русское государство— государство и православіе— у нихъ 
были понятіями нераздѣльными. Прекрасное въ идеѣ такое воззрѣ­
ніе въ частныхъ своихъ примѣненіяхъ приводило иногда къ ненор­
мальнымъ явленіямъ государственной и церковной жизни. Выхо­
дило иногда такъ, что люди, преслѣдуя гусударствепные интересы, 
нарушали нравственныя требованія религіи, случалось конечно 
и на оборотъ. Даніилъ, видя въ заключеніиШ емячича и въ новомъ 
бракѣ великаго князя, при которомъ возможнымъ было рож де­
ніе наслѣдника престола, большую пользу для своего государства, 
съ точки зрѣнія воззрѣній своей школы, ни сколько не затруднился 
воспользоваться нравственно религіознымъ средствамъ для дости­
ж енія чисто политическихъ цѣлей. Но выборъ средствъ и отнош е­
ніе къ нимъ оказались неудачными. Во всякомъ случаѣ, Даніилъ 
очень хорошо понимала что Нарушая свои торжественныя обѣща­
нія и дѣйствуя противно церковнымъ канонамъ, онъ тѣмъ самымъ 
допускалъ несправедливость и поступалъ такимъ образомъ съ объ­
ект ивной  точки зрѣнія нравственно прест упно. Ио характеръ и 
свойства воззрѣній его школы были таковы, что и здѣсь онъ 
могъ находить для себя субъективное оправданіе, по его мнѣнію 
искуш аю щ ее  его ^нравственны я дѣйствія. Удобное оправданіе 
своимъ дѣйствіямъ Даніилъ могъ найти въ казуистическомъ пони­
маніи нравственности, въ которомъ онъ пошелъ нѣсколько далѣе 
своего учителя и въ которомъ онъ приближался уж е къ ученію
о цѣли. оправдывающей средства. Отчасти можно даж е видѣть, 
что, дѣйствительно, митрополитъ придавалъ искупляющее значеніе 
своимъ оправданіямъ и не признавалъ за своими дѣйствіями боль­
шой преступности. Въ бесѣдѣ съ однимъ бояриномъ Даніилъ «ве­
лику хвалу» воздавалъ великому князю и говорилъ, что Богъ его 
избавилъ отъ «запазуш наго врага Ш емячича»1. Разговоръ митро-

1 Отрывки изъ слѣдственнаго дѣ іа о Иванѣ Берсенѣ и Ѳеодорѣ Жареномъ» 
А. А. Э. £  Ѣ  172, 144,
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полита съ бояриномъ происходилъ въ искренней бесѣдѣ «одинъ  
на о д и н ъ » . Если бы, въ самомъ дѣлѣ, митрополитъ признавалъ 
с б о й  поступокъ съ Ш емячичемъ вполнѣ преступнымъ, то онъ во 
всякомъ случаѣ не сталъ бы распространяться о такомъ щ екот­
ливомъ для него дѣлѣ, и тѣмъ болѣе не сталъ бы  приписывать 
самому Ногу избавленіе великаго князя отъ запазуш наго врага, 
которое на самомъ дѣлѣ соверш илось путемъ преступленія и о б ­
мана. Очевидно, Даніилъ смотрѣлъ слиткомъ просто и прямо на 
с б о й  поступокъ съ Ш емячичемъ. То же самое нужно сказать и по 
отнош енію къ допущ енному митрополитомъ разводу. Допустивъ  
незаконны й разводъ, митрополитъ въ то ж е время написалъ цѣлыхъ  
три слова о нерасторжимости брака. Этимъ самымъ онъ хотѣлъ 
показать своимъ пасомымъ, что допущ енны й имъ разводъ для вели­
каго князя ость исключеніе, сдѣланное въ видахъ государственной  
пользы и значитъ дѣло вполнѣ извинит ельное  и для него нисколько  
нравственно ^ п р едосуди тел ьн ое. Во всякомъ другомъ случаѣ Д ан і­
илъ счелъ бы за лучшее молчать и вовсе не касаться компро­
м ети рую щ аго его вопроса, чтобы не вызвать противъ себя насмѣ­
шекъ и обличеній въ несправедливости и противорѣчіи самому 
себѣ. Дѣйствительно, нѣкоторые изъ современниковъ Даніила, люди  
съ инымъ пониманіемъ нравственности, критически относились къ 
его пастырскимъ наставленіямъ и обличали его въ противорѣчіи, 
какое онъ допускалъ между своимъ ученіемъ и своими дѣйствіями.

Разводъ великаго князя, дозволенны й митрополитомъ, ещ е  
больше возбудилъ неудовольствіе въ русскомъ общ ествѣ. Онъ про­
извелъ сильное впечатлѣніе на все современное русск ое общ ество. 
Въ немъ видѣли многіе преступленіе. Д аж е одинъ изъ  лѣтопис­
цевъ назвалъ второй бракъ великаго князя прелюбодѣяніемъ *. Но 
особенно противъ несправедливыхъ дѣйствій князя и митрополита 
возстала партія заволж скихъ старцевъ, всегда болѣе строгихъ и 
правдивыхъ въ отнош еніи нравственности. Разводъ и новый бракъ  
великаго князя осуждали: Вассіанъ К осой , Максимъ Грекъ, Симе­
онъ К урбскій и др. Особенно рѣшительно въ атомъ случаѣ вы ска­
зывался В ассіанъ, который называлъ великаго князя прелю бодѣ­
емъ 2. У строгихт» ревнителей благочестія поступокъ митрополита

1 ГІ. С. 1\ Л. IV , 1я Нсковск. дѣт., 295.

а Сказанія Пенсія о второмъ бракѣ в. князя Василія Іоанновича. Чт. въ 
Оіяц. Ист. ц Др. Рос. 1847 г. JNi? 8, отд. IV ,— Сказанія кн. Курбскасо^ цзд. 2, .5.
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произвелъ соблазнъ. Приверженцы старобоярской партіи, продол­
жавшей еще существовать и теперь, помимо нравственныхъ моти­
вовъ, возмущались дѣйствіями митрополита, видя въ нихъ измѣну 
предательство священныхъ правъ, соединенныхъ съ его саномъ. 
Но нашлись и такіе люди, которые воспользовались разводомъ 
великаго князя и сами стали обращаться за разрѣшеніемъ къ ми­
трополиту.

Своими дѣйствіями по отношенію къ великому князю Даніилъ 
скоро обнаружилъ себя и далъ опредѣленное понятіе о себѣ  со­
временному русскому обществу. Въ людяхъ строго благочестивыхъ, 
которые въ то время группировались и симпатизировали заволке­
дамъ, онъ своими крайне ««снисходительными отношеніями къ вели 
кому князю поселилъ холодность и недовѣріе къ себѣ. Смѣшеніе инте­
ресовъ политики съ интересами религіи и церкви, чѣмъ отличаются 
всѣ дѣйствія митрополита, шли въ разрѣзъ и глубоко возмущали чув­
ства заволжцевъ, гораздо правильнѣе понимавшихъ сущность нрав­
ственности. Боярство, которое не симпатизировало новому монархи­
ческому строю государственной жизни, имѣло кромѣ извѣстныхъ 
религіозныхъ и нравственныхъ побужденій, свои причины быть 
недовольными митрополитомъ Даніиломъ. Оно одинаково съ людьми 
пустыннаго направленія жило еще понятіями прошлаго по отноше­
нію къ лицу митрополита. Бояре продолжали еще смотрѣть на лич­
ность митрополита, какъ на священную и неприкосновенную, кото­
рая, окруженная ореоломъ своего нравственнаго, созданнаго вѣками 
могущества, могла бы всегда являться въ роли печаловника всей 
земли русской на помощь угнетеннымъ, и смѣло обличать и огра­
ничивать деспотическія наклонности государственныхъ дѣятелей 
и самаго государя. Къ сожалѣнію бояре не могли находить въ 
нравственныхъ качествахъ Даніила многаго изъ того, чго оші 
желали бы видѣть въ митрополитѣ. Отсюда явилось естественное 
охлажденіе къ. митр. Даніилу. Слабость характера Даніила послу­
жила для нѣкоторыхъ бояръ предметомъ колкихъ насмѣшекъ про- 
тивъ его личности. Одинъ историческій памятникъ представляетъ 
слѣдую щ ій разговоръ между опальнымъ бояриномъ Берсень-Бекле- 
мишевымъ и Максимомъ Грекомъ: «Былъ ли еси сегодни у митро­
полита?» спрашивалъ боярина Максимъ.—  «Язъ того не вѣдаю, 
есть ли митрополитъ на Москвѣ >, отвѣчалъ на это Берсень. Мак­
симъ по этому поводу замѣтилъ: «какъ митрополита нѣтъ? Митро­
политомъ на Москвѣ Д аніилъ». Берсень, очевидно, сказалъ въ ирони­
ческомъ смыслѣ, и на дальнѣйшія слова Максима Грека высказалъ
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свою истинную мысль: <не вѣдаю деи митрополитъ, не вѣдаю про­
стой чернецъ: у читальни слова отъ него пѣть никотораго, а не 
печалившей ни о комъ, а преж ніе свят ит ели сидѣли н а  своихъ 
мѣстахъ въ мапатъясъ и  псчаловалися государю  о всѣхъ людѣхъ> \  
Въ словахъ Ивана Берссня высказался взглядъ на личность митр. 
Даніила всего боярства его времени. Точно такого ж е взгляда  
держались и представители заволжской братіи, хотя ихъ взглядъ  
покоился не на политическихъ соображ еніяхъ, а на чисто нрав­
ственной почвѣ. Нельзя отрицать нѣкоторой доли истины въ сл о­
вахъ Берссня. Дѣйствительно, въ глазахъ большинства бояръ, митро­
политъ за  слабость воздѣйствія и нравственнаго вліянія на вели­
каго князя долж енъ былъ представляться такимъ, а не инымъ. 
Другіе представители боярской партіи называли Даніила и совре­
менныхъ ему епископовъ прямо «потаковниками» *, въ соверш ен­
ный контрастъ прежнимъ митрополитамъ-печаловникамъ. Н о слова 
Берсеня о Даніилѣ тѣмъ не меиѣе крайне преувеличены. О немъ 
пиканъ нельзя сказать, чтобы онъ не печаловался ни о комъ. 
Сущ ествуетгь до девяти записей разныхъ князей, данныхъ ими вели­
кому князю за поручительствомъ и по ходатайству митр. Даніила  
съ испрошеніемъ прощ енія за прежнюю измѣну и съ обѣщ аніемъ  
служить вѣрно 3. О собенно замѣчательно ходатайство митр. Д а н і­
ила за князя Ивана Бѣльскаго, которы й вызвалъ на себя гнѣвъ вели ­
каго князя за неудачный походъ на Казань и уж е присуж денъ былъ  
къ смертной казни. Только ходатайство митрополита спасло несчаст­
наго полководца отъ вѣрной смерти \  Но между печалованіями 
митр. Даніила и его предш ественниковъ находилась сущ ественная

1 Отрывокъ изъ слѣдственнаго д!иа о ІІванІ; БерсенЬ и др. Акты Арх* 
Экспед. т. I, JN" 172, 141.

? Посланіе Курбскаго. Прав. Собес. 1863 г. ч. 2, 564.

8 Собраніе Государств. Грамотъ и Договоровъ, ч. I, № 149,4-14— 415; №  152. 
420—422; JM* 153, 423— 425; № 154, 126— 127; JN» 157, 433— 435; Л* 159, 
439—443; 160 и 161, 443— 448; JM® 162 448— 450. Богъ имена кшіэеіі u бо­
яръ, за которыхъ ходатайствовалъ Даніилі»: Вас. Вас. Шуйскій, Дмит. Ѳеод. 
Іюльскій, Ив. Ѳеодор. Вольскій, Иі?. Мих. Воротьшскій, Ѳед, Мих. Мстиславскій, 
Мих. Андр, Плещеевъ....

4 Карамз. т. V II, 152— 153 и примѣч. 305; Соловьевъ, V, 435— 436, изд. Зе. 
Москва. 1864 г. Большая часть Фактовъ печалованья митр. Даніила сведена въ 
статьѣ: Печалованье духовенства за опальныхъ. Чт, въ Общ. Ист. и Др. Рос. 
1876 г,} кн. 1, 174— 176.
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разница. П о своему уклончивому практическому характеру Даніилъ 
не брался за ходатайство за каждаго, кто только къ нему обра­
щ ался съ просьбою о томъ, какъ то бывало при прежнихъ митро­
политахъ, онъ здѣсь дѣлалъ выборъ между лицами, обращавшимися 
къ нему за ходатайствомъ. Онъ, напр., отказалъ въ своемъ хода­
тайствѣ извѣстному Ивану Берсеню \  Судя по характеру митро­
полита онъ ходатайствовалъ предъ великимъ княземъ болѣе всего 
за тѣхъ лицъ, и тогда, когда его ходатайство не представляло 
опасности для его собственной личности. Характеръ его былъ 
такого рода, что онъ не способенъ былъ къ самопожертвованію; 
гіритомъ ему н едодавал о той нравственно могучей, всегда покоя­
щ ейся на высокихъ нравственныхъ достоинствахъ личности, силы, 
которая была бы въ состояніи сдѣлать его недосягаемымъ для 
низкой клеветы и страшнымъ своимъ духовнымъ могуществомъ 
для высшихъ государственныхъ лицъ и самаго великаго князя.

Дѣятельность м. Даніила, какъ представителя церкви, несо­
мнѣнно важнѣе его чисто государственной дѣятельности. П ослѣд­
няя по отношенію къ нему есть внѣшняя, случайная, тогда какъ 
первая есть существенная прямая СФера его дѣятельности. Высо­
кій санъ митрополита предоставлялъ Даніилу широкое поле дѣя­
тельности. Здѣсь онъ являлся болѣе или менѣе самостоятельнымъ 
человѣкомъ и могъ давать то или другое направленіе всей совре­
менной ему церковной жизни.

Сдѣлавшись главою русской церкви. Даніилъ принципомъ 
своей административной іерархической дѣятельности поставилъ — 
проводить на высшія церковныя іерархическія долж ности людей 
своего направленія. Такой образъ дѣйствій вполнѣ естественъ и 
понятенъ въ положеніи каждаго человѣка. Вниманіе великаго князя 
къ митр. Даніилу и его расположеніе къ людямъ іосифовскаго направ­
ленія какъ нельзя болѣе гармонировали и содѣйствовали извѣст­
ной цѣли Даніила видѣть на высшихъ церковныхъ постахъ «сво­
ихъ» людей. И  дѣйствительно, митрополиту удавалось въ значи­
тельной степени осуществлять свою церковно-административную  
программу. Такъ, не далѣе какъ мѣсяцъ спустя по вступленіи сво­
емъ на митрополичій престолъ, Даніилъ назначаетъ на епископ­
скую каѳедру въ Тверь архимандрита Возмицкаго (находившагося

1 А. А. Э. т. I. JVe 172.
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вблизи и подъ ю рисдикціею  Волоколамскаго монастыря) монастыря 
Акакія, брата пр. Іосифа Волоцкаго 4. Въ 1525 году Коломенскимъ  
епископомъ сдѣланъ былъ, несомнѣнно благодаря вліянію митро­
полита, Вассіанъ Топорковъ 2, племянникъ Іосифа В олоцкаго 3. 
Вассіанъ Топорковъ за  все время святительсгва Даніила бы лъ са ­
мымъ преданнѣйшимъ его другомъ и служилъ ему постоянною  п од­
держ кою  и правою рукою Во всѣхъ выдающ ихся чѣмъ-либо 
обстоятельствахъ современной государственной и церковной жизни  
мы встрѣчаемъ м. Даніила и Вассіана всегда вмѣстѣ и дѣйствую ­
щими въ одномъ направленіи. Такъ вскорѣ послѣ того, какъ Вас­
сіанъ получилъ санъ епископа, онъ съумѣлъ оказать м. Даніилу  
услугу тѣмъ, что время суда надъ Максимомъ Грекомъ находился  
на его сторонѣ и дѣйствовалъ за одно съ митрополитомъ 5. В ас­
сіанъ благодаря м. Даніилу вошелъ въ милость и пользовался вни­
маніемъ великаго князя. Онъ вмѣстѣ съ митрополитомъ всегда п ри­
сутствуетъ на придворныхъ торж ествахъ 6. Въ самый критическій  
моментъ для Василія Іоанновича, когда его неизлѣчимая болѣзнь  
видимо приближалась къ трагическому концу, мы видимъ вели­
каго князя совѣтующимся о важныхъ дѣлахъ государства съ митро­
политомъ Даніиломъ, владыкою Коломенскимъ В ассіаном ъ  и велико­
княжескимъ духовникомъ 7.

1 ЕГ. С. Р. Л. т. VI, вторая Соф. лѣт., 264., Никонов. лѣт., VI, 228. Стро­
евъ, Списки іерарховъ и настоятелей монастырей Россійскія церкви, изд. Археогр. 
Коммиссіи. Сііб. 1877 г., 441— 442. Акакій хиротонисанъ былъ 30 марта 1522 г. 
Хрущевъ. Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина, 26, 38. Невоструевъ впро- 
чемъ отвергаетъ, чгобы Акакій былъ братъ Іосифа Волоцкаго. См. его разсмотрѣ­
ніе книги Хрѵщова: «Изслѣдованіе о сочиненіяхъ і о с й ф э  Санина», стр. 13— 14. 
Однако Невоструевъ не всегда вѣренъ себѣ: въ другомъ мѣстѣ онъ называетъ 
Акакія братомъ пр. Іосифа. Житіе I. Волоцкаго, составленное неизвѣстнымъ 
стр. 94 въ сноскѣ. lI t .  в ъ  Общ. Любит. Дух. ІІросв. 1865 г. т. 2й, Приложеніе. Н есо­
мнѣнно одно: Акакій былъ близкимъ родственникомъ пр. Іосифа, такъ какъ его 
пмл въ волоколамскихъ синодикахъ встрѣчается въ спискѣ «рода» пр. Іосифа. 
Рукои. Волокол. монастыря, наход. въ монастыр. ризницѣ 341* ш вй5, л. 35, JVL* 19/ш  
и многіе другіе монастырскіе синодики.

2 II. С. Р. Л. VI, 264. Строевъ, Списки іерарховъ, стр. 1030.

3 Житіе Іосифа Волоцкаго Саввы Чернаго. Великія Минеи-Четьи, сентябрь, 466

4 Курбскій, Сказанія, изд. 2е, 42—43.
5 Карамзинъ, VII, примѣч. 343.

6 II. С. Р. Л. ѴШ, 280; Никонов. лѣт. VI, 248— 249. Курбскііі 2е изд. 49.
' II. С. Р. Л. V I, 270— 274.
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Даніилъ выработалъ въ себѣ тактъ узнавать характеръ, духъ 
и направленіе такихъ людей, которые, строго говоря, не принад­
лежали къ Волоколамской общинѣ, и вовсе не видали стѣнъ сей 
знаменитой обители. Его способность узнавать людей особенно  
обнаружилась въ выборѣ знаменитаго Макарія, котораго онт» въ 
1526 году сдѣлалъ архіепископомъ Ііові ородскимъ *. Просвѣщен­
ныя Макарій, въ послѣдствіи столь извѣстный митрополитъ, ио 
своимъ воззрѣніямъ и по характеру полученнаго книжнаго обра­
зованія вполнѣ подходилъ  подъ духъ того направленія, полнымъ 
выразителемъ котораго былъ пр. Іо с и ф ъ  Волоцкій \  Объясненіе 
солидарности воззрѣній архіепископа Макарія съ воззрѣніями Воло­
коламской школы можпо видѣть отчасти въ томъ, что онъ нѣко­
торое время подвизался въ монастырѣ и подъ руководствомъ П аФ - 

нутія Боровскаго, гдѣ началъ свои монашескіе подвиги и пр. 
І о с и ф ъ  \  Такимъ образомъ между Макаріемъ п Іо с и ф о м ъ  было какъ 
бы духовное родство и нравственная связь. Съ другой стороны  
на характеръ воззрѣній Макарія оказало свое соотвѣтствующее 
дѣйствіе изученіе и знакомство съ сочиненіями Іосифа Волоцкаго 4. 
П рощ аніе м. Даніила съ архіепископомъ Макаріемъ гіредъ отправ­
леніемъ послѣдняго въ Новгородт» можетъ служить нѣкоторымъ 
основаніемъ къ предположенію, что Даніилъ уважалъ u высоко 
цѣнилъ Макарія и, прежде чѣмъ отпустить его совсѣмъ въ Нов­
городъ , онъ призвалъ его къ себѣ «иобесѣдовати къ нему о спа­
сеніи» и милостиво благословилъ его на высокое служеніе церкви, 
къ которому онъ былъ призванъ \

Митрополитъ Даніилъ, насколько возможно, старался выдви­
гать иа высокія іерархическія должности людеіі, вышедшихъ изъ 
одной сь  нимъ школы даже и тогда, когда его значеніе при дворѣ,

1 П. с. Р. Л. Ш , 178 VI, 282. ѴШ, 241; Нпк. н. лізт. VI, 232. Строевъ. 
Списки іерарховъ, 35— 36.

3 Чт. въ 06. Любит. Дух, Просвѣщ. 1877 г. Сентябрь. Статья Лебедева: 
«Макаріи мптр. Всероссійскій», 392— 406.

* Прав. Собес. 1863 г. ч. Ш , 412.

4 Въ нѣкоторыхъ своихъ посланіяхъ м. Макарій пользуется сочиненіями 
Іосифа и дѣлаетъ изъ нихъ буквальныя выдержки. Срав. посланіе Макарія къ 
Василію Іоанновичу u посланіе Іосифа къ нему же. Д. къ А. И. I, JV» 25л 22—23 
и р)к. Имп, П. Библ. 0 . XVII, №  64, л* 202— 204.

5 П. С. Р. Л. IV, 296, VI, 294. Приложеніе №  XX.
19
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именно по смерти в. к. Василія Іоанновича, сдѣлалось слабѣе п реж ­
няго. Тактъ, вь 1536  году ему удалось назначить на каѳедру Смо­
ленскаго епископа одного изъ іеромонаховъ Іосифова монастыря, 
именно Савву Слѣпую кипа \

Не только епископскія каѳедры  м. Даніилъ старался замѣ­
щать людьми своего направленія. Онъ старался выдвигать по пре­
имуществу гакъ хорош о извѣстныхъ ему подвижниковъ В олоко­
ламскаго монастыря и на мепѣе вы сокія долж ности. Такъ не безъ  
вліянія митрополита, в. князь въ 1531 году  одного изъ иноковъ  
Волоколамскаго монастыря, по имепи Ѳ еодосія , послалъ въ Н овго­
родъ къ архіепископу Макарію съ тѣмъ, чтобы  архіепископъ р у к о ­
положилъ его во игумена Х угы нскаго монастыря. Этотъ самый 
Ѳ еодосій  въ послѣдствіи сдѣлался архіепископомъ Н овгородскимъ 2.

Н аконецъ м. Даніи.гь умѣлъ обобщ ать свои интересы  и вво­
дить въ нихъ и такихъ лицъ, которыя вовсе не принадлежали къ 
направленію і о с и ф л я н ъ . Крутпцкій епископъ Д осиѳей (по прозва­
нію Забѣла) дѣйствовалъ въ одпомъ направленіи съ м. Даніиломъ  
и оказалъ ему услугу на соборѣ , судившемъ Вассіана, гдѣ онъ, 
желая угодить митрополиту, иногда измѣнялъ даж е истинѣ.

Такимъ образомъ дѣятельность м. Даніила, какъ церковнаго  
администратора, замѣчательна въ томъ отнош еніи, что онъ въ свое 
семнадцатилѣтнее иервосвятительство съумѣлъ сообщ ить всей р ус­
ской церковной іерархіи одинъ общ ій духъ и характеръ, вь весьма 
многихъ своихъ чертахъ соотвѣтствовавшій направленію Іосифа 
Волоцкаго. Ботъ гдѣ скрывается причина того друж наго отпора, 
какой дала современная церковная іерархія реформаторскимъ и 
свободнымъ идеямъ заволжскихъ пусты нниковъ. Но этимъ церковно- 
ерархическое значеніе м. Даніила далеко не исчерпывается. Выдви­
нувъ на епископскія каѳедры іосифлянъ, Даніилъ тѣмъ самымъ па 
долгое время и послѣ себя удерж алъ одинъ и тогъ ж е общ ій духъ  
въ русской іерархіи. Епнскоііы-іоеиФ ляііе симпатизировали своимъ 
людямъ и естественно старались занимать ими открывавшіяся

1 П. С. Р. Л. VIII, 291. Строевъ. Списки іерарховъ, 589•-590. Рукоп. Моск.
Синод. Библ. JS- 183 ио п а р . катал. л. 81—82.

2 П. С. Р. Л . VI. 289. IV, 305.
5 Досиѳей Крутицкііі, онъ же и Сарскій, святитель^Бивалъ съ 1508 по 1544

годъ. Строевъ. О теки  іерарховъ, 1034.
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епископскія каѳедры и вообще иротежирова.ш имъ. Позтому въ 
теченіе одного XVI вѣка ни одипъ монастырь не поставилъ столько 
іерарховъ для русской церкви, сколько выставилъ изъ среды себя 
монастырь Волоколамскій. Изъ него вышло до семнадцати архи­
пастырей въ періодъ времена отъ 1506 и по 1589 годъ.

Г Л А В А  III.

Б о р ь б а  м. Дай і и л а с ъ  З а в о д и щ а м и .

Назначеніе Даніила митрополитомъ составляло ударъ для 
бѣлоезерскихъ пу сгонщиковъ. Помпмо того, чю  въ лицѣ новаго 
митрополита они основательно могли опасаться встрѣтить собі* 
противника, одинъ Фактъ назначенія в. княземъ іосифлянина на 
каѳедру митрополита говорилъ въ пользу того, что в. князь уже 
сталъ охладѣвать къ строгимъ Заволжцамт> и склонялся болі.е на 
сторону ихъ противниковъ, лю дейсъ  практическимъ направленіемъ, 
умѣвшихъ угождать высшей гражданской власти. Какъ ученикъ 
и поклонникъ идей Іосифа Волоцкаго, Даніилъ съ первыхъ же дней 
своего служенія церкви въ санѣ ея представителя долженъ былъ 
самою силою вещей столкнуться съ людьми противоположнаго 
лагеря. Еще живя въ монастырѣ во времена игуменства самого 
Іосифа Волоцкаго, Даніилъ хорошо зналъ *о борьбѣ своего учителя 
съ заволжскими старцами, о ея принципахъ, и о личностяхъ, кото­
рыя стояли во главѣ ея, и даж е самъ принималъ въ пей участіе. 
Такимъ образомъ Даніилъ давно уже подготовленъ быль видѣть 
въ современномъ ему представителѣ Заволжцевъ, Вассіанѣ Патри- 
кѣевѣ, противника своихъ убѣж деній, и какъ своего естественнаго 
антагониста въ жизни и дѣятельности. При томъ Вассіанъ не 
всегда разборчивый въ выраженіяхъ, нападая въ своен полемикѣ 
на Іосифа, не щадилъ при случаѣ и его учениковъ. А вели гакъ, 
то Даніилъ давно уж е могъ считать Вассіана въ числѣ своихъ 
личныхъ враговъ. Ставши митрополитомъ онъ уже подготовленъ 
былъ къ борьбѣ и дипломатически ловко велъ ее въ теченіе сво­
его первосвятительства такъ, что въ концѣ концовъ достигъ пол­
наго своего торжества, а вмѣстѣ съ тѣмъ даль господствующ ее 
значеніе идеямъ Іосифа Волоцкаго, которыя проникли въ жизнь
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русскаго общ ества и дали ей соотвѣтствую щ ее направленіе на 
долгое время и послѣ Даніила.

Представителемъ Заволжцевъ въ святительство Даніила бы лъ, 
какъ извѣстно, тотъ же Вассіанъ К осой, столь извѣстный антаго­
нистъ Іосифа Волоцкаго. Онъ продолж алъ занимать вы сокое поло­
женіе ири дворѣ и имѣлъ сильное вліяніе на в. князя. Всѣ анти­
патіи Іосифа къ противоположному направленію переш ли и къ его  
ученику Даніилу, которы й пикакъ не могъ потому самому безпри­
страстно отнестись кь Кассіану. Равнымъ образомъ и послѣдній, 
для котораго было ненавистно одпо ими Волоколамскаго мона­
стыря, заранѣе предрасполож енъ былъ видѣть въ новомъ митро* 
п о л и т Ѣ - і о с и ф л я н и н Ѣ своего личнаго врага, или, по крайней мѣрѣ, 
недоброжелателя. Н ерасполож еніе Вассіана къ м. Даніилу могло 
явиться ещ е и оггого , что онъ занялъ собою  мѣсто Варлаама, къ 
которому Такъ друж ески близокъ и располож енъ былъ Вассіанъ. 
Находилась ещ е одна сторона, которая скоро или поздно тѣмъ 
не менѣе долж на была произвести разладъ между Вассіапомъ и 
Даніиломъ. Достигнувъ такого вы сокаго поста, какъ престолъ митро­
полита, при чемъ рѣшающее значеніе имѣло личное расп олож ен іе  
къ нему в. князя, Даніилъ могъ основательно разсчитывать на ту 
вы дающ ую ся роль, какая могла принадлежать ему ири дворѣ  
в. князя. Вполнѣ въ ого характерѣ было желать, чтобы эта завид­
ная роль безраздѣльно принадлежала ому одному. М ежду тѣмъ 
дѣйствительность не оправдывала всѣхъ разсчетовъ митрополита; 
при дворѣ еще продолжалъ пользоваться вліяніемъ и В ассіанъ  
К осой. Д остиж еніе извѣстной цѣли встрѣчало себѣ сильнаго п р о­
тивника въ лицѣ Вассіана. Для того, чтобы достигнуть ея, митро­
политу предстояла борьба. Такимъ образомъ съ самой первой  
встрѣчи между Даніиломъ и Кассіаномъ уж е была готова почва 
для раздора. Такгг> дѣйствительно и вышло на самомъ дѣлѣ. П о л о ­
женіе Даніила, какъ бы оно вы соко ни бы ло, тѣмъ не менѣе оно 
одно не въ состояніи было дать ему перевѣсъ ладъ Кассіаномъ, 
человѣкомъ придворнымъ и сильнымъ своимъ вліяніемъ на в. князя. 
Взаимное нерасполож еніе, какимъ можетъ быть отмѣчено первое 
время совмѣстнаго сущ ествованія Даніила и Вассіана при велико- 
княлоском ъ дворѣ, скоро переш ло въ настоящ ую  придворную  
борьбу между тѣмъ п другимъ изъ-за вліянія. Такой скоры й пере­
ходъ очеиь естгственепъ, такъ какъ лица, которыя столкнулись  
между собою , оба сходились меж ду собою  по характеру. Если въ 
характерѣ Даніила недьзя не замѣтить гордости, честолюбія, то
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тѣмъ болѣе э іо  нужно сказать вь отношеніи Кассіана. гордая, 
чисто боярская заносчивость котораго не укладывалась подъ сми­
реннымъ монашескимъ одѣяніемъ. Первымъ и самымъ естествен­
нымъ стремленіемъ Даніила было занять наеколько возможно 
видное положеніе при дворѣ в. князя, но туи» ому постоянно 
мѣшалъ князь Вассіанъ, сильный временщикъ, издавна вліятельное 
лицо при дворѣ. Такое неопредѣленное для обѣихъ состязающ ихся  
сторонъ положеніе продолжалось не долгое врешь Скачала мы 
видимъ при дворѣ одинаково замѣтными вліянія того и другаго 
лица. Такъ въ іюнѣ 1523 года предъ отправленіемъ съ войскомъ 
подъ Казань Василій Іоанновичъ поручаетъ свою духовную гра­
моту митрополиту Даніилу, при написаніи которой въ качествѣ 
самыхъ довѣренныхъ лицъ, присутствовалъ и «старецъ Васьяпъ 
княжъ Ивановъ» \  Борьба между м. Даніиломъ и Вассіаномъ изъ- 
за положенія при дворѣ составляетъ только одинъ самый незна­
чительный сравнительно съ другими, едва уловимый эпизодъ, кото­
рый по отношенію къ другимъ болѣе серьезнымъ предлогамъ 
вполнѣ справедливо можетъ быть названъ тольпо подготовитель­
нымъ. При развитіи борьбы онъ совершенно стушевывается.

Болѣе серьезными мотивами для борьбы между Даніиломъ и 
Вассіаномъ и его сторонниками послужилъ все тогъ же издавна 
спорный вопросъ изъ-за ветчинныхъ правъ монастырей. ІІе смотри 
на неблагопріятную перемѣну, происшедшую [{слѣдствіе удаленія 
митр. Варлаама и вступленія на его мѣсто Даніила, Вассіанъ про­
должалъ работать надъ занимавшимъ его вопросомъ. Однимъ изъ 
самыхъ важныхъ источниковъ откуда черпали свои доводы защ ит­
ники ветчинныхъ правъ монастырей, служила Кормчая книга. Это 
обстоятельство побудило Вассіана обратиться къ изученію ея. Вни­
мательное изученіе Кормчей книги привело его къ разнаго рода 
затрудненіямъ. Онъ увидѣлъ тамъ нѣкоторыя, пакъ ему казалось, 
противорѣчія въ отношеніи занимавшаго его вопроса. Однѣ кано­
ническія правила и толкованія ихъ предоставляли монастырямъ 
право владѣнія вотчинами, тогда кань другими канонами ;>то право 
отрицалось 2. Для разрѣшенія мучившихъ его противорѣчій онъ

1 Собр. Государ. Грам. и Дог. I. .V 150,416—417.

* Какъ на примѣръ противорѣчія Иассіанъ ссыіается съ одноіі стороны 
на 24-е прав. IV вселен. "Халкид. соб.. іі 18-е прав. VII всел. соб. п па 11 и 17 
прав. ѴИ всел. соб. и 3-е и 4-е прав. IV всел. Ха.ишд. собора съ другой.
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еще глубже вникъ въ изученіе правилъ и убѣдился въ невозм ож ­
ности примиренія ихъ* Тогда у него явилась мысль составить новый  
сборникъ правил7>, въ которомъ бы ис было противорѣчій. П он и ­
мая хороню  вою важность предпринимаемаго дѣла, К ассіанъ и спро­
силъ на свой трудъ благословеніе представителя церкви. Съ этого 
цѣлію омъ отправился къ митр. Варлааму и всему освящ енному  
собору духовныхъ властей и сдѣлалъ заявленіе, что «въ святыхъ  
правилахъ есть супротивное Евангелію и Апостолу и святыхъ отецъ  
жительству», но что онъ <нс смѣетъ положить того на свою душу» 
и проситъ святительскаго благословенія написать новое собраніе  
правилъ. Варлаамъ, человѣкъ вполнѣ симпатизировавшій идеямъ 
кпязя-ііустынника, далъ свое благословеніе па трудъ Вассіана \  
Принципомъ, на почвѣ котораго долж ны  были произойти прими­
ренія встрѣчающихся въ правилахъ Кормчей противорѣчій. Вассіанъ  
поставилъ согласіе ихъ сь евангеліемъ и апостоломъ и съ другими  
правилами, согласными въ свою очередь съ духомъ евангельскаго  
и апостольскаго ученія. Вассіанъ избралъ основаніемъ для своего  
собранія прапилъ помоканонъ Ф отія, въ которомъ кромѣ правилъ 
пе находилось другихъ (неканоническихъ) статей, болѣе всого 
благопріятствующ ихъ ветчиннымъ правамъ монашества. Н о здѣсь  
ему встрѣчались затрудненіи, которы я происходили отъ того, что 
и въ канонахъ встрѣчалось такъ ненавистное Вассіапу вы раженіе  
«монастырскія села», которое онъ объяснялъ въ смыслѣ неблаго­
пріятномъ для ветчиннаго права монастырей, владѣвшихъ селами 
на правѣ частной собственности, не санкціонированной высшею  
властью въ церкви. Кормчая Вассіана написана была въ 1517 году. 
Н о это было, конечно, время ея окончательнаго редактированія. 
Труды с б о и  по составленію  сборника правилъ Вассіанъ началъ 
несравненно ранѣе. Взявшись за критическое изученіе сущ ество­
вавшаго въ его время сборника правилъ и натолкнувш ись здѣсь  
на нѣкоторыя противорѣчія, Вассіанъ хорош о сознавалъ свою сла­
бость и неподготовленность къ предпринятому ір у д у . Для того, 
чтобы быть компетентнымъ изслѣдователемъ въ избранномъ п ред­
метѣ Вассіапу необходимо было обладать знаніемъ греческаго языка, 
па которомъ были написаны первоначально каноны н ихъ толк о­
ванія. Вассіанъ, конечно, зго хорош о понималъ. Неутомимый тру-

1 Свѣдѣніе о докладѣ Кассіана митрополиту и о его разрѣшеніи находится 
вь самой Васеіановои кормчеіі. Рук. II. И. !>. F, отд. II 74, л. «4-47.
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женинъ и непреклонный въ достиженіи разъ поставленной цѣли 
онъ и здѣсь не потерялся. Какъ вліятельный при дворѣ человѣкъ 
онъ придумалъ самое удобное въ его положеніи средство— посо­
вѣтовать в. князю вызвать въ Москву какого-нибѵдь ученаго грека, 
услугами и знаніемъ котораго могъ бы воспользоваться между про- 
чшкл» и Вассіанъ. Это конечно очень смѣлая мысль, но въ пей 
нѣтъ ничего невѣроятнаго. Вассіанъ, дипломатическія способности  
котораго уж е извѣстны, могъ дать своему совѣту болѣе широкое 
значеніе, мотивируя вызовъ грека обиліемъ греческихъ книгъ въ 
великокняжеской библіотекѣ и необходимостью ихъ перевода и 
другими нуждами. Какъ бы то ни было, но только въ 1518 году 
по вызову в. князя является въ Москву новая и замѣчательнѣйшая 
личность— это Максимъ Грекъ 1. Максимъ встрѣтилъ себѣ вели­
чайшій почетъ въ Москвѣ какъ со стороны в. князя, гакъ и митро­
полита, особенно послѣдній выражалъ и питалъ къ нему свою 
любовь и обнаруживалъ свое вниманіе \

Максимъ во всѣхъ отношеніяхъ стоялъ вг.шіе той среды, въ 
которую его закинула случайно судьба. Онъ выработалъ въ себѣ 
прямой, открытый характеръ, его строгій, понимаемый болѣе въ 
духовномъ смыслѣ, аскетизмъ сдѣлалъ его неподкупно честнымъ, 
правдивымъ человѣкомъ, для котораго говорить правду когда бы 
го ни было и предъ кѣмъ бы то ни было составляло стихію его 
жизни и дѣятельности. Полученное Максимомъ высокое научное, 
западноевропейское образованіе облагорожпваюіцимъ образомъ 
отразилось и на всемъ характерѣ его и въ частности на нрав-

1 11. С. 1\ Л. ѴШ, 263; Степени, книга, ч. 2, М. 1775 г., 190— 191. Ли­
тератора о Максимѣ ГрекЬ: Самое капитальное и зс л ѣ д о в а н іе  о Максимѣ Грекѣ 
принадлежитъ Пкопшткову. Кіев. Ушів. Изв. 1865 г. №№ 7, 8, У, 10, 11 и 12 

п 1S66 г. 6 п 7. Рядъ статеіі подъ скромнымъ заглавіемъ: «Максимъ Грекъ».
Потомъ нужно указать на слѣдующія статьи о МаксимѣГрекГ;: Филарета, архіен. 
Черниговскаго, вь Москвитякипѣ па 1842 г. Лн 11, 45— 96; въ Ж. М. Н. Пр. за 
1834 г. помѣщена статья: «О трудахъ Максима Грека» ч. III, 243—278; въ 
Вѣсти. Квр. (ноябрь 1813 г. 21 и 22) помѣщено «историческое извѣстіе о
Максимѣ Грекѣ» 21 — 35, принадлежащее, кажется, перу Евгенія іииѵо&нтипова. 
Горскимъ въ 1859 г. напечатана статья подъ заглавіемъ: «Максимъ Грекъ, свято- 
горецъ» с\т. Прибавь къ Тв. Св. Отцевъ ч. XVIII. М. 1859 г. 1 4 4 —192. Нако­
нецъ, слѣдитъ оказать на статью проФ. Нильскаго, напечат. въ Христ. Чтен. 
(за 1862 г Мартѣ) подъ заглавіемъ «Максимъ Грекъ, какъ исповѣдникъ просвѣ­
щенія».

* П. С. Р. Л. VI, 260—261.
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ствеіш ыхъ качествахъ его душ и. Аскетъ-монахъ по убѣ ж ден ію  всю  
свою жизнь посвятившій духовному служ енію , и смотрѣвшій на 
всѣ явленія человѣческой ж изни сквозь призму своего вы сокаго  
духовнаго аскетизма, Максимъ вообіце мало зналъ жизнь, а явив­
шись въ Россію , страну дотолѣ ему соверш енно неизвѣстную, онъ  
естественно оказался въ положеніи человѣка, для котораго все 
представлялось новымъ и неизвѣстнымъ. А что касается до р а з­
наго рода интригъ, которыми такъ отличался московскій велико' 
княжескій дворъ того времени, то Максимъ по особенностям ъ сво­
его характера соверш енно не былъ подготовленъ къ нимъ.

ГІоло/кеніе Максима въ Москвѣ па первый разъ бы ло очень 
завидное. Пользуясь вниманіемъ в. князя и почетомъ у митропо­
лита, Максимъ составилъ себѣ репутацію  человѣка вы сокопросвѣ- 
щ еннаго и въ остальныхъ слояхъ русскаго общ ества. На иего  
смотрѣли какъ на великаго реформатора, какъ на такого «разум­
наго» человѣка, который можетъ и долж енъ  научить и указать 
<какъ y a w p o tm u  государю  землю свою и как ъ  м и т роп оли т у житіи» \  
Нравственный авторитетъ Максима такъ скоро установился бл аго­
даря тому обстоятельству, что при дворѣ в. князя царилъ духъ  
пустынниковъ въ лицѣ Вассіана и единомы ш леннаго съ нимъ 
митрополита. Они обд скоро поняли и Максима, аскетизмъ к ото­
раго имѣлъ такъ много общ аго съ тѣми нравственными воззрѣні­
ями, которыя составляли отличительную особенность бѣлозерцевъ. 
Общность воззрѣній способствовала быстрому и тѣсному сбл и ж е­
нію м. Варлаама, Вассіана и Максима Грека.

О собенное благоговѣніе обнаруживалъ къ Максиму Вассіанъ. 
Будучи самъ болѣе книжникомъ, чѣмъ человѣкомъ просвѣщ еннымъ, 
ученымъ и сознавая слабость своихъ научныхъ силъ, что яснѣе всего 
обнаружилось при составленіи имъ своей кормчей, и теперь встрѣ­
тивъ въ Максимѣ человѣка не только в ы со^ п р осв ѣ щ ен н аго , но и 
солидарнаго съ  нимъ въ основныхъ своихъ воззрѣніяхъ, онъ всеш  
своею душ ою предался Максиму. Вассіанъ видѣлъ въ Максимѣ своего  
просвѣтителя ", а солидарность съ нимъ во взглядахъ откры вала  
Вассіану удобное средство воспользоваться богатыми знаніями

* А. А. Э. I, №  172, 141.

9 Чг къ Обіц. Пст. и Др. Рос. 1847 г. JN« 7. «Прѣніе м. Даніила С'і> ино­
комъ Максимомъ Святогорцемъ», 10.
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святогорца для своихъ полемическихъ цѣлей. Дѣйствительно Максимъ 
оказалъ и постоянно оказывалъ научныя услуги настойчивому 
Кассіану. При содѣйствіи его Вассіанъ составилъ особы й канони­
ческій трактатъ подъ названіемъ: «собраніе нѣкоего старца на
воспоміпгатііе своего обѣщанія отъ святаго писанія о отверженіи  
міра» !. Здѣсь уж е, воспользовавшись научными соображеніями  
Максима, онъ рѣшительнѣе выступаетъ прогивъ .землевладѣльче­
скихъ правъ монастырей. Онъ прямо отвергаетъ авторитетъ рус­
скихъ, т. е. переводныхъ, правилъ и видитъ въ нихъ позднѣйшія 
приписки и измѣненія русскихъ книжниковъ. Встрѣчавшееся въ со­
временныхъ ему Кормчихъ, гакъ смущавшее его выраженіе, которое 
онъ называлъ блазиеннымъ, г. е. соблазнительнымъ,— выраженіе 
«монастырскія села» въ своемъ послѣднемъ каноническомъ трак­
татѣ Вассіанъ замѣнилъ словами новаго перевода нѣкоторыхъ пра­
вилъ, сдѣланнаго для него Максимомъ Грекомъ *. Въ новомъ пере­
водѣ «монастырскія села» замѣнены словами «приградіе селыюс», 
которое Вассіанъ, согласно первоначальному значенію г р е ч е с к а г о  

слова (тсроа<гс£'.оѵ) понимаетъ и толкуетъ какъ «пашни и виноградъ!, 
а не села съ житейскими хрестьяны.» Такимъ образомъ, благодаря 
участію Максима Вассіанъ теперь уяснилъ себѣ различіе земле­
дѣльческаго быта монастырей Россіи и Греціи и съ новою силою  
сталъ доказывать свою излюбленную идею о несоотвѣтствіи мона­
ш ескихъ обѣтовъ съ ветчиннымъ правомъ монастырей. Въ своемъ 
собраніи онъ отрицаетъ основательность историческихъ ссылокъ

1 Рукой. Ими. Публ. Библ. F, отд. II, № 74 л. 376—381. Это собраніе находится 
во всѣхъ извѣстныхъ кормчихъ Вассіана; см. Павловъ: «ІІсторич. очеркъ секу­
ляризаціи церковныхъ земель въ Россіи», 74, въ примѣчаніи. Оно встрѣчается 
въ рукописяхъ и отдѣльно; см. ркп. Москов. дух. акад. № 183 акад., 566 Волокся, 
л. 207—218; также ркц. Соф. библ. X» 1441 л. 98—102. Послѣдній Софійскій 
списокъ значительно сокращенное другихъ Самыя с^ществеці|Ш ,мѣда «маранія» 
Вассіана напечатаны съ ржоіщси Москов. д\х. экад. Тихоправовымъ, см. его 
Лѣтописи" русской /итераторы и древности т. У, 1803 г., отд. Ш, 139—141.

2 Что дѣйствительно Максимъ принималъ участіе въ переводѣ правилъ для 
Вассіана, прямое оказаніе на это находится въ нѣкоторыхъ спискахъ Вассіаіювоіі 
кормчей, (напр. въ спискѣ Москов. Гослдар. Древлехранилища А* 143j; см. Пав­
ловъ: «Истор. очеркъ соляризаціи  церк. земель въ Россіи», 74, въ примѣчаніи. 
Да и вообще, безотносительно къ нуждамъ Вассіана, Максимъ занимался пере­
водомъ правилъ. Осіеііъ. Казань. 1865 г. 30—31. Сэмъ Максимъ солидаренъ 
былъ вполнѣ съ Вассіаномъ въ пониманіи значенія землевладѣльческихъ нравъ 
монастырей. Сочни. Максима, Ш, 243—245.
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на древнихъ восточныхъ греческихъ и русскихъ монастыреначаль- 
никовъ, которы е всѣ «сель у монастырей не имѣли, а кто давалъ  
имъ села они не имали, но ою ш и безыменпо по евангелію и  по 
своему обѣщ анію  и своихъ учениковъ учили по евангелію ж иги и 
по иноческому обѣщ анію ». Свои доказательства безусловной нестя- 
жательности иноковъ Вассіанъ основы ваетъ преимущ ественно на 
истинахъ, почерпнутыхъ изъ евангелія и апостола, и вообщ е сто­
итъ на строго евангельской точкѣ зрѣнія. Свое собраніе Вассіанъ  
заключаетъ словами, что «всѣ святіи отцы о отверженіи міра пи- 
саш а инокамъ ж ит и по евангелію и  апост олу  и по Василію Ве­
ликому селъ не держ аги, ни владѣги ими, но житн въ тишинѣ, 
безмолвіи, питаясь своима рукама», а нарушителямъ такихъ пра­
вилъ угрож аетъ муками вѣчными и др. запрещ еніями, которыя  
содерж атся въ апостолѣ и въ святыхъ отецъ писаніи. Въ самомъ 
названіи своего каноническаго трактата, написаннаго имъ, по его  
словамъ, на «воспоминаніе своего обѣщанія*» (монаш ескаго) и слу­
ж ащ аго приложеніемъ къ его Кормчей, Вассіанъ даетъ понять, что 
послѣдняя составлена была имъ только для своего келейнаго  
употребленія, какъ то онъ и заявлялъ въ послѣдствіи. Н о это не 
совсѣмъ вѣрно. Составляя свою Кормчую онъ несомнѣнно имѣлъ 
въ виду дать ей болѣе ш ирокое и практическое назначеніе, когда  
вручилъ списокъ съ пѵя великому князю *. П ослѣднее обстоятель­
ство ясно обнаруживаетъ заднія намѣренія Вассіана. въ рукахъ  
котораго его Кормчаи могла служить новымъ средствомъ для убѣ ж ­
денія в. князя дѣйствовать въ духѣ идей пусты нниковъ бѣлозерскихъ.

П одъ  вліяніемъ Максима Грека Вассіанъ окончательно у б ѣ ­
дился въ порчѣ русскихъ книгъ п сталъ относиться къ нимъ съ  
величайшимъ подозрѣніемъ. Онъ ещ е р а н ь т е  высказалъ свои по­
дозрѣнія относительно исправности церковны хъ книгъ. : Теперь, 
когда Максимъ Грекъ открылъ ему глаза, онъ свою извѣстную  
мысль сталъ выражать въ самой рѣзкой Формѣ. Ч еловѣкъ, вы нес­
шій на своемт, вѣку не мало ломки, и оттого воспитавшій въ себѣ  
раздражительный характеръ, Вассіанъ и въ другихъ случаяхъ, какъ 
и здѣсь, не умѣлъ держаться златой средины .

* Чт. въ Общ. Ист. и Др. Рос. 1847 г. № 9. Прѣніе м. Даніила съ стар­
и м ъ  Вассаломъ, 7— 8.

* Чт. кь Общ. ІТст. и Др. Рои*. 1Я59 г. № III, отд. 3, 6— 7, 14. Разсуж­
деніе Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами.
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Неудовлетворительное состояніе современныхъ переводовъ и 
списковъ Кормчен книги теперь сдѣлалось для него самаго нео­
провержимою истиною, которую онъ и выразилъ съ свойственою его 
характеру односторонностью и крайностью, назвавъ здѣшнія (т. е. 
русскія) правила кривилами, а не правилами.1

Солидарность Максима съ Вассіаномъ повлекла еѵо но одиону 
пути съ послѣднимъ. ВассіаіН), носясь сь своими извѣстными по­
лемическими тенденціями, ввелъ въ сферу ихъ и Максима. Одина­
ковый въ воззрѣніяхъ на монашество Максимъ посвященъ былъ 
своимъ другомъ во вою суть занимавшаго его вопроса. Тугь-то 
онъ впервые^ со словъ Вассіана угналъ о не вполнѣ удовлетво­
рительномъ состояніи современнаго русскаго монашества. Наве­
денны й Вассіаномъ на изслѣдованіе положенія русскаго монаше­
ства, Максимъ сталъ присматриваться къ окружающ ей его обста­
новкѣ и въ особенности къ жизни монаховъ, и здѣсь онъ наглядно 
убѣдился въ правотѣ словъ своего друга. При своемъ прямомъ, 
честномъ, открытомъ характерѣ, при твердости своихъ духовно- 
аскетическихъ убѣж деній, Максимъ, конечно, не могъ долго мол­
чать. Дѣйствительно, къ голосу Вассіана присоединился скоро и 
голосъ ученаго святогорца, который тѣмъ ещ е былъ опаснѣе для 
защитниковъ ветчинныхъ правъ монастырей, что Максимъ прсвос * 
ходилъ всѣхъ другихъ русскихъ книжниковъ своимъ просвѣще­
ніемъ, своими богословскими знаніями, а также панством ъ логики 
и діалектики, въ которой гакъ слабы были его противники *і всѣ 
тогдаш ніе русскіе умы. О бщ ее направленіе содержаніи полемики 
Максима по вопросу о ветчинныхъ правахъ монашества одинаково 
съ Вассіаномъ. Свою идею о безусловной нестяжательностн иноковъ 
Максимъ выводитъ главнымъ образомъ изъ евангельскаго и апостоль­
скаго ученія, и напротивъ мало останавливается на разныхъ кано­
ническихъ, практическихъ и отчастгі историческихъ соображеніяхъ  
и доводахъ, которые были на оборотъ вь самомъ широкомъ упо­
требленіи у противниковъ его взглядовъ.

Точно также, какъ и Вассіанъ, Максимъ Грекъ, отрицая право 
монастырей на земельныя владѣнія, не затрогивалъ землевладѣль­
ческихъ правъ епископовъ и бѣлаго духовенства, и требовалъ

1 Чт. въ Общ. Ист. н Др. Росс, 1847 г. № 7. Прочіе м. Даніила съ Макси. 
мокъ, 10.
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только употребленія церковныхъ богатствъ согласно ихъ канони­
ческому назначенію . 1

Вассіанъ, по своимъ политическимъ убѣж деніямъ, принадле­
жалъ къ старобоярской партіи, за что онъ р ан ь те  и поплатился. 
Монашество не убило въ немъ политическихъ симпатій, родство и 
близость къ в. князю , представителю новаго государственнаго  
строя самодержавія, и вліяніе, которымъ онъ пользовался при немъ 
только способствовали къ тому, что онъ молчаливымъ образом ъ  
мирился съ установившимся государственны мъ стр оси ь, но во вся­
комъ случаѣ онъ далекъ былъ отъ того, чтобы симпатизировать 
ему вообщ е. Какъ противникъ, хотя и молчаливый по отнош енію  
къ личности великаго князя, и то не всегда, абсолютизма власти, 
Вассіанъ постарался посвятить и своего друга Максима въ неуря­
дицы политической жизни Россіи, которыя естественнѣе всего  
могли быть отнесены  къ новымъ порядкамт». Всматриваясь въ о б ­
щ ественную жизнь русскаго народа, Максимъ дѣйствительно нахо­
дилъ въ ной много ненормальностсй. Какъ человѣкъ горячій, увле­
кающ ійся, онъ и здѣсь не захотѣлъ молчать и началъ писать с о ­
чиненія, въ которыхъ касался и недостатковъ современнаго г о с у ­
дарственнаго управленія Р оссіи . Памятникомъ литературной дѣ я­
тельности Максима въ этомъ направленіи были его сочиненія: 
«главы поучительны начальствующимъ правовѣ рн ое слово на ли- 
хоимствующихъ, слово пространнѣе излагаю щ ее съ ж алостію  по­
строенія и безчинія ц а р ей  и властей послѣдняго 'житія, п о сл а ­
ніе къ начальствующимъ правовѣрію» и др. Здѣсь онъ со сбой* 
ствслного его характеру откровенностью и прямотою вы сказывалъ  
самыя горькія истины современнымъ ему русскимъ правителямъ 
и ихъ подручникамъ. Онъ прямо заявляетъ, что «правящій ньшѣ» 
отличаются «многою ж ест окост ію », что они любятъ «хищ еніе чу­
жихъ имѣніи». Мало того, аскетическая откровенность Максима, 
въ основаніи которой лежали его честныя и глубокія убѣж денія.

1 У шго все вытекаетъ и основывается на заповѣдяхъ Спасовыхъ, законѣ 
Г.і псовомъ», который ость течію любы совершенна отъ чистаго серна къ самому Вы­
шнему п ближнему, якоже во святыхъ евапгеліихъ слышимъ, и каждый человѣкъ, 
а  г]лн>  болѣе инокъ, разсматривается у него какъ «евангельскій ѵіеникъ» и 
нравсіпешіо оцѣнивается съ точки зрѣнія строгоіі вѣрности духу евангельскаго 
ученіи и заповѣдей, на сколько онъ дѣйствительно жительствовалъ ііо евангелію 
Г!паса Христа. Сочни. Максима Грека, <г, II, 5—52, 89—118; ч, Ш, 178—205, 
част. Н, 157— 185,
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довела его до того, что оіп> даже осмѣливался говорить противъ 
тѣхъ, <иже благочестивый сапъ царскій растлѣваютъ*  всяческими 
своими неправдованіи и лихоиманіи и богомерзкими блуженіи (раз­
водъ в. князя), ихъ ж е ноги скорѣйши въ еже изливати крови, 
по неправедному гнѣву своему и ярости звѣрской . 1 Не стоило 
ммого труда каждому современнику, чтобы догадаться, что здѣсь  
идетъ рѣчь не о комъ другомъ, какъ о самомъ великомъ князѣ. 
Тѣмъ болѣе были понятны обличительныя слова строгаго инока 
для самаго в. князя, который конечно никакимъ образомъ не могъ 
оставаться довольнымъ благочестивою откровенностію и ревностію  
Максима. 2

Въ своемъ отношеніи къ современному политическому строю 
Р оссіи  Максимъ касался и затрогивалъ не одну отрицательную 
сторону дѣла, выражавшуюся въ разныхъ неурядицахъ по упра­
вленію государствомъ. Максимъ нссочувственно относился къ 
только что установившемуся на Руси полному абсолютизму вла­
сти въ лицѣ одного в. князя, или по крайней мѣрѣ онъ отрица­
тельно смотрѣлъ если не на самый принципъ абсолютизма, то 
имѣлъ въ виду здѣсь тѣ анормальности и уклоненія, въ которыхъ 
онъ выражался въ его время. Однимъ изъ самыхъ первыхъ досто­
инствъ царя иди. князя Максимъ признаетъ, имѣніе ара СйШ» «дивна 
совѣт ника  и доброхот на царст вію *  между тѣмъ какъ о Василій 
Іоанновичѣ извѣстно, что онъ терпѣть не могъ всякихъ совѣтни­
ковъ, которые бы могли говорить ему <на встрѣчу».4

Во взглядѣ на отнош еніе церковной власти къ гражданской  
Максимъ Грекъ также стоялъ въ отрицательномъ положеніи къ

1 Сочни. Максима, ч. II, 157— 184, 1 8 5 — 212, 319 — 338, 339— 346, 320 
158, 327. Особенно часто Максимъ т р а іт е г ь  о грабительствѣ властей п начи­
наетъ своп наставленія съ в. князя: «не полезно, говоритъ, онъ, еже хотѣтп чужимъ 
имѣніемъ и царю богом.удренпому отнюдь не подобно есть u стяжаніемъ» Сочни. 
М акс. ч. 11, 166. Нѣкоторые Факты отношеній в. князя къ поданнымъ оконча­
тельно возмущали доброе сердце Максима: «вдовицы плачутъ, говорилъ онъ 
разь, а пойдетъ государь къ церквЬ, и вдовицы плачутъ и за нимъ идутъ, п они 
ихъ бьютъ» (Акты Археогр. Экопед. № 172, стр. 142 въ сноскѣ.)

* Максимъ самъ сознавался въ своеіі смѣлости говорить и писать всѣмъ 
правду (Сочни. Максима, ч. I, 35).

5 Сочни. Макс. ч. II 162.
4 А. А. Э, I, № 172.
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современнымъ его проявленіямъ. Отвергая грубый абсолю тизмъ  
гражданской власти, Максимъ хотѣлъ видѣть въ церкви такое уч р еж ­
деніе, которое бы ло бы не только чуждо всякаго раболѣпства 
предъ грубою силою свѣтской власти, но и оказывало бы всегда  
на послѣднюю нравственно умѣряющее, ограничивающ ее дѣйствіе. 
Не вида ничсго подобнаго вь современныхъ русскихъ пасты ряхъ, 
Максимъ справедливо съ своей точки зрѣнія высказывалъ горькія 
сожалѣнія о слабости сов р ем ен н ы е представителей русской  
церкви. Максимъ высоко ставилъ значеніе церкви п давалъ ея 
представителямъ право «совѣты премудрЬйіпими и всяческими устр о­
еніи.,.. исправлять^ о са д а  м ірскіе  ( кипет ры  на лучш ее» ... і# вообщ е 
придавалъ еіі значеніе высшее власти гражданской, хотя въ тож е  
время онъ въ принципѣ и не отвергалъ вліянія государя на дѣла 
церкви, ограничивая его предѣлами строгой законности. *

Воззрѣнія Максима Грека на церковную н граж данскую  власть 
покоятся на идеальной, евангельской точкѣ зрѣнія. Воззрѣнія Мак­
сима на отношенія церкви и государства въ общемъ тож дественны  
съ воззрѣніями на этотт. предметъ и вообщ е бѣлозерскихъ иус- 
тынниковъ. Flo кромѣ того въ его воззрѣніяхъ находилась одна 
замѣчательная черта, которая въ его положеніи, какъ грека, вполнѣ  
естественна и законна. Онъ не признавалъ самостоятельности р у с­
ской церкви н продолжалъ считать ее составною  частью К онстан­
тинопольскаго патріархата и потому зависимою отъ представителя  
послѣдняго. На независимое полож еніе М осковскаго митрополита 
Максимъ смотрѣлъ какъ на незаконное дѣйствіе, какъ на прояв­
леніе гордости и самочинія и безчинія русскихъ митрополитовъ. -

Воззрѣнія Максима Грека на современное состояніе русскаго  
государства и церкви способствовали сближ енію  его съ дю дім и  враж­
дебно расположенными къ современнымъ порядкамъ. Князь Вас­
сіанъ Косой въ этомъ случаѣ, конечно, могъ оказывать Максиму 
услуги и руководить имъ какъ человѣкомъ неопытнымъ и незна­
комымъ со всѣми условіями русской ж изни, особенно въ ея заку­
лисныхъ сферахъ. Установивш ійся взглядъ на Максима, какъ на

1 Сочни. Макс. «i. II, 336—337, 162, ч. Ш, 155. Част. I I ,  157— 185.

2 Прѣніе м. Даніила сь Максимомъ Святогорцемъ. Чтен. въ Обіц. Ист, 
Др. Росс. 1847 г. №  7, 13. Ср. Сочни. Максима ч. Ш , XXII, 154— 156.
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такого человѣка, призваніе котораго состоитъ въ указаніи какъ 
государю  править своимъ царствомъ и какъ жить митрополиту, еще 
болѣе привлекалъ къ нему лицъ, имѣвшихъ свои счеты съ людьми, 
стоявшими во главѣ управленія, и желавшихъ подѣлиться сооб­
щеніями о нихъ, а при случаѣ и заручиться содѣйствіемъ такого 
вліятельнаго выдающагося человѣка, какимъ для многихъ совре­
менниковъ представлялся Максимъ. Послѣдній, кокъ человѣкъ не- 
искусившійся и мало знакомый съ придворными интригами и ру­
к оводящ ій ся  однимъ только сознаніемъ правоты и истины, не 
только не отстранялъ отъ себя обращавшихся къ нему лнцъ, но 
и, по свойственной его характеру искренности, старался даже вхо­
дить въ положеніе этихъ людей и раздѣлять ихъ горе. Благодаря 
подобнаго рода не вполнѣ практическимъ, вели смотрѣть на нихъ 
съ узко практической точки зрѣнія, дѣйствіямъ Максима, около 
него съ теченіемъ времени сталъ сформировываться кружокъ не­
довольныхъ и обиженныхъ людей, въ обществѣ которыхъ онъ, какъ 
человѣкъ развитой и просвѣщенный, не прочь былъ откровенно 
поразсуждать о разныхъ политическихъ отношеніяхъ и о лицахъ, 
стоявшихъ во главѣ управленія. Роль руководителя, принятая 
на себя Вассіаномъ, иного повредила въ послѣдствіи Максиму. 
Успѣвъ скоро разгадать и понять Максима, сойтись съ нимъ во 

взглядахъ , Вассіанъ  въ то же время помогалъ ему и въ подборѣ 
лицъ, сдѣлавш ихся е го  почитателями и здѣсь ему ничего не стоило 
свести Максима съ людьми подозрительными съ политической точки 
зрѣнія, которымъ онъ самъ имѣлъ основанія симпатизировать. 
Однимъ словомъ, Вассіанъ pano ввелъ Максима въ число членовъ 
своего кружка, сообщ илъ ему привязанность къ своимъ интере­
самъ и обобщ илъ его  интересы  съ  своими собственными. Отсюда-то 
судьба Максима становится нераздѣльно связанною съ судьбою  
Вассіана, который втянулъ его  въ сферу своихъ личныхъ интере­
совъ и тѣмъ главнымъ образомъ способствовалъ и своему паденію  
и здѣсь же увлекъ за собою  и Максима.

Первые годы своего пребыванія въ Россіи  Максимъ Грекъ 
провелъ благополучно. Первымъ занятіемъ его былъ переводъ 
сводной толковой П са л ти р ь  П о окончаніи труда (въ 1520  г.) Мак­
симъ свой переводъ П салтири вручилъ в. князю, который пере­
далъ его на разсмотрѣніе митрополиту Варлааму. Митрополитъ и 
его соборъ  одобрили ее и торжественно назвали ее источникомъ 
благочест ія. Переводчикъ Максимъ былъ щедро награжденъ в.
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княземъ.1 Но видно, Максимъ хорош о понималъ ту громадную  раз­
ность во взглядахъ и обычаяхъ, какая раздѣляла его отъ русскихъ, 
когда онъ послѣ перевода толковой П салтиря, не смотра на подарки  
и оказываемый ему княземъ и митрополитомъ почетъ, просилъ у 
великаго князя позволенія отправиться на А ѳонскую  гору. * Во 
время перевода толковой Псалтири Максимъ, но порученію м. Вар­
лаама, занимался переводомъ (съ 13 главы) своднаго толкованія  
на кн. Дѣяній Апостольскихъ, который сдѣланъ былъ на иж ­
дивеніе сямого митрополита. Эготъ трудъ Максимъ успѣлъ окон­
чить даж е ранѣе перевода толковой Псалтири, именно въ мартѣ  
1519 (7027) года. 2 Около этого ж е времена Максимь сдѣлалъ  
опись книгамъ великокняж еской библіотеки, но порученію самого  
в. князя. * Въ 1521 году Максимъ перевелъ ж итіе ІТресв. Б о го р о ­
дицы, составленное Мегафрастом ь. Кромѣ чисто переводны хъ  
трудовъ, Максимъ вь то же время занимался исправленіемъ книгъ, 
которое ему было поручено в. княземъ. 6 Исправленіямъ Максима 
предложена была преж де всего Тріодь, а потомъ и другія  б о г о ­
служебны я книги: Часословъ, Минея праздничная и А постолъ. 7 
При исправленіи русскихъ богослуж ебны хъ книгъ Максимъ на-

1 Максимъ святогорецъ. Статья, яапечат. въ Прибавл. въ Твор. св. ощ евь
ч. ХѴШ. М. 1859, стр. 188— 189; Импер. П>б. Библіот. К. I, № 449. Сказаніе о 
Максимѣ Грекѣ... ркп. Ими. II) б. Библіот. Погод. №  1294 л. 413— 418.

•Посланіе Максима къ Василію Іоанновичу. Сочни. Максима, ч. II, 316 —
318. А. А. Э. I, № 172. 143. Максимъ свою просьбу объ отпускѣ его па востокъ
повторилъ неоднократно (Сочни. Макс. ч. II, XXXI, ііосл. къ царю Іоанну Ва­
сильевичу, 376— 379), но всегда ползалъ  отказъ. Причина такихъ дѣйствій скры­
вается въ особомъ з становившемся взглядѣ на Максима: «Держимъ на тебя 
мнѣнья, говорилъ одинъ опальный бояринъ Максиму, пришелъ еси сюда, а чело­
вѣкъ еси разумной, и ты здѣсь \видалъ наша добрая п лихая, и тебѣ гамъ прп-
шедъ все сказывали» (А. А. Э. !, Лі 172, 143).

8 Прибавл. къ Твор. св. от. ч. ХѴШ5 188, въ примѣчаніи. ІІо другимъ дан­
ный ь оказывается, что переводъ сдѣланъ немного позднее; см. ркп. Кирил- 
лобѣлозер. монаст. № 2Ѵііо приписка но окончаніи толкованія Дѣяній, именно 
въ 1520-мъ году.

*Карамзинъ, т. УИ, 178.
* Чт. въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1847 г. №  9, отд. IV. Прѣніе м. Даніила 

со старцемъ Кассіаномъ, 9.
•Соч. Макс. ч. I, Исповѣданіе прав, вѣры Максима, 33. 37.
* Ист. Рус. церкви Филарета, архіеп. Черниговскаго изд. 4, Черниговъ. 

1862 г. періодъ Ш, 112
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шелъ не мало важныхъ ошибокъ, извращавшихъ собою  смыслъ 
подлинника и даж е противорѣчившихъ догматическому ученію 
церкви. Мысль подвергнуть пересмотру кругъ богослужебны хъ и 
церковныхъ книгъ явилась у в. князя неслучайно. Скорѣе всего 
на эту мысль навелъ великаго князя Кассіанъ, который при с о ­
ставленіи своей Кормчеп наглядно убѣдился въ неисправности 
русскихъ книгъ.

Не долго Максимъ могъ спокойно работать и трудиться на 
пользу просвѣщенія Руси. Скоро создано было такое положеніе 
вещ ей, что ему пришлось заботиться и о своей безопасности. Трі­
умвиратъ пустынниковъ разстроился. Митр. Варлаамъ, стоявшій 
во главѣ его, палъ, сдѣлавшись жертвою твердости своихъ убѣжде­
ній, поступаться которыми онъ не хотѣлъ ни нредъ нѣмъ, не исклю­
чая и в. князя. Мѣсто Варлаама занялъ Даніилъ, человѣкъ но 
характеру и п о  воззрѣніямъ и j io  жизни во многомъ не походив­
шій на своего предшественника. Если въ лицѣ Варлаама Вассіанъ 
и Максимъ лишались своей постоянной поддержки, то въ лицѣ 
Даніила они не только не получали ничего лучшаго, но даже 
основательно могли ожидать въ самомъ лучшемъ случаѣ полнаго 
безучастія къ себѣ. А что касается въ частности Вассіана, то въ 
паденіи Варлаама, который и избранъ былъ на митрополію не 
безъ  его участія, онъ наглядно видѣлъ ослабленіе своего вліянія 
на князя, а въ назначеніи на митрополію Даніила,— человѣка взя­
таго изъ  лагеря его враговъ, сильный ударъ и оскорбленіе для 
своей собственной личности. Отношенія Вассіана къ Даніилу съ 
самыхъ первыхъ дней вступленія его на престолъ характеризуются, 
какт» выше было указано, явнымъ нерасположеніемъ. Равнымъ 
образомъ и Даніилъ смотрѣлъ на Вассіана какъ на своего врага.

Нѣсколько снисходительнѣе на первыхъ порахъ относился 
Даніилъ къ Максиму Греку. П ослѣдній находился въ нѣсколько 
лучшихъ условіяхъ къ митрополиту, такъ какъ съ нимъ не свя­
зывалось у Даніила воспоминанія о той ожесточенной полемикѣ, 
непосредственно обращ енной на і о с и ф л я н ъ , какою отличался Вас­
сіанъ. Митрополитъ на первыхъ порахъ могъ даже интересоваться 
Максимомъ какъ личностью для него совершенно новою. Но и на 
Максима митрополитъ не могъ долго смотрѣть равнодушно, какъ 
на человѣка солидарнаго съ Вассіаномъ и наравнѣ съ нимъ поль­
зую щ агося большимъ вниманіемъ в. князя. Даніилъ вообще не могъ 
свободн о  смотрѣть на существованіе особаго кружка людей, да-

21
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леко различающ ихся съ нимъ по воззрѣніямъ, но пользую щ ихся  
большимъ значеніемъ при дворѣ в. князя.

На первыхъ порахъ между Даніиломъ и Максимомъ устан ови ­
лись сносны я, по внѣшности, отнош енія. Даніилъ содѣйствовалъ  
Максиму Греку въ переводахъ. Въ І 5 2 і  году Максимъ окончилъ  
переводъ Бесѣдъ св. Іоанна Златоуста на евангелія Матѳея и Іо ­
анна, которы й произведенъ былъ «умышленіемъ и промышленіемъ, 
и проторы  и повелѣніемъ» самого м, Даніила *. ІТо самому харак­
теру и по воззрѣніямъ м. Даніилъ и Максимъ не могли долго п од­
держивать между собою  обыкновенныя, болѣе или менѣе, н ор­
мальныя отнош енія. Діаметральная противоположность во всемъ 
скоро сдѣлала ихъ врагами другъ къ другу. Явное н ер аспол ож е­
ніе м. Даніила къ Максиму Грек} вызвано было, можно сказать, 
случайными обстоятельствами. Митрополитъ поручилъ Максиму 
перевести сочиненія Ѳ еодорита, епископа К ирскаго. Максимъ отка­
зался исполнить его порученіе, справедливо мотивируя с б о и  отказъ  
тѣмъ, что сочиненія Ѳ еодорита могутъ быть опасны  для простаго, 
малообразованнаго народа Митрополитъ не хотѣлъ придавать зн а­
ченія доводамъ святогорца и триж ды  обращ ался къ нему съ одпою  
и тою ж е просьбою и кажды й разъ получалъ съ его стороны  
отказъ Настойчивый отказъ Максима глубоко оскорбилъ митро­
полита, который видѣлъ въ немъ не болѣе какъ только п р о ч а г о  
инока, и потому считалъ его вполнѣ зависимымъ и подчиненнымъ  
своей власти, какъ представителя церкви Съ этого времени между 
ними начинаются явно враждебныя отнош енія, въ основаніи к ото­
рыхъ лежитъ оскорбленное самолюбіе митрополита, подъ вліяніемъ 
личнаго чувства не хотѣвшаго принимать во вниманіе представля­
емыхъ ему серьезныхъ соображ еній . М ежду тѣмъ Максимъ оказался  
иредъ митрополитомъ столъ настойчивымъ въ своемъ отказѣ, Пу­
ду чи увѣренъ въ силѣ своей аргументаціи н доводовъ, и но своей 
прямотѣ не хотѣлъ придать ему болѣе мягкой Ф о р м ы . Какъ Пы чо 
ни было, по первая вина въ разрывѣ, падая на обѣихъ лнцъ, тѣмъ

1 Ркіг. Импер. Публ. Библ. F. I, Лг1> 420 ч. !. л. 1 об. Амфилохій. Описаніе 
рікописеіі библіотеки Новоіерусалимскаго монастыря. М. 1876 г. 129— 130.

5 Сочни. Максима., ч. II, Посланіе Максима къ м. Даніилу. 372— 373.

8 Но самъ Максимъ вовсе не признавалъ себя подвластнымъ русскою) митро­
политу. «Грекъ бо азъ, писалъ о еебі; между прочимъ Максимъ, сего радя и 
греческія земли святителемъ повяненъ есмь»,.. Сочни. Максима, ч. 1, 36,
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не менѣе все-іаки склоняется своею тяжестью болѣе на сторону 
митрополита. Съ другой стороны въ дѣятельности Максима Грека 
находилась такая сторона, которая непосредственно касалась лич­
ности митрополита. Изучая нравственную личность новаго митро­
полита Максимъ къ свосму удивленію находилъ вл немъ иѣчто 
такое, что, но его воззрѣніямъ, нс вполнѣ соотвѣтствовало идеалу 
представителя церкви. Сбои мысли о несоотвѣтствіи жизни митро­
полита званію истиннаго пастыря Максимъ по своему обыкновенію  
сталъ открыто высказывать въ своихъ сочиненіяхъ. Нѣкоторыя 
обличенія Максима настолько прозрачны и тѣмъ болѣе должны  
были казаться такими для современниковъ, что въ нихъ прямо 
обрисовываются тѣ лица, противъ которыхъ они были направлены. 
<Ты ж е треокаяниа (душе), гакъ обличаетъ Максимъ одного святи­

теля; кровей убогихъ безщ адно исииваючи лихвамп и всякимъ 
дѣломъ неправеднымъ, и себѣ оттуду преобилыю приготовляю !^  
вся твоя угодная, егда же и якоже хощепш, во градахъ же ѣздящи 
на конѣхъ благородныхъ со многими, овѣмъ убо послѣдующимъ, 
овѣмъ ж е напредъ воплемъ и бичію разбивающимъ срѣтающи тя 
народы. Угодна ли гворити мниши своими д о л г и м и  молитвами и 
чернымъ симъ властнымъ образомъ, Христу любящу милость наче 
жертвы , и осужаю щ а всякаго нищененавидца» Скорѣе всего въ 
описанномъ здѣсь выѣздѣ духовнаго сановника можно видѣть вы­
ѣздъ самого митрополита, такъ какъ невозможно допустить, чтобы 
съ такою  пыш ностію могъ разъѣзжать но Москвѣ какой-шібѵдь 
изъ провинціальныхъ епископовъ, часто посѣщавшихъ столицу 2.

Ещ е дальніе въ нерасположеніи къ митрополиту поінелъ Кассі­
анъ. Вліятельное положеніе при дворѣ сдѣлало его высокомѣрнымъ 
Сознаніе своей силы доводило его до того, что онъ свысока отно­
сился и старался игнорировать митрополита. Подавши в. князю 
мысль объ исправленіи книгъ, Вассіанъ взялъ веденіе испра­
вительнаго дѣла на свои руки, и вѳ время возникавшихъ при

1 Сочни. Максима, ч. II, слово 1 е, 43— 44,

4 ПроФ. ІІконшіковъ вышеприведенныя слова Максима относитъ къ личности 
митрополита. Опытъ изслѣдованія о культурномъ значеніи Византіи въ русской 
исторіи. Кіевъ. 18G9 г., 353. Сочиненіе его же «Максимъ Грекъ», напечат. въ 
Кіев. Унив. ИзігЬст. 1865 —186G гг., гл. IX, 19. 'Такое предположеніе еіце болѣе 
подтверждается тѣмъ, что на судившемъ Максима соборѣ, его, между прочимъ, 
обвиняли въ томъ, что онъ порицалъ митрополита и епископовъ за ихъ любовь
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исира влепіяхъ сомнѣніи онъ и симъ не хотѣлъ и Максима удер ж и ­
валъ отъ того, чтобы обращ аться за совѣтомъ къ высш ей духов­
ной власти— митрополиту и просить его санкціи па тотъ или дру­
гой затруднительный предметъ исправленія. Мсжду тѣмъ при мптр. 
Варлаамѣ Вассіанъ обращ ался за совѣтами и за благословеніями  
къ митрополіи у напр. при составленіи гвоен Кормчей, Я сн ое дѣло, 
что здѣсь играютъ роль личные счеты Вассіана съ Даніиломъ, 
Мало того, В ассіанъ свое игнорированіе митрополита мотивировалъ 
такими данными и Формулировалъ ихъ въ такихъ вы зы вающ ихъ  
выраженіяхъ, которыя долж ны  были казаться слитком ъ оск ор би ­
тельными для всѣхъ тѣхъ, кого онѣ касались. Опъ считалъ митро­
полита даж е неправоспособны мъ и некомпетентнымъ въ дѣлѣ 
исправленія книгъ. На послѣдовавш іе со стороны нѣкоторы хъ  
совѣты докладывать митрополиту о переводны хъ и исправитель­
ныхъ трудахъ Вассіанъ съ высокомѣріемъ отвѣчалъ: «Они (митро­
политъ н епископы) того не вѣдаютъ, а что они и знаю ть, имъ 
надобс пиры и села, и скакали, и смѣяти съ воры ». Максимъ 
здѣсь дѣйствовалъ подъ вліяніемъ и по программѣ Вассіана, и хота 
можетъ быть и не высказывался такъ рѣзко, ио сообразовался  
въ своихъ дѣйствіяхъ съ указаніями Вассіана и тѣмъ до нѣкото­
рой степени обобщ алъ ихъ сгь поступками самого Вассіана. Отри­
цая вполнѣ законны й авторитетъ митрополита въ ходѣ исправленія 
книгъ, Вассіанъ въ то ж е время позволялъ себѣ крайне б езц ер е­
монные отзывы о достоинствѣ славянскихъ переводовъ и выра­
жалъ ихъ ио обы кновенію  въ самой рѣзкой Формѣ П онятно та­
кое огульное порицаніе всего того, на чемъ держалась и чѣмъ 
долгсе время жила русская церковь, долж но было произво­
дить на всѣхъ пораж аю щ ее дѣйствіе. Н ельзя думать, чтобы Вас- 
сіаиъ, выражаясь такимъ образомъ о русскихъ книгахъ, прида­
валъ полное значеніе своимъ словамъ. В сегда раздраж енны й онъ 
не умѣлъ м не пріучился выражаться спокойно и болѣе точно.

къ пирамъ и другимъ удовольствіямъ. (Чт. въ Обід. Истор. и Др. Росс. 1847 г.
JV.* 7 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 8).

1 Прѣніе м. Даніила сь Максимомъ, 8— 31. «Отъ діавола писаны, а квотъ
О. Духа,... а здѣшніе: книги всѣ лживые.... до Максима еомл но тѣмъ книгамъ
Коіа хулили, а ие славили, ни молили, а нмнѣ есмя І>ога познали Максимомъ», 
такъ межлу прочитъ выражался Вассіанъ о состояніи современныхъ русскихъ 
книгъ.
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Такимъ образомъ слиткомъ было иного поводовъ для м. Да­
ніила къ тому, чтобы относиться враждебно къ Вассіапу п Мак­
симу. Его возмущало несомнѣнно еще то независимое положеніе, 
въ какомъ находились оба инока. ГІо своему званію спи были 
люди слиткомъ невысокаго ранга н къ тому же, какъ простые 
монахи, онн должны были находиться подъ непосредственною  
ю рисдикціею  самого митрополита, ихъ главнаго начальника. Такъ 
именно и смотрѣлъ на нихъ митрополитъ, когда онъ называетъ 
Вассіана «простымъ инокомъ», а Максима и вовсе «невѣдомымъ 
и незнаемымъ человѣкомъ, новопришсдшимъ» 1. Однако дѣйстви­
тельность говорила митрополиту иное, и ему волей-неволеп при­
шлось на нѣкоторое время мириться съ ною. Вотъ въ зтомъ-то 
обстоятельствѣ и скрывается то чувство «завист и», которую пи­
талъ къ инокамъ митрополитъ и о которой упоминаетъ авторъ 
сказанія о Максимѣ 2.

Въ нерасположеніи къ Максиму съ митрополитомъ сходились 
и другіе іерархи русской церкви, изъ которыхъ многіе исходили 
изъ Волоколамскаго монастыря, или находились подъ особымъ 
покровительствомъ и вниманіемъ митрополита и считали себя 
нравственно обязанными дѣйствовать въ духѣ его воззрѣній. Кром& 
личности самаго митрополита прямодушный Максимъ въ своей по- 
ломикѣ противъ монастырскихъ имуществъ загрогивалъ все выс­
шее и богатое духовенство. Рѣзкія, хоти и правдивыя, обличенія 
святогорца монашеской распущ енности, корыстолюбія и роскоши, 
какою любили окружать себя епископы и настоятели современ­
ныхъ русскихъ монастырей, вооружили противъ него почти всю 
современную церковную іерархію 'J. Мало того, Максимъ яснѣе 
всѣхъ другихъ понималъ односторонность развитія религіозной 
церковной жизни въ Россіи и поражался господствомъ въ пей 
внѣшности и Ф о р м ал и зм а .  Свой отрицательный и неодобрительный 
взглядъ на одностороннее развитіе церковной жизни Максимъ 
высказалъ даж е открыто предъ .ищемъ судившаго его собора. 
«Мы, говорилъ онъ, пріемше святое крещеніе, и держащ е вѣру

* Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 2 , 7. Чген. въ Общ. ІІстор. и Дреіш. 
Росс. 1847 г., Хо 9.

2 Ркп. Новгор. Соф. біібл. № 1321 л. 228—220; р\к. Ими. П\бл. Кибі. 
F. I, №  449.

8 Обличите слова Максима на монаховъ, ч. II. сл. 1, 2 и 3.
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православную, и честную и святую, но плода добра не им уіце  есмь» \  
Понятно, какъ долж ны  были дѣйствовать подобны я разсуж денія  
Максима на его русскихъ современниковъ, которы е въ Ф а р и с е й ­

скомъ самообольщеніи представляли только самихъ себя и сти н н е­
православными христіанами * п въ чистотѣ православія отказывали  
даж е самимъ грекамъ*. Не одинъ Даніилъ питалъ чувство неудоволь­
ствія на Максима и Вассіана. Находились и другіе, которы е воор уж а­
лись противъ Максима, но не изъ-за личныхъ счетовъ, какіе имѣли 
мѣсто въ отнош еніяхъ къ нему митрополита, а изъ-за взгляда на 
предпринятое имъ дѣло исправленія книгъ. Люди обрядоваго, Фор­
мальнаго направленія скорѣе всего стали въ отрицательное п ол ож е­
ніе къ исправленіямъ Максима. Отрицательный взглядъ на книж ­
ное исправленіе исходилъ, какъ извѣстно, изъ установивш агося  
къ тому времени догматическаго взгляда на книгу іі отсю да на 
строгую  неизмѣняемость ея содержанія. Н ѣкоторы е говорили Мак­
симу: «велію, о человѣче, досаду тѣмъ дѣломъ прилагаешь в озсі­
явшимъ въ нашей землѣ преіюлобпѣйшимъ чудотворцамъ, они бо 
сицевыми священными книгами благоугодную! Богови, и ж ивущ е 
и по представленіяхъ о іъ  Н его п рославилася  святынею и всяче­
скихъ чудеса» дѣйствомъ» ’. Сомнѣніе въ возможности полученія  
спасенія чре.ть исправленныя книги крѣпло на уваженіи къ вѣками 
передававшимся Ф о р м а м ъ .  Конечно, необходимость исправленія въ 
принципѣ отвергала самая невѣжественная часть русскаго общ ества. 
Болѣе просвѣщ енные люди того времени сознавали потребность вь 
исправленіяхъ, но, не обладая широкимъ богословскимъ образов а­
ніемъ, воспитавш и^ на церковныхъ книгахъ и сроднивш ись со 
всѣми ихъ внутренними и внѣшними особенностями, они не могли 
опредѣлить границъ, до которыхъ, по ихъ мнѣнію, долж но про­
стираться дѣло исправленія. Святое благоговѣніе къ книгѣ с л и т ­
комъ глубоко вкоренилось въ нихъ, чтобы они могли спокойно  
отнестись к ь всякимъ перемѣнамъ той книги, но которой они учи­
лись и привыкли молиться и руководствоваться въ своей ж изни.

1 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ Грекомъ. Чтен. въ Общ. Исгор. и Др. 
Росс. 1847 г. № 7, 13.

2 Посланіе къ в. князю Василію Іоанновичу старца Псковскаго Клеазарова 
монастыря Филоѳея. Прав. Соб. 18G3 г. ч. I, 337— 34Х.

2 Сочни. Максима ч. Ш , 154— 15G.

4 Сочни. М ака, Ш. Слово отвѣщателшо о книжномъ исправленіи. 8 8 .
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О тсутствіе науки и научной критики и незнакомство съ ея пра­
вилами ставили русскихъ книжниковъ въ самое жал кое положеніе: 
они не знали гдѣ и на чемъ остановиться въ размѣрахъ исправле­
нія книгъ. Понятно, людей такого шаткаго, неопредѣленнаго 
направленія широкія исправленія могли серьезно пугать и даже 
отталкивать отъ самаго и с п р а в и т е л ь н а г о  дѣла. Къ Ф р а к ц іи  подоб­
ныхъ лю дей принадлежалъ и м. Даніилъ. Онъ въ принципѣ одоб­
рялъ исправленіе книгъ, но по характеру полученнаго имъ обра­
зованія, не могъ опредѣлить истинныхъ границъ, въ которыхъ 
долж ны  были происходить исправленія внолнѣ законныя и полез­
ныя. Личное р а з д р а ж е н і е ,  съ которымъ относился Даніилъ къ 
Максиму, подававшее ему собою  поводъ быть до крайности придир­
чивымъ u подозрительнымъ къ исправительнымъ трудамъ Максима 
дѣлаетъ невозможнымъ выдѣлить объективный, безотносительный 
взглядъ Даніила на предѣлы законности пъ книжныхъ исправле­
ніяхъ.

М ежду тѣмъ Максимъ Грекъ отиесся къ дѣлу исправленія 
книгъ, руководясь исключительно паучно-криіическпми соображ е­
ніями и вовсе не принимая во вниманіе духа народа и характера 
русскаго просвѣщенія. Научно критическій методъ исправленія 
предоставлялъ широкую свободу Максиму Греку въ отношеніи къ 
русскимъ церковно-богослужебпы мъ книгамъ. Пудучи в полкѣ вѣ­
ренъ ему, Максимъ съ полнымъ сознаніемъ своей правоты и ком­
петентности исправлялъ и уничтожалъ въ нихъ все то, что не 
соотвѣтствовало греческому подлиннику, какъ бы ни были велики 
предѣлы его исправленій. Прячемъ онъ вовсе не принималъ въ 
ралепетъ и не сообразовался съ той важностію, какая признава­
лась книжнымъ русскимъ людомъ за тѣми или другими мѣстами 
книгъ. Очевидно, здѣсь Максимъ расходился съ русскимъ обще- 
ствомт», съ недовѣріемъ отнесшимся къ его исправительной дѣя­
тельности, такъ какъ онъ не принималъ во вниманіе утвердив­
шихся вѣками взглядовъ того общества, на пользу котораго онъ 
трудился. Къ атому ещ е присоединилось и то весьма важное въ 
полож еніи  Максима обстоятельство, что онъ мало знакомъ былъ 
съ русскимъ языкомъ и переводилъ при помощи двухъ толмачей, 
Дмитрія Гераспмова и Власія, которымъ даны были для переписки 
два писца, Михаилъ Медоварцевт» и Силуацъ, инокъ Троице-Сер> 
гіева монастыря. Максимъ самъ переводилъ съ греческаго на ла­
тинскій языкъ, а толмачи уж е переводили съ латинскаго на сла-
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вянскій *. Тогъ сп особъ  перевода, какого по необходимости дер^ 
жался Максимъ, представлялъ не мало затрудненій и не гаранти­
ровалъ его отъ ош ибокъ. Толмачъ не могъ уяснить мысли пере­
водчика, или могъ ее понять и нерето.іковать по своему, дать еи 
тогъ или другой оттѣнокъ, безъ всякой задн ей  мысли намѣренно 
измѣнять то или другое, а самъ переводчикъ Максимъ пе могъ, за 
незнаніемъ русскаго язы ка, провѣрить своего толмача, и отсю да  
сдѣлались вссьма возможными ошибки, вся вина въ которы хъ тѣмъ 
не менѣе падала на самого переводчика.

Нѣкоторыя внѣшнія обстоятельства окончательно подорвали 
авторитетъ Максима Грека въ глазахъ по крайней мѣрѣ в. князя. 
Въ 1622 году прибылъ въ Россію  турецкій посолъ Скиндеръ. Такъ 
какъ Скиндеръ принадлежалъ по своей національности къ грекамт», 
то въ положеніи Максима, закинутаго судьбою  въ малоизвѣстный  
ему край, и несомнѣнно скучавшаго о своей родинѣ, естественно  
было завести снош енія съ своимъ соотечественникомъ, которыя  
тѣмъ тѣмъ пе менѣе вселяли сильныя подозрѣнія противъ Мак­
сима, гакъ какъ турецкій посолъ Скиндеръ извѣстенъ был ь своею  
враждебностію  по отнош енію  къ Р оссіи  2.

Ко всему атому присоединилось такое дѣло, въ которомъ  
в. князь былъ непосредственно заинтересованъ и въ которомъ  
Максимъ и Вассіанъ высказались въ духѣ, соверш енно противо­
положномъ желаніямъ и разчетамъ самодержавнаго князя. Рѣчь 
идетъ о разводѣ. Разводъ в. князя въ исторіи двухъ направленій  
русской мысли первой половины ХУ*І в. послуж илъ пробнымъ кам­
немъ въ глазахъ свѣтскаго правительства для оцѣнки того  и дру- 
гаго и ареною, на которой столкнулись представители того и 
другаго направленія въ своихъ противоположны хъ воззрѣніяхъ. Стол­
кновеніе, дѣйствительно, произошло и окончилось трагически для  
проповѣдииковъ-нестяжате.іей, и наоборотъ торжествомъ для ихъ 
противниковъ— і о с и ф л я н ъ . Конечно, у Василія Іоанновича не вдругъ  
явилась мысль о разводѣ, онъ, можетъ быть, лелѣялъ ее даж е не 
одинъ годъ. Это косвеннымъ образомъ подтверж дается и тѣмъ, 
что, какъ свидѣтельствуютъ нѣкоторы е памятники, преж де чѣмъ

‘ Прибавь къ Тйор. св. Отецъ, ч. XVIII. М. 1859 г. Статья: иМакснмъ 
Святогореігь», 190—191. Сои. Мака. «i. I, 33. Амфилохіи «Описаніе Новоіерус. 
Воскрес. библ», 130.

1 Кара шинъ. VII, 115, 148- -149.
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рѣшиться на разводъ, в. князь обращался на востокъ къ патріар­
хамъ за разрѣшеніемъ, но только не получилъ его. А для того, 
чтобы могли придтп отвѣты, требовался довольно значительный 
промежутокъ времени. Несомнѣнно Василій Іоанновичъ о своемъ 
намѣреніи развестись ранѣе другихъ сообщ алъ Вассіаиѵ и Мак­
симу, какъ людямъ самымъ близкимъ къ нему и компетентнымъ, 
но, къ своему удивленію, получилъ отъ нихъ обоихъ самый рѣши­
тельный, и въ то же время неодобрительный отзывъ о своемъ 
намѣреніи. *. Поэтому, въ томъ обстоятельствѣ, что первому судеб­
ному разслѣдованію  Максимъ подвергся девятью мѣсяцами ранѣе 
состоявш агося развода в. князя, нельзя еще видѣть доказательства 
того, чго противорѣчіе Максима по дѣлу о разводѣ не повліяло 
на его дальнѣйшую судьбу. Напротивъ, в. князь постарался по­
скорѣе покончить съ Максимомъ, чтобы не имѣть въ немъ себѣ 
обличителя. Очень вѣроятно, что самая мысль объ обращеніи по 
дѣлу о разводѣ на востокъ, и особенно на Аѳонъ, принадлежала 
Максиму Греку, какъ нѣкоторое время подвизавшемуся на святой 
горѣ, и Вассіану Косому. Вассіанъ и Максимъ не покривили ду­
шой предъ в. княземъ по дѣлу о разводѣ и здѣсь остались вполнѣ 
вѣрными своимъ строго евангельскимъ духовно-нравственнымъ на­
чаламъ. Равнымъ образомъ вѣренъ оказался своей школѣ пред­
ставитель і о с и ф л я н ъ — Даніилъ. Оба инока лишились прежняго благо­
воленія князя. Мало того, Василій Іоанновичъ, не любившій никогда 
прощать противорѣчій себѣ, оскорбился образомъ дѣйствій людей, 
такъ много облагодѣтельствованныхъ имъ и, по его мнѣнію, обя­
занныхъ ему отвѣчать взаимною благодарностію. А непреодолимое 
желаніе развода, дѣла явно незаконнаго, побуждало в. князя по­
заботиться о томъ, чтобы, вели только представится удобный слу-

1 О сочетаніи втораго брака Вас. Іоанновича. Чт. въ Общ. Истор. и Др. 
Росс. 1847 г. № 8, 2— 3.—Клрбскііі. Сказанія, изд. 2-е, 4—6 .—Карабинъ, VII, 
примѣч. 343, 81. Противорѣчіе Вассіана разводу в. князя служитъ самымъ выс­
окимъ доказательствомъ искренности его убѣжденіи. Еслибы онъ дѣйствительно 
былъ только придворнымъ льстецомъ, то во всякомъ случаѣ онъ ни за что не 
рѣшился бы ітдти противъ воли князя, зная хорошо тѣ дурныя послѣдствія, 
какія влекло за собою противор Бчіе ему. А между тѣмъ нѣкоторые заподозри­
ваютъ искренность убѣжденій Вассіана. ІІевостр^евъ. Разсмотрѣніе книги Хр)- 
іцева: «Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Болотнаго», Спб. 1870 г., 36—57 
Розановъ въ статьѣ, напечат. вт> Странникѣ за 1S77 г. май, т. II, подъ заглавіемъ 
«Споръ і о с и ф л я н ъ  съ бѣлозерскими старцами», 156— 172.

22



Ж И ЗН Ь  И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ М ИТРОПОЛИТА ДА Н ІИ Л А .

чай, освободить себя отъ откры ты хъ обличеніи строгихъ п усты »-  
пиковъ— Вассіана и Максима. П ослѣ дніе тѣмъ болѣе могли быть 
опасными для в. князя, что на ихъ сторонѣ была правда, очевид­
ная для всѣхъ, которая нотому самому естественно долж на была 
привлечь на ихъ сторону всѣ симпатіи общ ества. —  Такимъ обр а­
зомъ противорѣчіе разводу пош атнуло полож еніе Вассіаиа и Мак­
сима въ глазахъ в. князя до того, что теперь н уж ен ъ  бы лъ только 
поводъ для того, чтобы ихъ паденіе сдѣлалось совершившимся  
Фактомъ. Съ другой стороны , высшая церковная власть— митропо­
литъ такж е не могъ равнодуш но н безпристрастно относиться къ 
ихъ судьбѣ и основательно разсчитывалъ воспользоваться п аден і­
емъ своихъ противниковъ для того, чтобы упрочить свое вліяніе 
при дворѣ и въ то ж е время отмстить имъ за нанесенны я ему со 
стороны  ихъ оскорбленія .

Первый началъ страдать Максимъ Грекъ. Да :>то и понятно. 
Онъ былъ человѣкомъ пришлымъ, пе умѣвшимъ прочно нравственно 
укрѣпиться въ новой с«і»ерѣ, въ какую его закинула судьба. При 
томъ онъ казался его врагамъ князю  и митрополиту несравненно  
опаснѣе Вассіана. Его умъ, просвѣщ еніе, его литературная полеми­
ческая дѣятельность, поражавшая своею  силою  и убѣдительностію  
всѣ доводы  собственныхъ» русскихъ книжниковъ, пе метшихъ  
противопоставить ей ничего основательнаго и вѣскаго, естественно  
возбуж дали болѣе сильныя опасенія, чѣмъ дѣятельность одного  
Вассіана, человѣка по своему просвѣщ енію  стоявш аго неизмѣримо 
ниж е Максима.

П ервымъ дѣломъ, которое навлекло непріятность на Максима, 
послужили его снош енія съ нѣкоторыми боярами и вообщ е людьми, 
недовольными новыми установивш имися порядками управленія. Такъ  
какъ о немъ въ извѣстной части русскаго общ ества составилось  
самое лестное мнѣніе, какъ ь человѣкѣ весьма просвѣщ енномъ, 
отъ котораго значитъ бы ло чему поучиться, то около Максима 
которы й былъ не такого характера, чтобы скрывать свои знанія  
и таланты, образовался маленькій круж окъ просвѣщ енны хъ лю дей  
которы е собирались иногда къ і:сѵу и здѣсь «говаривали сь  
нимъ книгами и опиралися межъ себя о книж номъ». ІТ:гь такихъ  
друзой Максима извѣстны имена пяти человѣкъ. Максимъ также, какь 
у ж е  извѣстно, не вполнѣ симпатизировалъ установивш имся на Руси  
современнымъ ему государственны мъ морилкамъ. »')то обстоятель­
ство само собою  сблизило его съ людьми одпѣхъ съ нимъ симна-
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тіп. Симпатіи Максима простирались и на лицъ законно или не' 
законно страдавшихъ и выносившихъ на себѣ тяжесть современ­
ныхъ государственны хъ порядковъ. Такимъ нутемъ онъ сош елся  
съ опальнымъ бояриномъ Иваномъ Берсеиь-Беклемишевымъ и дья­
комъ Ѳ едоромъ Ж аренымъ, Берсень былъ сторонникъ древнихт» 
боярскихъ традицій, смѣло говорившій правду в. князю и не стѣ­
снявшійся противорѣчить ему, за что именно онъ и подвергся опалѣ 
со стороны  в. князя. Н есчастіе Берсеня вызвало участіе къ нему 
Максима, которое затѣмъ перешло въ тѣсную дружбу. Берсень 
былъ Максиму «добрѣ совѣгенъ другъ» и между ними не сущ е­
ствовало никакой тайны. Они повѣряли другъ другу все и для 
;>того иногда ио долгу сидѣли «одинъ на одинъ». Предметомъ 
разсуж ден ій  Максима и Берсеня служили главнымъ образомъ со­
временные общ ественны е дѣятели и люди стоявшіе въ главѣ упра­
вленія: говорилось много о государѣ, что онъ ж естокъ и немило­
стивъ, не любитъ «встрѣчъ» и т. и., о митрополитѣ, который но­
ситъ только имя митрополита и ни о комъ не печалуется. Здѣсь 
Берсень въ бесѣдѣ съ Максимомъ давалъ полную свободу своему 
слову. Онъ распрашивалъ Максима о порядкахъ его родины— Г ре­
ціи и приходилъ къ невыгоднымъ сравненіямъ въ отнош еніи Р ос­
сіи. <Хотя у васъ цари злочестивые, говорилъ между прочимъ 
Берсень Максиму, а ходятъ такъ «иио у  басъ еще Богъ ест ъ* . П о­
нятно, какое дѣйствіе долж ны  были произвести па всякаго послѣд­
нія слова Берсеня, которы й ставилъ управленіе нечестиваго мусуль­
манскаго государя, турецкаго султана, выше правленія христіан­
скаго православнѣйшаго царя и князя русскаго. Берсень слиткомъ  
низко ставилъ современные государственные порядки на Руси и 
говорилъ, «что ныпѣ въ людехъ правды пѣтъ», и даже опасался  
за будущ ность государства, говоря, что тенерь «иа Бога то на 
одного и надѣла. Въ подобномъ духѣ были разсуж денія съ Мак­
симомъ и Ѳ едора Ж аренаго.— Положимъ, въ разсуж деніяхъ съ 
опальными Максимъ игралъ второстепенную роль: онъ болѣе вы­
слушивалъ ихъ, чѣмъ самъ говорилъ, а соли же и вступалъ съ 
ннми въ разговоръ, то выражался вгь самомъ благонамѣренномъ тонѣ. 
l i o  одинъ т о іъ  Ф а к т ъ , что Максимъ принималъ къ себѣ людей, 
находивш ихся на дурномъ счету у в. князя, и разсуждалъ съ ними 
на сдинѣ, бросалъ тѣнь подозрѣнія и на личность Максима, кото­
рая, при тогдаш ней чисто азіатской подозрительности въ глазахъ 
его враговъ, имѣла немаловажное значеніе.

Связь Максима съ  опальными боярами обнаружилась случайно.
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Н ачалось слѣдственное дѣло по преступленіямъ И вана Берссня и Ѳ е­
дора Ж аренаго, гдѣ и откры лось участіе въ ихъ полож еніи Максима. 
Весь актъ слѣдственнаго дѣла о Берсенѣ и Ж ареномъ не сохранился. 
Д о пасъ дош елъ отрывокъ только одв ухъ  засѣданіяхъ  суда, п рои схо­
дившихъ въ Февралѣ 1525  года. На первомъ допросѣ  Берсень отк а­
зался было отъ тѣхъ словгь, которыя онъ говорилъ Максиму и 
какія на допросѣ  приписывалъ ему послѣдній . Ж арены й не от­
казался. Въ другомъ засѣданіи , происходивш емъ 22  Ф евраля, Бер­
сень подтвердилъ истину показаній на него Максима и тѣмъ ещ е  
болѣе подтвердилъ важ ность своихъ снош еній  съ нимъ *. Теперь 
стала ясною  для всѣхъ и для князя связь Максима съ враждебными  
ему людьми— политическими преступниками. Максимъ пеналъ въ 
сильное подозрѣніе. Князь пораж енъ былъ такимъ открытіемъ и 
естественно тотгк і ъ  знать истину. По;>тому онъ посы лалъ къ суд­
ному изъ подсудимы хъ, къ Ѳ едору Ж ареному, троицкаго игумена, 
чтобы онъ посланному имъ сказалъ «вою истину на Максима» *.

Такимъ образомъ кромѣ тайнаго нерасполож енія къ Максиму 
за противорѣчіе разводу в. князь имѣлъ теперь болѣе серьезны я  
данны я къ тому, чтобы даж е окончательно отдалить его отъ себя и 
предоставить его его врагамъ. А послѣднихъ насчитывалось очень 
много. Во главѣ ихъ находился самъ митрополитъ, лично озлобленны й  
противъ Максима: въ нерасполож еніи  къ Максиму сходились и 
другіе іерархи, вооруж енны е противъ него его  строгими обличе­
ніями ихъ недостатковъ. Противъ Максима была наконецъ цѣлая 
масса невѣжественны хъ книжниковъ, подозрительно смотрѣвшихъ  
на его книж ны я исправленія. Враги Максима, дивно искавш іе слу­
чая придраться къ пему, но скрывавшіе до времени свои намѣре­
нія, зная почетъ и уваж еніе, питаемое къ нему в. княземъ, благо­
даря противорѣчію в. князю  въ разводѣ и еіцо болѣе подозрѣніямъ

1 Что дѣйствительно на преступленіи Іеремія и Жаренаго смотрѣли тогда 
слиткомъ серьезно, г>то видно изъ того уже, что оба собесѣдника Максима были 
казнены (Керамзитъ. VII, примѣ»!. 335, 79).

а Отрывокъ іш> слѣдственнаго дѣла объ Иванѣ Ьергенѣ и ОеодорІ; Ж аре­
номъ находите» въ рукописяхъ главнаго Архива Мшіист. П нопран. Дѣлъ вь Мо­
сквѣ, съ которыхъ онъ изданъ іп> А. А. «). т. J. Кромѣ того, въ Московскомъ 
Арх. Мни. ІТностр» Дѣлъ сохраняются дна печатные оттиска :>гого же акта сь 
нЬсколько иною редакціею чѣмъ та, какая находится вь Актахъ Экспедиціи. Къ 
оттискахъ оіп» носить названіе: «^л І;дс шейнаго ді.ла Максима Грека», (м. Акты, 
собранные М али н овом ъ  портфель 2-й J\v*JNv .>(> и 57 А. А. і). І,.Ѵ? 172, Ш — 144-
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вызваннымъ связью его съ людьми политически н еблагонадеж ­
ными, поняли, что теперь настало для нихъ удобное время для 
того , чтобы  свести иаконецъ съ нимъ сбои счеты.

Дѣйствительно, не далѣе какъ только чрезъ мѣсяцъ послѣ  
слѣдствія по дѣлу Берсеня и Ж аренаго въ апрѣлѣ и маѣ мѣся­
цахъ откры лся цѣлый рядъ соборовъ на Максима Грека, п роисхо­
дивш ихъ то во дворцѣ в. князя, то въ палатахъ митрополита. 
Самая близость разстоянія времени между полнымъ охлажденіемъ  
в. князя къ Максиму и его соборнымъ судомъ показываетъ уж е  
связь меж ду этими двумя Фактами и свидѣтельствуетъ о гой рев­
ности, которую  обнаруживали враги въ его преслѣдованіи. До пасъ 
сохранилась запись только объ одномъ изъ соборовъ, судившихъ 
Максима въ 1525 году. Соборъ происходилъ во дворцѣ в. князя и 
въ его личномъ присутствіи, тугъ ж е находились два его брата, 
Ю рій и Андрей, архіепископы, епископы, архимандриты, игумены  
и старцы  изъ многихъ монастырей и множество бояръ, князей и 
воеводъ. М ногочисленность и торжественность собора разсчитаны  
были на важность предмета соборнаго дѣянія и на правдивость 
и авторитетъ соборнаго приговора и опредѣленій. На соборѣ роль 
судьи и обвинителя принадлежала митрополиту Даніилу и его спод­
вижнику Д осиѳею , еп. Сарскому и П одонскому. Митрополитъ, какъ  
предсѣдатель собора, давалъ ходъ и направленіе соборнымъ дѣя 
ніямъ, а Д осиѳей  Сарскій являлся въ роли его помощника, секре­
таря и дѣлопроизводителя. Виновность Максима Грека группиро­
валась около его книжныхъ исправленій, его литературной дѣя­
тельности, посвящ енной разсуж деніямъ о неприличіи монастырямъ 
владѣть недвижимыми имуществами и соединенной съ обличеніями 
современной монашеской распущ енности, и паконецъ около его  
нѣкоторы хъ каноническихъ и догматическихъ мнѣніи.

Н еодобрительны е отзывы Максима Грека о состояніи сла­
вянскихъ переводовъ церковно-богослужебны хъ книгъ, какіянахо- 
дились въ употребленіи въ русской церкви, невѣжественными 
людьми понимались какъ страшная еретическая хула на всѣ книги. 
И зъ  отзывовъ Максима ревнители буквы выводили и приписывали 
ему такія слова, которыя дѣйствительно компрометировали свѣт­
скую  личность святогорца. Преувеличенная такимъ образомъ мысль 
Максима о неудовлетворительномъ состояніи русскихъ книгъ и 
послуж ила однимъ изъ поводовъ къ его обвиненію. На соборѣ  
1525  года  протопопъ Аѳанасій, попъ Василій и протодіаконъ



174. Ж И ЗН Ь  И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ М ИТРОПОЛИТА Д А Н ІИ Л А .

Иванъ Чуш ка представили запись, въ которой между прочимъ 
выставляли хулу Максима па всѣ вообщ е русскія свящ енныя книги. 
Въ запискѣ докладывалось собору, что Максимъ утверж далъ и 
высказывался въ такомъ видѣ, что, по е г о  словамъ, будто на Руси  
пѣтъ ші Евангелія, ни Апостола, ни правилъ, іш уставовъ и т. 
н. Обвиняемый на очной ставкѣ съ обвинителями отвергъ взводи­
мое на него обвиненіе, и внесъ въ  него ту сущ ественную  поправку, 
что онъ дѣйствительно высказывался о неудовлетворительномъ со ст о ­
яніи русскихъ книгъ и говорилъ, что здѣсь на Руси книги непрямы, 
а иныя книги переводчики перепортили и настольное что ихъ н еобхо­
димо переводить снова *. Несомнѣнно, Максимъ здѣсь говорилъ  
истину какъ въ томъ отнош еніи, что дѣйствительно тогдаш ніе сла­
вянскіе переводы  отличались неисправностью \  такъ равно н въ 
томъ, что онъ высказывался о нихъ въ такомъ именно видѣ, и 
вовсе не имѣлъ въ виду порицать разомъ весь полный кругъ  
употреблявшихся въ русской церкви свящ енныхъ и б о го сл у ж еб ­
ныхъ книгъ. Заявленія Максима, конечно, долж ны  были не' 
пріятно подѣйствовать на Отцевъ собора, больш инство которы хъ  
проникнуты были большимъ уваженіемъ къ буквѣ писанія и ко 
всѣмъ установивш имся временамъ Формамъ и оборотамъ выра­
ж еніи . Въ словахъ самаго Максима, заявленныхъ имъ на соборѣ  
по поводу поданной на него записи, они видѣли не болѣе какъ  
дерзкую х у л у  и одно изъ злы хъ его мудрованіи, какъ и не пре­
минулъ заявить объ атомъ м. Даніилъ. 3

Отъ общ аго осуж ден ія  въ хулѣ па русскія книги отцы  собора  
переходятъ къ разсмотрѣнію  частныхъ отступленій , какія замѣ­
чены были въ книжныхъ исправленіяхъ Максима Грека. Его, напр. 
обвиняли вь томъ, что онъ написалъ въ своихъ правилахъ: *аще 
кто наречетъ П речистую  Богородицу Дѣву Марію, да будетъ  про­
клятъ». Обвиненіе самое неопредѣленное, изъ него невозможно  
вывести не только какого нибудь догматическаго или вообщ е цер­
ковнаго отступленія Максима, но даж е трудно отыскать логиче­
скій смыслъ, такъ какъ оно неправильно вы ражено по своеіі грам­
матической Формѣ. При всемъ томъ обвиненіе взято сл и тк ом ъ

1 Прѣніе Даніила <т> Максимомъ, 13.
*Чг<> :по дѣйствительно такъ, -»т<> видно пзъ сочиненіи Максима, ч. f 

Исповѣданіе вѣры, 13У, ч. III, 00— 70.
Л КІрІаш» Даніила съ Максимомъ, 6 .
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отрывочно, внѣ всякой связи съ предыдущими и послѣдующими  
мыслями, и потому судить по нему о какой-нибудь виновности 
Максима пѣтъ никакихъ основаній. Максима обвиняли въ томъ, 
что онъ въ русскихъ книгахъ вмѣсто «безстрастноБож ество» писалъ 
и употреблялъ «не страшно Бож ество», а въ другомъ мѣстѣ «без­
страш но Б ож ество». Или еще въ трудахъ Максима по исправленію  
книгъ находили отступленіе, заслуживающ ее вниманія по отсут­
ствію въ немъ смысла. Максиму ставили въ вину то, что онъ на­
писалъ въ правилахъ: «яже во истинѣ на то Бога разаряемаго
вѣру, и почесть презираемая При подобныхъ обвиненіяхъ Максимъ 
Грекъ отвѣчалъ ссылкою  на описки писцовъ и вообще на описи 
всегда и вездѣ и для всякаго возможныя, а тѣмъ болѣе возмож­
ныя для него, какъ человѣка мало знакомаго съ русскимъ язы­
комъ. П ослѣднія три соборныя обвиненія отличаются своею одно- 
сторонностІЕО, недостаткомъ логическаго смысла, изъ котораго не 
возмож но вывести ничего положительнаго, тѣмъ болѣе невозможо 
выдѣлить какой-нибудь религіозной системы съ еретическимъ ко­
лоритомъ. Н о для членовъ собора они не казались такими, они 
въ каждомъ изъ представленныхъ обвиненій видѣли важныя, едва 
не догматическія отступленія, такъ какъ для нихъ важна была 
не только мысль того или другаго священнаго источника, но и са­
мая буква его. Тѣмъ съ большимъ правомъ они могли осуждать 
Максима за неправильное, неграмматическое излож еніе его исправ­
леній, хотя здѣсь они болѣе всего должны  были понимать поло­
ж еніе подсудимаго, какъ человѣка, мало знакомаго съ  русскимъ 
языкомъ и допускавш аго потому безъ всякой религіозной небла­
гонамѣренности ош ибки въ своихъ трудахъ. Отцы собора заботи­
лись о количествѣ обвиненій и, не увеличивая ихъ преднамѣренно, 
находили ихъ въ ошибкахъ, встрѣчавшихся въ книжныхъ исправ­
леніяхъ Максима, причемъ въ полномъ сознаніи и убѣж деніи  пра­
воты своихъ обвиненій заявляли о нихъ собору. Личное нераспо­
лож еніе отцовъ собора выразилось здѣсь въ томъ, что они вовсе 
не хотѣли принимать во вниманіе положенія Максима и тѣхъ сто­
ронъ его дѣятельности и его строго православныхъ воззрѣній, гдѣ 
онъ выступаетъ въ своемъ истинномъ достоинствѣ и съ характе­
ромъ строго православнаго человѣка.

Въ ряду другихъ обвиненій на Максима м. Даніилъ ставитъ 
и его проповѣдь о безусловной иноческой пестяжательиости, раз­
сматриваемую въ связи съ обличеніями распущ енности современ­
наго монашества. Замѣчателенъ взглядъ на нее митрополита. По
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его мнѣнію, проповѣдь Максима была злымъ ерет ическим ъ  м удро, 
ваніемъ и хулою на вело русскую  церковь. <Ты, Максимъ, говорилъ  
митрополитъ, святыя Ьож ія соборны я и А постольскія церкви и 
монастыри укоряешь! и хулиши, что они стяж ан іе, и лю ди, и д о ­
ходы , и села имѣютъ, а и въ вашихъ монасты ряхъ во святой горѣ 
и въ иныхъ мѣстахъ въ вагией земли и у церквей н у монасты рей села 
есть1 да и въ писаніяхъ отеческихъ писано велѣно ихъ держ ати  свя­
тымъ церквамъ и монастыремъ. Да ты  ж е, Максимъ, продолж алъ ми- 
ірополитъ, святыхъ чудотворцевъ П етра, и А л е к с ія  и Іоны митропо­
литовъ всея Руси и преподобны хъ чудотворцевъ Сергія, и Варлама, » 
Кирила, и ІІаФнутія и Макарія, укоривши н хулиши, а г оворишь гакъ: 
занеж е они держ али городы , и волости, и села, и люди, и судили, и 
пош лины, и оброки и дани искали, и многое богатство имѣли, ипо 
имъ пользѣ быти чудотворцемъ» . а И зъ  обвинительныхъ словъ м. Д ані­
ила обращ енны хъ къ Максиму видно, чго пріемъ защ иты  вла­
дѣльческихъ правъ монасты рей у него соверш енно тож деством ъ  
съ  пріемами Іосифа Волоцкаго. Какъ въ свое время Іо с и ф а  вгь 

проповѣди пусты нны хъ нестяж ателей видѣлъ поруганіе, хулу всего  
монашества взятаго въ лицѣ самыхъ лучшихъ и великихъ своихъ пред­
ставителей, такъ ж е точно теперь вы сказы вается и м. Д аніилъ. 
И  онъ въ проповѣди Максима видитъ не бол ѣ е какъ только «хулу 
на церковны е уставы  и законы  и на святыя чудотворцы  и на 
святыя монасты ри». 1 Н уж но сказать, что Даніилъ говорилъ здѣсь  
вполнѣ искренію . Та Ф ор м ул и р ов к а  обвиненія, какая дана митро­
политомъ, строго говоря, сл и тк ом ъ  преувеличивала вину Максима, 
и представляла его дѣйствительно вольнодумцемъ и пош ірателемъ  
церковныхъ уставовъ, но ;>то преувеличеніе выходило пе и зъ  пре­
досудительнаго намѣренія выдумывать обвиненія , а оно вытекало 
изъ общ аго взгляда на дѣятельность песгяж ателей , к отор аго  дер-

1 Говоря гакъ Даніилъ изобличаетъ иъ себі; непониманіе отличительныхъ 
>собеноет(‘іі землевладѣльческихъ нравъ русскихъ іг греческихъ монастырей. Аѳон­

скіе монастыри дѣйствительно имЬли полемельнчо собственность—поля. виноград­
инки н угодья (Парашютъ, ѴКІ, примни. 587, Дополнительная выписка и;гь лУі- 
іописей cero времени), но вовсе не имѣли сель въ смыслѣ населенныхъ мѣстно­
стей. Вассіанъ н Максиму какъ уже было видно, разграничивали »ти понятія и 
иотому то они оказались совершенно непонятыми иѵъ противниками.

- Прѣніе Даніила съ Максимомъ, 0 .

3 ІІелемич. сочиненія Васісаиа. Прав. Соб. 1803 г. ч. Ш, ‘204, 208,

4 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 4.
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ж ался не одинъ митрополитъ, но вся и современная церковная іе­
рархія, видѣвшая въ порицаніяхъ монастырскихъ недостатковъ хулу 
всѣхъ церковныхъ уставовъ. Іаковъ былъ общій духъ тогдаш ­
няго религіознаго консерватизма.

Н е одни впрочемъ консерваторы на обличительную проповѣдь 
Максима смотрѣли какъ на порицаніе всѣхъ русскихъ святыхъ под­
вижниковъ, допускавшихъ въ своихъ монастыряхъ владѣніе вотчи­
нами. Такъ, ученики Ѳ еодосія К осаго прямо ссылались на сочине­
нія Максима Грека и приписывали ему точно такое же отношеніе 
къ древнимъ русскимъ подвижникамъ, въ какомъ Даніилъ обви­
нялъ Максима на соборѣ 1525 года 1.

На соборѣ 1525 года Максимъ еще судился за то, что онъ 
оказался защитникомъ интересовъ Константинопольскаго патріарха* 
Ему не нравилось, что русскіе митрополиты поставляются у себя 
дома и пользуются полнѣйшею независимостію. Максимъ долгое 
время доискивался благословенной грамоты патріарха, которую  
будго далъ Константинопольскій патріархъ и на которую русскіе 
ссылались въ защ иту законной независимости своей церкви. Но 
онъ не доискался грамоты и объяснилъ такое отступленіе отъ 
древняго обычая поставляться русскимъ митрополитамъ отъ Кон­
стантинопольскаго патріарха гордостью представителей русской  
церкви; а самый Фактъ поставленія— самочиніемъ и безчиніемъ. 
Выходя изъ своего взгляда на отнош еніе русской церкви къ Кон­
стантинопольскому патріарху Максимъ отрицалъ право русской  
церкви, какъ несамостоятельной, анаѳематствовать еретиковъ 2 
И зслѣдованіе Максимомъ вопроса о каноническихъ основаніяхь  
автокеф альное^  русской церкви тѣмъ болѣе для него представ­
лялось важнымъ, что для него, какъ грека, казалось очень обиднымъ 
подозрительное отношеніе русскихъ къ православію подпавшей 
подъ власть Турокъ Константинопольской церкви, что ясно выра­
ж алось ими во внесеніи въ архіерейскую присягу обѣщанія не при­
нимать поставленія отъ Константинопольскаго патріарха и постав-

1 Зиновій Отенскій. Истины показаніе къ в опросившимъ о новомъ ученіи 
Казань, 1863 г., 908; сравн. слова Даніила, сказанныя Максиму. (Прѣніе его съ 
Максимомъ, 6). Съ другой стороны сравп. слова учениковъ Косаго (Истины показа­
ніе, 913— 914) съ словами Максима Грека (Сочни. Макс. ч. III, 202— 205).

1 Прѣніе Даніила съ Макс., 5. 15.
23
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леннаго огь  него. Въ атомъ обстоятельствѣ Максимъ видѣлъ о б и ­
ду для своей церкви и писалъ въ защ иту ея *. Максимъ на соборѣ  
1525 года ваолнѣ подтвердилъ взводимое на него обвиненіе. Какъ 
грекъ, онъ свое мнѣніе считалъ самымъ законны мъ, такъ какъ 
онъ не находилъ актовъ, канонически утверж даю щ ихъ сам остоя­
тельное сущ ествованіе русской церкви; уха оно съ строго  канони­
ческой точки зрѣнія и въ полож еніи  Максима долж но бы іь  приз­
нано такимь; но настаивая на немъ, онъ тѣмь самымъ задѣвалъ  
непосредственно личность самаго митрополита и вою церковную  
русскую  іерархію. Мало того, даж е пъ глазахъ свѣтской власти, 
вовсе не сочувствовавш ей опекѣ цареградской іерархіи, и болѣе 
всего содѣйствовавш ей освобож ден ію  русской церкви изъ подъ  
зависимости К онстантинопольскаго п атр іарха,—до того , что самая 
самостоятельность русской церкви есть дѣло и слѣдствіе болѣе  
политическихъ причинъ, чѣмъ церковны хъ, его мнѣніе могло быть 
признано подозрительны мъ. Съ другой  стороны , и р усск іе  іерархи, 
помимо непріятнаго для нихъ изслѣдованія  Максимомъ, чело­
вѣкомъ пришлымъ, о законности  ихъ іерархическихъ правь, имѣли 
законны я каноническія основанія, которыми утверждалась само­
стоятельность русской церкви, а потопу ещ е болѣе могли воору­
жаться противъ Максима. И звѣстно, что осв обож ден іе  русской  
церкви отъ зависимости К онстантинопольской соверш илось съ 
строгимъ соблю деніемъ церковны хъ правилъ. Константинопольскій  
патріархъ предоставилъ русской  церкви полную  н езависим оеіь  и 
подтвердилъ ее осо б о ю  грамотою *.

Догматическимъ заблуж деніем ъ Максима Грека на соборѣ  
1525 года было выставлено его ) ченіе о Х р и п ѣ , что сидѣніе Иго 

одесную  Отца есть млмош едш ее, минувшее, а не предвѣчное. Уче­
ніе дѣйствительно еретическое, такъ какъ по взгляду нравослав 
пой церкви, которая признаетъ Сына 1>ожін е д и н о с у щ іи ^  ь и со~ 
престольнымъ Богу Отцу, сидѣніе Х р и п а  одеспую  Отца прини­
мается не временное, минувшее, а вѣчное, безконечное. П роисхо­
ж деніе такого страннаго ученія, какое проводилъ Максимъ, св я­
зано сь  его книжными исправленіями. Онъ, дѣлая поправки нъ 
славянскихъ книгахъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ вь нихъ находилось нм

1 Сочни. Макі*. ч. Ш . стр. 1:И — 150.

* 'Г. Каргойь. К о іісптпіш ию дьск іі і  патріархъ п *то киаггь пади русскою 
церковно. СШ>. 1S78 г., — 573.
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раженіе: «Христовъ взыде на небеса и сѣде одесную  Отца», иди 
«сѣдяй одесную  Отца», уничтожалъ ихъ и замѣнялъ словами: «сѣ- 
дѣвъ одесную  Отца, сѣдѣвшаго одесную Отца», а въ другомъ мѣ­
стѣ: «сидѣлъ одеоную Отца». Максимъ и на соборѣ  подтвердилъ  
и призналъ истиннымъ свое ученіе и сдѣланныя имъ поправки* 
О бъясненіе происхожденія ученія Максима о минувшемъ вѣдѣніи 
Іисуса Хрпета одесную Отца и настойчивости, которую онъ обна­
ружилъ на судившихъ его за ложность этою  ученія соборахъ, 
нуж но искать не въ еретичествѣ Максима, котораго не сущ ество­
вало иа самомъ дѣлѣ, а въ м улом ъ  знакомствѣ его съ русскимъ 
языкомъ. Онъ ещ е не освоился съ духомъ и особенностями рус­
скаго языка и, понимая мѣста и слова но своему, онъ гакъ настой­
чивъ бы лъ на соборѣ 1525 года. Для него казалось напротивъ 
еретичествомъ отрицаніе того ученія, въ которомъ его обличали 
какъ въ ереси. И на соборѣ 1531 года Максимъ на обвиненіе его 
въ еретическомъ ученіи о минувшемъ сидѣніи Іисуса Христа одес- 
сную Бога Отца въ полномъ сознаніи истинности своего мнѣнія 
снова подтвердилъ его. Причемъ замѣчательно то, что онъ на обо­
ихъ соборахъ (І5 2 5  н 1531 г.) извѣстное свое заявленіе сопровож­
далъ замѣчаніемъъ, что «въ томъ разнствія никотораго нѣт.і>» 
то ость по его словамъ выходило, что пѣтъ никакого различія 
междѵ истинно православнымъ ученіемъ о предвѣчномъ сидѣніи 
Іисуса Христа одесную  Бога Отца и его собственнымъ мнѣніемъ. 
Конечно, это одно ясно давало понимать истинныя причины мни­
маго еретичества Максима. Но отцы собора не хотѣли брать во 
вниманіе оправдывающихъ подсудимаго обстоятельствъ. Только 
уж е двоскратцый соборны й судъ за извѣстное ученіе заставилъ 
Максима глубже вникнуть въ смыслъ сдѣланныхъ имъ поправокъ 
и тогда только онъ понялъ ошибочность своего мнѣнія. Онъ въ 
своемъ исповѣданіи вѣры и постарался исправить и объяснить 
происхож деніе своего невольнаго заблуж денія 2. Дѣйствительно

1 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 12. 1.
" Онъ объясняетъ эхо ошибкою u «нелѣпотиымъ презрѣніемъ», данныхъ 

ему толмачей вцонежо азъ, продолжаетъ он|>, тоъда певѣдахъ различіе сицевыхъ 
реченін, аще бы Бѣдахъ бы, никако же бы замолчалъ, но всяко исправилъ быхъ 
такову нелѣпотную опись. Которая бы польза гонѣ отъ сихъ черныхъ рубищъ 
и молитвъ иноческаго жительства и многолѣтнихъ сихъ скорбей моихъ, аще обы ­
щуся хуля на Господа и Бога и Спаса моегО Іисуса Христа, наньже уловахъ отъ 
младыхъ ногтей»? (Соч, Макс. ч. I, 34; &рвн. ч. Ш, слова 60—92)ѵ
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невозмож но допустить, чтобы Максимъ въ самомъ дѣлѣ раздѣлялъ  
еретическую  мысль о минувшемъ вѣдѣніи Сына Б ож ія одесн ую  Бога 
Отца. Она находится внѣ всякой связи съ другими его  догмати­
ческими понятіями, и, разсматриваемая съ логической точки зрѣнія, 
вовсе не гармонируетъ съ ними.

При началѣ разбирательства на соборѣ  дѣла о еретичествѣ  
Максима митрополитъ велѣлъ спросить его  Д осиѳею  еп. Сарскому 
объ извѣстномъ его неправильномъ мнѣніи о минувшемъ сидѣніи  
Іисуса Христа одесную  Бога Отца. П одсудимы й подтвердилъ свою  
ош ибочную  мысль. Тогда но приказанію  митрополита Даніила 
Д осиѳей начинаетъ читать Максиму «свидѣтельство отъ Б ож ествен ­
ныхъ писаніи*). Здѣсь приводятся обш ирныя нареченія изъ Еван­
гелія, изъ посланій апостольскихъ, свидѣтельства:— св. Василія 
Великаго, Григорія Богослова, Златоуста, и зь  Символа Вѣры, «иныхъ 
книгъ» *, Іоанна Дамаскина, Ефрема Сирина, А ѳанасія Великаго, 
изъ Псалмопѣвца Обширный и многочисленны й и разн ообр аз­
ный составъ и подборъ свидѣтельствъ говорятъ противъ ихъ слу­
чайнаго происхож денія , составленнаго будто бы только на соборѣ  
имъ предъ самымъ началомъ собор а.— Н есомнѣнно Даніилъ за нѣ- 
сколько времени ранѣе подготовлялъ ударъ своему противнику  
и съ этою  цѣлію или самъ или кто-дибо др угой  по его  поруче­
нію, приготовилъ цѣлый догматическій трактатъ противъ неволь­
наго, вели только, такъ можно выразиться, еретичества Максима.

И зъ обозрѣнія обвинительныхъ пунктовъ, вы ставленныхъ иро- 
тивь Максима на соборѣ  1525 года видно, что обвиненія противъ  
него не выдумывались, а напротивъ въ основѣ ихъ находилась  
извѣстная доля истины . П ристрастіе соборны хъ судей выразилось  
въ томъ, что они собирая пункты обвиненій намѣренно игнориро-

1 Подъ симъ именемъ приведенъ небольшой отрывокъ азъ пѣсни «слава 
въ вышнихъ Богу».

1 Соборный судъ надъ Максимомъ (15*25 г.) находится въ началѣ «прѣнія 
м. Даніила съ Максимомъ), и составляетъ самостоятельное цѣлое но отношенію 
къ послѣднему. Прѣніе м. Даніила съ инокомъ Максимомъ содерж ится  въ руко­
писи Имиер. Пуб. Библіот. иэъ древлехранилища Погодки» № 1597, л. 26— 61. 
съ нея «прѣніе» издано въ Чт. Общ. Истор. и Др. Росс. 1847 г. №  7, отд. И. 
Одинъ изъ списковъ пренія м. Даніила съ Максимомъ имѣется въ рукописи биб- 
кунца Хлудова №  75 л. 775— 788, другой списокъ извѣстенъ маѣ но рукописи 
графа А. С. У варева, р>коп. въ 4 д., №  831.
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вали всѣ оправдывающія или извиняющія подсудимаго обстоя­
тельства.

Соборный судъ надъ Максимомъ окончи іся суровымъ приго­
воромъ по отношенію къ подсудимому. Великій князь, враждебно  
настроенны й по отношенію къ Максиму, вовсе не хотѣлъ смяг­
чать приговора суда, онъ даж е вполнѣ былъ солидаренъ здѣсь 
съ отцами собора справедливо расчитывая такимъ путемъ подъ 
самымъ благовиднымъ предлогомъ избавить себя отъ противника 
своего развода. П о приговору собора Максимъ посланъ былъ въ 
заточеніе въ І о с и ф о в ъ  Волоколамскій монастырь и тамъ заключенъ 
въ темницу «обращенія ради и покаянія и исправленія> съ стро­
гимъ запрещ еніемъ никого ничему не учить, ничего не писать, и 
не сочинять, ни къ кому не посылать и ни отъ кого не получать 
посланій. В оспрещ ено писать одно изъ главныхъ и необходимыхъ  
условій заключенія Максима, пою м у что этимъ нутемъ митропо­
литъ и епископы надѣялись избавиться отъ дальнѣйшихъ обличе­
ній строгаго и бойкаго на слово святогорца. Въ Волоколамскомъ 
монастырѣ къ Максиму приставлены были два инока: Тихонъ 
Ленковъ, въ качествѣ надзирателя за заключеннымъ, и священно- 
инокъ Іона— въ качествѣ его духовника 1. Выборъ мѣста для за ­
ключенія Максима Грека доказываетъ, что въ немъ участвовала не­
посредственно воля митрополита Даніила. Никто такъ хорошо 
не зналъ  духа и характера Волоколамскихъ иноковъ, какъ онъ, 
никому такъ хорош о не были извѣстны всѣ условія жизни Воло­
коламской обители, какъ опять ему. Можно идти далѣе. Даже 
самыя лица, которымъ поручено было наблюденіе надъ Макси­
момъ, могли быть указаны самимъ Даніиломъ и ранѣе того были 
лично ему извѣстны за такихъ людей, на которыхъ всегда въ из­
вѣстныхъ случаяхъ можно положиться. Какъ выборъ мѣста, такъ 
равно и лицъ, которымъ поручалось наблюденіе надъ Максимомъ, 
оказались удачными и вполнѣ отвѣчавшими возлагавшимся на нихъ 
ож иданіямъ. Находясь въ Волоколамской темницѣ Максимъ выно­
силъ уж асны я страданія: его мучили голодомъ, дымомъ, морозомъ 
и другими различными «озлобленіями и томленіями», и все это 
дѣлалось въ такой сильной степени, что онъ иногда дѣлался какъ бы 
мертвымъ И  нравственное полож еніе Максима было невыносимо.

1 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 4. 6.
2 Соч. Максима, ч. U, Посланіе къ митрополиту Макарій), 365. Сказаніе о
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П риставленные къ иему старцы слѣдили за  каждымъ его шагомъ, 
напоминали всс то, что онъ говорилъ имъ, или кому либо другому 
въ илъ присутствіи, и « п о с л ѣ д с т в і и  явились въ числѣ его п ер ­
выхъ обвинителей. Около шести лѣтъ провелъ Максимъ въ за­
ключеніи въ Волоколамскомъ монастырѣ, нока новыя обсю я тел ь-  
ства пе вызвали его па новый соборны й судъ. За ого врсми слу­
чились такого рода собы тія, которы я ещ е болѣе ск ом п р ом ети р о­
вали Максима Грека.

Около 1 520— 1521 года Максимъ нереве іъ житіе Пресвятой  
Ьогородицы , составленное М етаФ растом ъ, и въ немъ, гю малому 
знакомству съ русск ою  рѣчью, допустилъ вполнѣ еретическую  
мысль. Въ одномъ мѣстѣ онъ допустилъ вы раженіе, что І о с и ф ъ  

«по совѣщ анію іереевъ обручаетъ себѣ отроковицу, совокупленія  
оісе до обрученія бѣ» *. П ереводъ сдѣланъ бы лъ Максимомъ при 
содѣйствіи старца Силг>вана, а другой  сотрудникъ Максима, Миха­
илъ Мсдоварцсвъ, сдѣлалъ для себя списокъ съ переведеннаго ж и­
тія Пр. Богородицы . Выраженіе переводчика, содерж авш ее въ себѣ 
вполнѣ еретическую  мысль, сильно смущало какъ Сильваиа, такъ  
и Медоварцева, которы е, какъ природны е русск іе, понимали его 
неправильный смыслъ. Сбои сомнѣнія Сильваиъ и М сдоварцевъ 
много разъ повѣряли Максиму и Вассіапу, ио всегда получали 
отъ нихъ одинъ и тотъ ж е отвѣтъ, что извѣстное вы раженіе пере­
вода вполнѣ правильное. И другіе сотрудники Вассіана и Максима 
соблазнялись хульнымъ еретическимъ вы раженіемъ. Одинъ инокъ, 
Вассіанъ Руш анипъ, проживая нѣкоторое время въ келіи Вассіана 
(въ Чудовѣ монастырѣ) въ качествѣ справщ ика и переписчика  
книгъ, обращ ался за разъясненіемъ своего недоумѣнія, вызваннаго 
неправильнымъ выраженіемъ перевода, къ В ассіану, а этотъ п о­
слѣдній, считая себя лицомъ некомпетентнымъ, послалъ за Мак­
симомъ и послѣ взаимнаго совѣщ анія оба они опить подтвердили  
правильность перевода. Руш анияъ обращ ался послѣ того  и къ од- 
ному Максиму, но и  туть получилъ отъ него одинъ и тотъ ж е

Максимѣ Грекѣ въ рукописи Москов. Синод. библ. Горскій и Невоструевъ. Оішса- 
рукол. Москов. Сииод. биб. отд. II, кн. 2 , 578— 581. КурбскШ. Сказаніи, 30— 
40, ио 2 изд. Костяковъ. Описаніе Румянц. Музея, 242— 243. Описаніе рукоп. 
Соловецк. биб. Прилож. къ ІІрав. Соб. 1878 г. апрѣль, 163— 164. Р\коп, купца 
Хл)дова въ Москвѣ JNL* 60, л 29— 30

Ч ІрЬ ніе Даніила съ Максимомъ, 8.
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отвѣтъ. Наконецъ, Рушанинъ обращался за разъясненіемъ къ Силь- 
вану и Медоварцеву, которые, ссылаясь на авторитетъ Максима 
и Вассіана, высказались за правильность перевода, Еретическая 
строка, попавшая въ переводъ МетаФрастова житія П р. Богоро­
дицы , вызвала толки по Москвѣ, которыя дошли и до князя Вас­
сіана. Онъ между прочимъ сообщ илъ о ходившихъ толкахъ Меда- 
варцеву, замѣтивъ, что о «тѣхъ строкахъ» уже говорятъ. Сообра­
зительный Медоварцевъ тотчасъ же исправилъ переводъ, замѣнивъ 
слово совокупленіе— совѣщаніемъ. Между тѣмъ о еретическихъ 
строкахъ перевода суж дено было узнать и вдали отъ Москвы. 
Вассіанъ Рушащихъ, попавшій потомъ въ Новгородъ, разсказалъ 
о нихъ архіеп. Макарію, равно какъ и о тѣхъ отвѣтахъ, какіе онъ 
вссгда получалъ по поводу ихъ отъ князя Вассіана и Максима. 
Макарій послалъ обо всемъ атомъ грамоту къ митрополиту, кото­
рая и вызвала одинъ изъ обвинительныхъ пунктовъ на Вассі­
ана и Максима 1.

Извѣстно уж е кайъ тяжело было во всѣхъ отношеніяхъ за­
ключеніе Максима Грека въ Волоколамскомъ монастырѣ. Убѣжде­
ніе въ своей невинности естественно вызывало Максима на раз­
суж денія о несправедливости къ нему соборнаго рѣшенія. Неспра­
ведливость надъ нимъ суда послужила для него основаніемъ, по 
которому онъ не считалъ для себя нравственно обязательными и 
его р ѣ ш ен ія .— Поэтому онь неоднократно говорилъ о себѣ въ 
кругу своихъ надзирателей, что онъ совершенно правь н вовсе 
не имѣетъ за собою  никакой такой вины, за которую бы  его 
нуж но было держать въ заключеніи. При атомъ Максимъ ссклался  
и на свое просвѣщ еніе. «Учился вши ФилоооФству и приводитъ 
м« гордость», такія слова между прочимъ впослѣдствіи влагали 
въ уста Максима его недруги.— Смыслъ словъ Максима понятенъ. 
Его просвѣщ енный умъ справедливо возмущался ток> невѣжествен­
ною средой), которая не только не хотѣла понять и оцѣпить ѳго 
по достоинству; но даже засудила его, какъ еретика. Поведеніе 
Максима въ Волоколамскомъ монастырѣ вдвойнѣ оскорбляло митр©- 
й&тита Даніила. П реж де всего сознаніе и распрюст|каніеиіе Макси^ 
момъ мысли о сйбей правотѣ и невинности « о д ѣ в а л о  кокпвгген?-

* Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 7 - 9 .—Прѣніе Даніила съ старцемъ 
Вассіаномъ, 9.
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ноетъ собора его осудивш аго, и значитъ тѣмъ самымъ и характе­
ризовало его предсѣдателя и главнаго судію , митрополита, какъ  
человѣка несправедливаго. А это въ глазахъ самолюбиваго Д ані­
ила имѣло немаловажное значеніе. Съ другой  стороны , и что 
важнѣе всего, Максимъ ссылался на свое просвѣщ еніе и ученость, 
какъ одно изъ доказательствъ своей правдивости и компетентно­
сти, что враги его прямо понимали какъ укоръ себѣ. Такъ по 
крайней мѣрѣ понималъ Максима мигр. Даніилъ. «Ты, Максимъ, 
такъ говорилъ митрополитъ на соборѣ  1531 года, самъ себя оправ­
дываешь вездѣ, и возносиш ь, и хвалишь и не сказываешь на себя  
ни единаго грѣха и вины отъ чрева матери своея.... Хвалишися 
еллинскими и жидовскими мудрованіями, волшебными хитростьми 
и чернокнижными волхвованіями, то все есть отвержено христіан­
скаго закона и житія, и не лѣпо есть христіаномъ въ то себе вдати 
мудрованіе».

Заключеніе Максима въ Волоколамскомъ монастырѣ бы ло до  
крайности тяжело. Ф изическія страданія, невозможность работать  
умственно, постоянно испытываемыя нравственныя мученія, безъ - 
извѣстность будущ аго, повергали Максима въ умственное р а зст р о й ­
ство. Выпадали минуты, когда онъ доходилъ до потери сознан ія , 
а еще чаще находился въ полусознательномъ состояніи. П онятно  
отсюда, что, находясь въ одномъ изъ подобны хъ возбуж денны хъ, 
аффективныхъ состояній, онъ могъ допускать такія дѣйствія, и 
высказывать такія разсуж денія и мысли, которы я для ревност­
ныхъ і о с и ф л я н ъ , служивш ихъ при немъ приставниками, могли 
показаться очень подозрительными. Д остаточно указать на одно  
писаніе Максимомъ углемъ на стѣнѣ, чтобы вызываемая нѣ кото­
рыми его дѣйствіями подозрѣнія выросли въ сознаніи і о с и ф л я н ъ  

въ настоящ іе Факты. Ревность і о с и ф л я н ъ , ихъ подозрительность  
и малокнижность сдѣлали то, что благодаря имъ Максимъ обра­
тился въ настоящ аго волхва. Дѣйствительно, они на новомъ соборѣ  
противъ Максима явились обвинителями его и съ ихъ словъ митро­
политъ осуж далъ Максима и за то, что онъ волшебными хитростьми  
еллинскими писалъ водками на дланѣхъ своихъ, и распростиралъ  
длани свои противъ великаго князя, такж е и противъ иныхъ мно­
гихъ поставлялъ волхвуя \  Вѣра въ силу волшебства тогда была

* Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 5.—0.
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всеобщ ая, ее несомнѣнно раздѣлялъ и самъ митр. Даніилъ. По- 
этому нѣкоторыя не болѣе кань загадочныя, но уж е шгкакь не 
волшебныя, дѣйствія Максима Грека, какъ личнаго врага митро­
полита, въ глазахъ Даніила основательно могли быть признаваемы  
направленными и противъ его собственной личности. И  здѣсь митро­
полита сильно затрогивало враждебное къ нему, какъ онъ самъ 
толковалъ, отношеніе Максима, достаточное для того, чтобы по­
требовать отъ него объясненій.

Находилась ещ е одна сторона въ поведеніи Максима, кото­
рая сильно оскорбляла Даніила. По опредѣленію собора 1525 года, 
Максимъ не долженъ былъ ничего писать. Волоколамскіе иноки, 
его приставники, на этомъ основаніи не давали Максиму ни чер­
нилъ, ни бумаги. Однимъ словомъ, они отнимали у него всякую 
возможность писать. Умственное бездѣйствіе несомнѣнно ужасно 
мучило Максима, и подъ тяжестью его онъ для того, чтобы занять 
себя за отсутствіемъ другихъ средствъ и возможности обращался 
напр. къ тому, что писалъ углемъ на стѣнѣ. Такимъ пменно спо­
собомъ онъ написалъ на стѣнѣ своей темницы акаѳистъ Парак­
литу *, т. е. св. Духу. Но, вѣроятно, надзоръ за Максимомъ ие 
отличался одинаковою систематическою бдигельностію, и онъ улу­
чалъ время, когда находилъ возможность и средства къ тому, что­
бы писать посланія. Темою посланій Максима кромѣ собствен­
наго оправданія служили обличенія недостатковъ современнаго 
богатаго монашества и церковной іерархіи, болѣе рѣзкій, чѣмъ 
какимъ былъ до сихъ поръ, тонъ которыхъ живо затрогивалъ какъ 
митрополита, такъ и другихъ іерарховъ церкви.

Такимъ образомъ все вообщ е поведеніе Максима Грека въ 
Волоколамскомъ монастырѣ понималось его врагами какъ вызовъ. 
ІІоэтому нуженъ былъ только поводъ для того, чтобы снова 
потребовать Максима на судъ. Поводъ представился въ видѣ поли­
тическаго дѣла.

Связь Максима Грека съ турецкимъ по сломъ Скиндеромъ не; 
сомнѣнно существовала, хотя нѣтъ никакихъ данныхъ для опре­
дѣленія того, на сколько она имѣла преступный видъ. Она нача­
лась съ самаго появленія турецкаго посла въ Москвѣ. Вооруживъ 
противъ себя своею прямотою, выражавшеюся въ обличеніяхъ

* Описаніе Рукой. Синод. биб. отд. II, кн. 2 , 578—581.
24



186 ЖИЗІІЪ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

недостатковъ современнаго правительства, гдѣ онъ ие щ адилъ и 
личности самого князя, и ещ е болѣе своимъ противорѣчіемъ р а з ­
воду, Максимъ своими отношеніями къ враж дебно расположенному  
къ Россіи турецкому послу бросалъ теперь тѣнь подозрѣнія и на 
свою политическую добросовѣстность. Максимъ самъ передаетъ  
въ своихъ сочиненіяхъ, что нѣкоторы е изъ его русскихъ совре­
менниковъ называли его измѣнникомъ и врагомъ государства \  
Судя по ходу дѣла Максимъ ещ е въ 1525 году могъ бы подвер­
гнуться суду за сбои связи съ турецкимъ посломъ; но этого тогда  
не сдѣлали, потому что опасались скомпром етировать себя предъ  
находившимся тогда въ Москвѣ турецкимъ носломъ. l io  въ 1530  
году Скиндеръ умеръ въ Москвѣ 2 и для великаго князя такимъ 
образомъ открылась полная возможность напомнить Максиму Греку 
и другія прежнія его вины. Самая близость разстоянія меж ду вре- 
менемъ смерти Скиндера и новымъ судомь надъ Максимомъ (1 5 4 0  — 

1531) можетъ вести къ предполож енію , что между этими двумя 
событіями находится нѣкоторая связь.

Такимъ образомъ, поведеніе Максима Грека въ Волоколамскомъ  
монастырѣ, раздражавш ее митрополита и всю іерархію , вновь обна­
ружившіяся ошибки въ нѣкоторы хъ переводахъ и наконецъ из- 

давна сущ ествовавш ее подозрѣніе въ политической неблагонадеж ­
ности и нерасполож енности къ великому князю , сиова вызвали 
его на новый соборны й судъ. Только теперь онъ уж е являлся на 
судъ не одинъ, а вмѣстѣ съ Вассіаномъ Косы мъ.

На соборѣ 1531 года обвинителемъ и главнымъ судьею былъ  
все тотъ ж е митрополитъ Даніилъ: онъ самъ непосредственно велъ 
дѣло состязанія. Даніилу помогалъ по п р е ж н е м у  Д осиѳей, еп. К ру­
тящ ей, своими вопросами, какіе онъ давалъ подсудимому по ук а­
занію  предсѣдателя. Вины Максима Грека па соборѣ 1531 года 
Ф ор м ул и р ов ан ы  были въ слѣдующемъ видѣ: «онъ покаянія и и с­
правленія не показоваш е, и неповинна себе во всемъ глаголаш е, и 
отречепная мудрствованіе, и посланія писаніе»— и въ этихъ дѣ й ­
ствіяхъ Максима видѣли его «необратимы нравъ». Н есмотря на 
множество перечисленныхъ здѣсь обвиненій судебное разбиратель­
ство началось не съ нихъ, калт* бы слѣдовало ожидать, а съ дѣла 
чисто политическаго.

1 Сочни. Максима, ч. I, 34—35.

* Керамзитъ, VII, примѣч. 298.
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Митрополитъ Даніилъ прежде всего укорялъ Максима Грека 
и другаго грека Савву въ неблагодарности къ великому князю, 
которая выразилась въ томъ, что они находились въ близкихъ 
снош еніяхъ съ турецкимъ поемомъ, посылали грамоты къ турец­
кимъ пашамъ и самому турецкому султану, обвиняли князя въ 
трусости, а Максимъ кромѣ того называлъ его гонителемъ и мучи­
телемъ нечестивымъ. Судебный актъ не сохранилъ для пасъ отвѣ­
товъ Максима, какіе онъ давалъ на такія важныя обвиненія. Нельзя 
сказать, чтобы взводимыя на Максима обвиненія составляли вполнѣ 
выдумку его враговъ. Обвиненіе Максима въ томъ, что онъ назы­
валъ в. князя гонителемъ, справедливо до нѣкоторой степени и въ 
томъ смыслѣ, что онъ въ своихъ обличеніяхъ современнаго рус­
скаго управленія дѣйствительно не щадилъ гдѣ было нужно и 
личности князя. Съ своей точки зрѣнія Максимъ считалъ себя 
вполнѣ правымъ, но для великаго князя это было сильнымъ оскорб­
леніемъ, а для его главнаго врага— митрополита прекраснѣйшимъ 
предлогомъ показать ааконецъ надь нимъ, ничтожнымъ инокомъ, 
свою силу и могущество. Трудно выдѣлить истину въ обвиненіи, 
касающемся его отношеній къ турецкому нослу. Можно конста­
тировать связь Максима съ турецкимъ посломъ, а далѣе возможно 
только гадать и вращаться въ области однихъ предположеній. Но 
гакъ какъ по смерти турецкаго посла въ его бумагахъ найдены 
были нѣкоторые документы, которые сильно компрометировали 
его въ глазахъ в. князя *, то, имѣя въ виду обвиненіе Максима 
въ посылкѣ грамотъ въ Турцію, можно предположить, что между 
документами турецкаго посла находились и такіе, которые каса­
лись непосредственно и Максима Грека.

Строго говоря, судъ надъ Максимомъ 1531 года по дѣлу ноли- 
тическаго характера, съ каковымъ я являются вышеприведенные 
обвинительные пункты, не входитъ по своему существу въ Сферу дѣй­
ствій духовнаго собора. Такъ смотрѣли люди нравственно либераль­
наго направленія и духовнаго пониманія религіи— заволжцы. Но въ 
глазахъ м. Даніила, который постоянно смѣшивалъ и отождествлялъ 
мірскія интересы съ интересами церковными и разширялъ послѣд­
нія до подавленія ими первыхъ, положеніе его, какъ судіи по 
государственному преступленію, представилось доломъ вполнѣ 
естественнымъ и нормальнымъ.

1 Соловѣвъ. Исторія Россія, V, 403, изд. 3, М, 1864 г.
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Самымъ главнымъ обвиненіемъ противъ Максима Грека на соборѣ  
1531 года послужилъ его переводъ житія Пресв. Б огородицы , о 
неисправностяхъ котораго митрополита увѣдомилъ новгородскій  
архіепископъ Макарій. Обвиненіе сводилось къ извѣстному выра­
ж енію , содержавш ему въ себѣ дѣйствительно еретическую  мысль. 
На соборѣ Даніилъ поставилъ Максиму вопросъ о томъ, перево­
дилъ ли онъ ж итіе Бож іей Матери, сочиненія МетаФраста? Максимъ 
далъ утвердительный отвѣтъ. Н о когда тутъ ж е прочитаны были 
еретическія строки изъ перевода житія, Максимъ самъ призналъ  
ихъ еретическими, назвавъ ихъ ж идовскою  ересью , и заявилъ, 
что онъ такъ не переводилъ. Такое заявленіе Максима подало по­
водъ митрополиту высказать ему одинъ изъ важны хъ обвинитель­
ны хъ пунктовъ. «П реж е сего еси говорилъ, такъ разсуж далъ  
митрополитъ па соборѣ, что слово о П речистой Богородицѣ ист инно  
исправлено , а какъ услыш алъ, что пошло на тебя взысканіе, и строку  
есми ту тебѣ прочли твоего переводу и мудрованія и ты уж е об­
личенъ еси, говоришь нынѣ о той строкѣ, что ересь ж идовская, 
а ты такъ не переводилъ, и не писалъ»... И  дѣйствительно, улики  
противъ Максима были очевидны. П ротивъ него говорилъ самый  
списокъ житія, по которому дѣло разбиралось на соборѣ . В ассі­
анъ сдѣланный съ оригинала Максимова перевода списокъ житія  
вмѣстѣ съ своими правилами поднесъ в. князю. М итрополитъ вы­
требовалъ отъ в. князя ж итіе на соборъ, въ которомъ дѣйстви­
тельно находилось извѣстное еретическое вы раж еніе. П отомъ п ро­
тивъ Максима свидѣтельствовали М едоварцевъ и Вассіанъ Р у т а ­
нинъ, подробности показаній, которыхъ на столько послѣдовательны , 
что нѣтъ никакой нуж ды  подвергать сомнѣнію ихъ достовѣрность. 
Несмотря на всѣ улики Максимъ и присутствовавш ій здѣсь такж е  
князь Вассіанъ вполнѣ отвергли показанія своихъ переписчиковъ  
и помощниковъ Трудно выяснить здѣсь степень виновности Мак­
сима. П реж де всего непонятна та настойчивость, съ которою  Мак­
симъ и Вассіанъ подтверждали долгое время правильность п ере­
вода противъ частыхъ возраженій и докладовъ своихъ пом ощ ­
никовъ. П олож еніе Максима въ этомь дѣлѣ нѣсколько яснѣе чѣмъ 
Вассіана. Дѣло въ томъ, что Максимъ переводилъ ж итіе за десять  
^1520— 1521) лѣтъ до суда, тогда, когда онъ мало знакомъ былъ  
съ русскимъ языкомъ. Значитъ допустить ош ибку въ его поло­
ж еніи не представляется ничего удивительнаго. А что дѣйстви­
тельно это была ошибка, а не сознательная погрѣш ность М аксима, 
эго видно изъ его заявленій на соборѣ 1531 года; когда онъ тот-
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часть ж е, по прочтеніи ему извѣстной строки, самъ назвалъ ее 
еретическою . Въ упрямствѣ Вассіана, въ его стойкости за правиль­
ность перевода, никакъ нельзя видѣть задней, коварной мысли его 
воспользоваться авторитетомъ Максима для оправданія своихъ д о г­
матическихъ воззрѣній, съ которыми, нужно замѣтить, вовсе не 
гармонировала и даже діаметрально расходилась еретическая мысль 
Максимова перевода, да это противорѣчило бы тѣмъ нравственнымъ 
близкимъ, искренне дружескимъ отношеніямъ, какія всегда сущ е­
ствовали между тѣмъ и другимъ. Наконецъ, подобная мысль вовсе 
не соотвѣтствуетъ историческимъ Фактамъ. Когда Вассіанъ Р у т а ­
нинъ обратился за разъясненіемъ по поводу хульной строки къ 
князю Вассіану, то послѣдній прямо сказалъ ему: «азъ того не 
зн а ю » , и тотчасъ же послалъ за Максимомъ, послѣ совѣщанія съ 
которымъ они оба засвидѣтельствовали истинность перевода. Для 
объясненія этого обстоятельства скорѣе всего нужно допустить 
нѣкоторое недоразумѣніе между Вассіаномъ и Максимомъ во время 
ихъ совѣщ анія по поводу извѣстной строки перевода,— недоразумѣ­
ніе, понимаемое не въ смыслѣ разногласія, а какъ только взаим­
ное непониманіе одного другимъ.

Еще Максима обвиняли въ томъ, что онъ загладилъ въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ слова ап. Филиппа каженику и отвѣтъ на 
нихъ послѣдняго (VIII, 37), а также большой отпустъ, употреб­
лявшійся въ Троицкую вечерню, а загладить его —  это, но поня­
тіямъ митрополита Даніила, значило —  загладить «догматъ пре* 
мудрый» и др. П ослѣднее выраженіе Даніила изобличаетъ въ немъ 
отсутствіе яснаго разграниченія между понятіями догмата и обряда, 
отчего онъ и на молитвы и славословія, находящіяся въ бого­
служ ебны хъ книгахъ, смотрѣлъ какъ на памятники символическіе. 
Въ большинствѣ случаевъ Максимъ Грекъ отстранялъ отъ себя 
отвѣтственность за заглаживанія, слагая вину на переписчиковъ, 
и особенно на Медоварцева 1. Трудно повѣрить, чтобы дѣйстви­
тельно всѣ зачеркиванія происходили отъ каприза переписчиковъ. 
Это по своимъ воззрѣніямъ были по большей части такого рода 
лю ди, которы е даж е при руководствѣ и указаніяхъ извѣстныхъ 
авторитетовъ страшились зачеркивать, и если тѣмъ не менѣе дѣ­
лали это, то съ «великою дрожью^.

1 Прѣніе м. Даніила съ Максимомъ, 7—13. Прѣніе м. Даніила съ Вассі­
аномъ, 9.



190 ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

Объясненія поведенія Максима Грека на соборѣ 1531 года  
года нуж но искать въ его собственномъ тяжеломъ полож еніи . 
Ш естилѣтнее ж естокое заключеніе положило тяжелы й отпечатокъ  
и на всемъ умственномъ и нравственномъ складѣ его характера. 
Оно ж е отняло у него не мало и Физическихъ силъ. Томясь въ 
заключеніи Максимъ, конечно, много задумывался надъ своимъ 
положеніемъ, и разсматривалъ его болѣе и болѣе всесторош іе. 
Тутъ онъ ближе понялъ и уяснилъ себѣ то общ ество, которое 
его окружало, и тѣхъ людей, которы е сдѣлались орудіемъ его 
незаслуж еннаго несчастія. Онъ увидѣлъ тегіерь, что его не оцѣ­
нили, его нс понимали и даж е вовсе не хотѣли и не старались 
понимать. Книжныя исправленія,— за  что болѣе всего онъ постра­
далъ, дали понять ому скорѣе всего, что онъ имѣетъ здѣсь дѣло 
не съ равнымъ себѣ по просвѣщ енію и понятіямъ общ ествомъ. 
И  потому телерь онъ убѣдился, что доказы вать истинность сво­
ихъ исправленій научнымъ образом ъ, нутомъ ссы локъ на греческіе 
подлинники соверш енно безцѣльно. М ежду его судьями не нахо­
дилось ни одного, которы й былъ бы сколько-нибудь способенъ  
къ такого рода дѣятельности, а нѣкоторы е изъ  нихъ, и во главѣ 
ихъ митрополитъ, замѣш анные въ личныхъ счетахъ съ нимъ, не 
только не были способны  къ критическому изученію трудовъ Мак­
сима, они подозрительно смотрѣли почти на каж дое измѣненіе въуста- 
новившейся церковной нормѣ, кань на наруш еніе святыни и для 
нихъ вовсе не имѣли силы и убѣдительности доводы  ученаго 
грека* П оэтому-то на второмъ соборѣ, 1531 года, Максимъ усвоилъ  
себѣ особы й пріемъ защиты: онъ мало ссылался на учены е д о ­
воды, —  на греческіе подлинники, а въ большинствѣ случаевъ 
ограничивался за я в л ен іем ъ , что приписываемыя ему ош ибки суть 
дѣло не его, а переписчиковъ. Этимъ путемъ онъ, измученный  
нравственно и Ф и зи ч еск и  продолжительнымъ за к л ю ч е н іе м ъ , раз­
считывалъ смягчить готовивш ійся ему приговоръ соборнаго суда. 
Очевидно Максимъ Грекъ во время собора 1531 года сильно упалъ 
духомъ. П одъ  конецъ соборнаго суда онъ созналъ себя винов­
нымъ въ «нѣкихъ малыхъ описяхъ», происш едш ихъ вовсе не отъ 
ереси или лукавства, а случайно, или по забвенію , или по скорби, 
или наконецъ по излишнему винопитію. Для большаго воздѣйствія  
на отцовъ собора, Максимъ въ сознаніи своихъ ош ибокъ и по­
грѣш ностей, триж ды  повергался ницъ предъ соборомъ, прося 
себѣ прощ енія, или по крайней мѣрѣ, снисхож денія . Н о напрасно 
униж ался Максимъ. Горды й и мстительный митрополитъ, отъ ко*
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тораго главнымъ образомъ и зависѣла его участь, не хотѣлъ до­
вольствоваться крайнимъ униженіемъ своего врага, а тѣмь болѣе 
входить въ его жалкое положеніе. Униженіе Максима только по­
дало Даніилу случай къ тому, чтобы открыто излить на него 
с б о й  гнѣвъ. Убѣжденіе въ полной беззащитности святогорца, удов­
летворяемое теперь самолюбіе митрополита, сознаніе своего могу­
щ ества и силы надъ врагомъ, лишили его на нѣкоторое время 
способности  самообладанія. «Дост игош а т ебг , окаянпе, гріьси 
т вощ  о чемъ же отреклгя превест и ми священную ки т у бла- 
ofreunaio Ѳеодоуоита» * съ негодованіемъ провѣщалъ митрополитъ 
подсудимому Максиму въ отвѣтъ на его униженіе *. Много наки­
пѣвшей злобы  слышится въ этихъ словахъ: торжественность со­
бора не могла остановить Даніила, онъ открыто передъ всѣми 
озлилъ с б о й  гнѣвъ на подсудимаго и тѣмъ самымъ объявилъ 
предъ всѣми о своихъ личныхъ счетахъ съ нимъ. Униженіе и 
просьбы  Максима не смягчили его судей. Митрополитъ чуждъ  
былъ благороднаго великодушія по отношенію къ Максиму. Онъ 
ещ е захотѣлъ мстить ему, и тіотому дѣйствовавшій вполнѣ подъ 
его рукоподствомъ и въ его духѣ соборъ не только не простилъ 
Максима, но и снова осудилъ его: «аки хульника и священныхъ 
писаній тлителя» 2, и въ оковахъ послалъ его во вторичное зато­
ченіе, но уж е въ Тверской Отрочь монастырь 3. «Преподобство же 
ваше, писалъ въ послѣдствіи Максимъ уже низверженному съ мит­
рополіи Даніилу, напоминая ему о своемъ крайнемъ униженіи  
предъ соборомъ 1531 года, вмѣсто прощенія и милости оковы 
лаки даете ми, и паки азъ заточенъ, и паки затворенъ и различ­
ными озлобленіи озлобляемъ» 4. Перемѣною мѣста заточенія м. 
Даніилъ вовсе не хотѣлъ облегчить участь несчастнаго Максима. 
Даніилъ въ Волоколамскомъ монастырѣ очищалъ мѣсто для дру- 
гаго еще болѣе важнаго своего антагониста Вассіана. Оставить 
ж е ихъ вмѣстѣ вовсе не соотвѣтствовало планамъ митрополита, 
да при томъ самое заточеніе ихъ въ такомъ случаѣ было бы для

‘ Сочип. Макс. ч. II, стр. 372.

2 Сочин. Макс. ч. III, стр. 61.
* Сказаніе Максима ркп. Импер. Пуб. Библ. F, 1 № 447.—Карамзинъ. YI1, 

примѣч. 343,345.— Сочин. Макс. Грека, ч. II, 369—370, 374. Опис. рукой. Мо­
сковской Синод. J>h6j. отд . II, кн. 2, 578—581.

* Сочни. Макс,, ч. II, 369— 370.
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нихъ не столъ тягостнымъ, какъ того напротивъ хотѣлось митро­
политу. А отправляя Максима въ Тверь, Даніилъ вполнѣ полагался 
на ревность и благонадеж ность тамошняго епископа, бывшаго 
волоколамскаго подвижника, Акакія. Заточеніе Максима въ Твер­
скомъ монастырѣ было тяжелѣе для него въ томъ отнош еніи, что 
онъ, по опредѣленію  собора 1531 года, бы лъ  отлученъ отъ при­
чащенія св. Тайнъ 1.

Вмѣстѣ съ Максимомъ на соборѣ 1531 года осуж ден ы  были 
Михаилъ М едоварцевъ и Сильванъ 2. Заточеніе одновременно съ 
Максимомъ и его сотрудниковъ осязательнымъ образомъ доказы ­
ваетъ то сильное раздраженіе, какое питалъ митрополитъ Даніилъ 
ко всему общ еству, группировавшемуся около Вассіана и Максима 
Грека. Даніила сильно затрогивало то, что переписчики и сотруд­
ники Максима и Вассіана знали объ ош ибкахъ и неправильностяхъ 
допускавш ихся Максимомъ, присутствовали и выслушивали крайне 
либеральные отзывы и разсуж денія  князя Вассіана, но тѣмъ не 
менѣе вовсе не считали для себя нужнымъ доводить все это до 
свѣдѣнія представителя церкви— митрополита, какъ главнаго блю­
стителя чистоты вѣры. Напротивъ, они считали для себя доста­
точнымъ ограничиваться опекою  Вассіана, видя въ немъ и свою 
сильную опору и покровителя, и въ тож е время такого опаснаго 
человѣка, которы й казался страш нѣе для нихъ самого великаго 
князя. И  только тогда уж е, когда они ясно увидѣли ш аткое по­
лож еніе Максима и особенно Вассіана, тогда только они рѣши­
лись говорить со всею смѣлостію и давать со всею подробностью  
свои показанія. Въ самомъ соборномъ актѣ, въ словахъ митропо­
лита, обращ енны хъ къ Максиму слыш ится раздраж еніе и на его 
ближайшихъ сотрудниковъ. При всякомъ удобномъ случаѣ митро­
политъ старается вмѣстѣ съ именемт» Максима упомянуть и о его 
«единомышленникахъ и совѣт никахъ», а о Михаилѣ Медоварцевѣ

1 Истор. Русск. церкви. Макарія, т. VI, 192— 193, въ примѣчаніи 264.

2 Первый сосланъ былъ въ Коломну, а послѣдній, ио однимъ извѣстіямъ 
въ Соловки, по другимъ— въ Волоколамскій монастырь.— Карамз., т. VII, прямѣй. 
343.— О сочетаніи втораго брака Василія Іоанновича. Чт. въ Общ. Истср. и Др. 
Росс. 1847 г. JVs 8, 4; ркп. Имп. Пуб. Биб. изъ древлехр. Погодина, №  1597, л. 
1— 18. Курбскій говоритъ, что Сильванъ уморенъ былъ злою смертію за малые 
дни въ своемъ епископскомъ дому самимъ митрополитомъ Даніиломъ. Курбск. 
Сказанія, изд. 2, 42.—По другимъ сказаніямъ, Сильванъ былъ заточенъ м, Даніиломъ
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Даніилъ прямо выражается и обвиняетъ его въ томъ, что онъ 
былъ сь  ними (Кассіаномъ и Максимомъ) «одинъ человѣкъ*1.

Несомнѣнно, Максимъ Грекъ болѣе всего пострадалъ отъ м. 
Даніила и вел. князя. Значеніе послѣдняго ограничивалось болѣе 
отрицательною стороною дѣла. За извѣстныя прямыя, открытыя 
дѣйствія Максима онъ охладѣлъ къ нему, а послѣ противорѣчія 
разводу, онъ, чтобы скорѣе избавить себя отъ него, предоставилъ  
его вполнѣ врагамъ его, давъ понять имъ, что удаленіе его не 
будетъ противно его интересамъ. Разгадка того обстоятельства, что 
личность князя иа соборахъ, судившихъ Максима, стушевывается 
и* вели касаются ея, то мимоходомъ и касается никто другой, какъ 
только митрополитъ, кроется въ особыхъ исключительныхъ отно­
ш еніяхъ его къ святогорцу. Никто другой, какъ самъ в. князь 
вызвалъ Максима въ Москву и тѣмъ самымъ онъ обязывался охра­
нять его личность. Н о вышло иначе, Тогда в, князь, чтобы сло­
жить съ себя лежавшую на немъ нравственную отвѣтственность 
предъ Максимомъ, предоставляетъ его суду митрополита и др. ду­
ховныхъ лицъ, которые судятъ его и за преступленія противъ 
самого князя, между тѣмъ, какъ послѣдній, какъ непосредственно 
заинтересованное лицо, вовсе отодвигается на задній планъ и не

въ Волоколамскій монастырь и темъ иноки сего монастыря «въ дымъ повѣсили» 
Сильвана и хамъ онъ «въ дыму задушенъ скончался». Ркп. Моск. Синод. Библ. 
№  “ Ѵізт л- 2 6 —35. Описаніе Горскаго и Иевоструева, отд. 11, кн. 2 ,578—581. 
Описаніе рукой. Соловецкой библіотеки, прилож. къ ГІрав. Соб. 1S78 г. апрѣль, 
стр. 163— 164.—Изъ всѣхъ разнородныхъ сказаніи можло вывести только то об­
щее заключеніе, что м. Даніилъ дѣйствительно жестоко преслѣдовалъ и наказа л . 
просв ^щеннаго старца Сильвана—дѣятельнаго сотрудника и соучастника Максима 
Грека. Скорѣе всего можно согласиться съ извѣстіемъ, что Сильванъ попалъ въ 
заключеніе въ Волоколамскій монастырь, который во время Даніила сдѣлался по­
стояннымъ убѣжищемъ для в *.ѣхъ болѣе или менѣе важныхъ преслѣдуемыхъ имъ 
лицъ. Доказательствомъ просвѣщенности Сильвана можетъ служить и то, что въ 
нѣкоторыхъ рукописныхъ спискахъ бесѣдъ Златоуста на св. Матѳея сохранилось 
свидѣтельство, что переводъ ихъ сдѣлалъ Сильваномъ. Рукоп Моск. Син. Типогр. 
№ 1553 по стар. каталогу, и № 85 но новой} каталогу.

1 Прѣніе Даиііла съ Максимомъ, 7, 1 0 . Заслуживаютъ вниманія съ этоіі 
стороны слова Досиѳея еп. Крутицкаго, сказанныя имъ на соборѣ, судившемъ 
Вассіана. Когда Вассіанъ сказалъ, что онъ написалъ свою кормчѵю съ благосло­
венія м. Варлаама и собора, въ числѣ членовъ котораго находился и Доѳспей, то 
послѣдній началъ отказываться в отвергать слова Вассіана, говорт, что мы ему 
не совѣтники нгг въ чемъ же, совѣтники у него свои: Максимъ Грекъ, Миха>ио 
Медоварцевъ, старецъ Сильванъ. (ПрЬніе Даніила съ Максимомъ, 2).
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играете самъ особенной роли въ судѣ надъ Максимомъ. Большая 
часть відеьд въ паденіи Максима надаетъ на м. Даніила. Весь су ­
дебный процессъ , весь ходъ дѣла на соборахъ направлялся имъ, 
онъ самъ вступалъ въ состязанія, съ подсудимымъ. Д ругіе члены 
собора за немногими исключеніями были простыми безмолвными 
свидѣтелями. Въ ряду послѣднихъ находилось нѣсколько такихъ 
лицъ, которыя выдвинулись благодаря вліянію м. Даніила, а нѣ­
которые изъ нихъ вышли прямо изъ Волоколамскаго монастыря, 
что само собою  свявывало тѣхъ и другихъ чувствомъ благодарно­
сти и приверж енности къ митрополиту, ихъ покровителю. Личная 
непріязнь Даніила къ Максиму, какъ мы видѣли, имѣла сбои при­
чины, л послѣднихъ насчитывалось не мало. Ф актъ враж дебности  
митрополита, основывавшійся на личныхъ счетахъ съ Максимомъ, 
несомнѣненъ. Въ своемъ посланіи къ низверж енном у уж е Даніилу 
Максимъ проситъ у него прощ енія и умоляетъ его «раззорить 
многолѣтнее свое негодованіе» на него Самый тонъ соборнаго  
пренія Даніила съ Максимомъ дыхнетъ раздрая«еніемъ къ п о д су ­
димому. Личная вражда м. Даніила къ Максиму, несомнѣнная сама 
по себѣ, долж на тѣмъ не менѣе имѣть свои предѣлы . Поэтому 
необходимо выдѣлить, что въ судѣ  надъ Максимомъ принадлежитъ  
къ истинѣ, и что прямо вытекаетъ изъ личнаго нерасполож енія  
Даніила къ подсудимому.

Н ельзя смотрѣть на обвиненія, какія возводились на Максима, 
какъ на преднамѣренную клевету его враговъ и недоброж елателей . 
Напротивъ, обвиненія имѣли нѣкоторыя основанія въ дѣйствитель­
ныхъ Фактахъ. Но во взглядахъ на эти Факты соверш енно расхо­
дились судьи Максима Грека и онъ самъ. То, что для него, какъ 
научно образованнаго человѣка, казалось простой, несущ ественной  
опиской, то самое его судьямъ, какъ только книжникамъ и на­
четчикамъ, представлялось важнымъ, догматическимъ отступлен і­
емъ, ересью. Во всякомъ случаѣ Максимъ не раздѣлялъ ни одного  
еретическаго мнѣнія. Его проповѣдь о безусловной иноческой не- 
стяжательиости, вытекавшая изъ духа евангельскаго ученія, и его  
полемика противъ монастырской распущ енности въ глазахъ его судей  
и всѣхъ русскихъ книжниковъ являлась ни чѣмъ инымъ, .какъ  
поруганіемъ уставовъ и правилъ церкви, закрѣпивш ихъ за мона-

1 Соч. Макс. ч. И, 475. На гнѣвъ митрополита указываютъ и другія исто­
рическія свидѣтельства, сохранившіяся въ разныхъ сказаніяхъ о Максимѣ.
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стырями владѣніе землями и крестьянами, и въ тож е время хулою  
на всѣхъ русскихъ святыхъ и подвижниковъ, исходившихъ изъ 
атихъ монастырей. Въ нападкахъ Максима на односторонность й 
Ф о р м а л и з м ъ  церковной жизни и въ его ученіи о просвѣщенномъ  
п живомъ отношеніи къ вѣрѣ русскіе книжники видѣли отри­
цаніе, отверженіе всего русскаго и совершеннѣйшаго, какъ они 
думали въ своемъ Фарисейскомъ самообольщеніи, православія. 
Такимъ образомъ, источникъ невольной виновности Максима за ­
ключался въ томъ, что онъ совершенно расходился и шелъ въ 
разрѣзъ съ установившимися на Руси воззрѣніями и понятіями и 
самыми условіями жизни. Это теоретическая сторона дѣла. Къ 
;>тому присоединялись еще особенности его нравственнаго харак­
тера, прямаго, открытаго, который вовсе не гармонировалъ съ тою 
толпою многочисленною льстецовъ и интригановъ, какую предста­
вляли изъ себя тогдашніе, какъ свѣтскіе, такъ и многіе изъ ду­
ховныхъ, высшіе, интеллигентные люди. Очень иного, хотя и не­
вольно, повредилъ Максиму Вассіанъ Косой. Онъ съ самыхъ пер­
выхъ дней существованія Максима въ Россіи изъ сторонняго, 
безпристрастнаго человѣка сдѣлалъ его, незамѣтно для него са- 
мого, человѣкомъ партіи; обобщ илъ его интересы съ своими и 
тѣмъ самымъ отождествилъ свою судьбу съ его судьбою и окон­
чательно сгубилъ одновременно его и себя самого.

Личная ненависть м . Даніила къ Максиму выразилась въ томъ, 
что онъ, разогрѣтый ненавистью къ Максиму, старался въ пре­
увеличенномъ видѣ представлять вины подсудимаго и вовсе не хо­
тѣлъ принимать во вниманіе самыхъ искреннихъ съ его стороны  
заявленій. Самыя строгія догматическія понятія, какія высказывалъ  
Максимъ по поводу взводившихся на него обвиненій въ ереси, 
были совершенно игнорируемъ! Даніиломъ. А поступая такъ съ 
Максимомъ, митрополитъ уж е допускалъ явную несправедливость, 
а естественнымъ слѣдствіемъ подобныхъ дѣйствій Даніила было 
увеличеніе наказанія подсудимому и суровость приговора. Отсюда 
личное раздраженіе Даніила противъ подсудимаго высказалось въ 
болѣе суровомъ, чѣмъ слѣдовало, приговорѣ надъ нимъ, которымъ 
онъ опредѣлялся на заточеніе не въ какомъ либо другомъ, а именно 
въ Волоколамскомъ монастырѣ и въ новомъ заточеніи въ Тверскомъ 
Отрочѣ монастырѣ. Ботъ съ этой именно стороны правъ Максимъ, 
когда онъ въ посланіи къ Даніилу обвиняетъ его въ «жестоко­
сердіи» и въ другомъ мѣстѣ намекаетъ на его ярость, гнѣвъ и
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памятозлобіе къ себѣ *. И въ этой только мѣрѣ правы тѣ сказа­
нія о Максимѣ, которыя говорятъ о многолѣтнихъ страданіяхъ  
Максима отъ преслѣдованій м. Даніила \  Отсюда также видно и 
то, что несправедливы и гѣ свидѣтельства историческихъ памят­
никовъ, которыя представляютъ отнош енія м. Даніила къ Максиму 
въ такомъ видѣ, какъ будто митрополитъ самъ подобралъ свидѣ­
телей и заставилъ ихъ говорить противъ Максима на соборѣ съ 
цѣлію осудить его 3.

П аденіе литературнаго сюзника Вассіана Максима Грека пред­
рѣшало судьбу и самого князя-инока. Оба они одинаково своими 
дѣйствіями подготовили себѣ много враговъ, начиная съ  великаго 
князя и митрополита. Максимъ ранѣе палъ, потому что онъ былъ 
человѣкомъ пришлымъ, не имѣвшимъ прочныхъ связей въ Москвѣ. 
Все его обаяніе обусловливалось его просвѣщ еніемъ. Н о потомъ, 
когда это самое просвѣщ еніе Максима, пользуясь которымъ онъ 
бойко и убѣдительно говорилъ горькую истину всѣмъ и каждому, 
стало казаться опаснымъ для великаго князя, особенно послѣ  
противорѣчія его разводу, когда великій князь серьезно могъ 
опасаться строгихъ обличеній своего явно незаконнаго поступка  
со стороны  святогорскаго инока, тогда онъ и постарался удалить 
его отъ себя. И  для Вассіана, какъ и для Максима, противорѣчіе 
разводу великаго князя имѣло трагическое значеніе. Но онъ все 
таки держ ался долѣе Максима на своемъ мѣстѣ. Въ атомъ отнош е­
ній онъ находился въ иныхъ болѣе благопріятны хъ для него усл о­
віяхъ, чѣмъ его сторонникъ. За него говорили традиціи бывшаго 
знатнаго боярина, онъ былъ родственникъ великаго князя и дол­
гое время его совѣтникъ. П онятно, здѣсь находилось болѣе нрав­
ственной связи между Вассіаномъ и великимъ княземъ, которой  
и обязанъ былъ своимъ спасеніемъ на нѣкоторое время Вассіанъ  
за  свое противорѣчіе разводу. Н о уж е послѣ этого обстоятельства  
судьба Вассіана въ умѣ великаго князя была рѣш ена. Человѣкъ, 
не терпѣвшій никакихъ противорѣчій, онъ не могъ простить его 
и Вассіану. Въ то ж е время великій князь хорош о понималъ, что 
Вассіанъ стоитъ на сторонѣ правды и прямо обруш иться на него 
одновременно съ Максимомъ— это значило бы выдать себя голо-

1 Исповѣд. вѣры, соч. Максима Грека, ч. II, 375, ч. I, 35,
* Описаніе рукой, синод. библ., отд. II, кн. 2 , 578—581.

* Керамзитъ, т. VII, 180— 181, прим. 343— 345,
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вой на судъ общественнаго мнѣнія, которое и безъ того у ж е  было 
возбуж дено сильно противъ рѣдкаго но своей несправедливости 
поступка великаго князя. Преслѣдованіе такихъ видныхъ дицъ, 
какъ Вассіанъ и Максимъ, послужило бы для общ ества новою  
пищ ею для пана докъ на в. князя, которое основательно увидѣло 
бы  въ немъ новую возмутительную несправедливость съ его стороны  
и окружило бы Максима и Вассіана ореоломъ невинныхъ страдаль­
цевъ. А этого никакъне хотѣлось в. князю; ночему онъ повелъ дѣло 
съ Вассіаномъ дипломатическимъ путемъ. Максимъ, какъ человѣкъ 
болѣе опасный для развода, пострадалъ, прячемъ паденіе это такъ 
обставлено было со внѣшней стороны благовидно, что за массою  
подобранныхъ разнообразныхъ обвиненій трудно было выдѣлить 
первую причину его паденія. А Вассіанъ, который но своему образо­
ванію стоялъ неизмѣримо ниже Максима, потону самому мснѣе 
представлялъ опасности для великаго князя. Ботъ ночему князь 
нѣкоторое время терпѣлъ Вассіана при себѣ и даже гшогда обна­
руживалъ по отношенію къ нему знаки видимаго своего благово­
ленія 1. Такъ продержался Вассіанъ нѣсколько лѣтъ. Великій князь 
соверш енно охладѣлъ къ своему бывшему любимцу. Враги Вассі" 
ана, члены высшей духовной іерархіи съ митрополитомъ Даніиломъ 
во главѣ, употребляли всѣ средства къ тому, чтобы окончательно 
удалить Вассіана отъ в. князя и съ нетерпѣніемъ выжидали случая, 
чтобы сдѣлать на него нападеніе. И  бо т ъ , когда въ 1530 году 
отъ втораго брака великаго князя 2 родился сынъ, въ которомъ 
счастливый отецъ увидѣлъ для себя благословеніе неба, тогда-то 
онъ съ нѣкоторымъ сознаніемъ своей правоты могъ напомнить 
Вассіану его прошлую вину для того, чтобы свести съ нимъ свои 
давніе счеты. А второй судъ надъ Максимомъ 1531 года, въ кото­
ромъ послѣдній представляся между прочимъ политическимъ пре­
ступникомъ и на который привлеченъ былъ къ допросу Вассі­
анъ, какъ единомышленникъ (на него, значитъ, могла быть бро­
шена тѣнь подозрѣнія и въ политической неблагонадежности, какъ 
это сдѣлано было съ Максимомъ) и соучастникъ Максима, ясно 
далъ понять врагамъ Вассіана, что наконецъ настало время, когда 
они могутъ съ своей стороны разсчитаться съ Вассіаномъ, столь

1 Акты Археогр. Экспед., т. I, №  173, 145.

2 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. VI, 265« Карамзвнъ, т. ѴІТ* 
157— 158.
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ненавистнымъ имъ за его полемику о монастырскихъ имущ ест­
вахъ и за  ѣдкія нападки на роскош ную  ж изнь высшаго духо­
венства и монашества. Что дѣйствительно въ осуж ден іи  Вассіана  
К осаго играла вы даю щ ую ся роль и личная враж да митр. Даніила 
и его многочисленныхъ сторонниковъ— это видно изъ того уж е, 
что поводы, по которымъ судился Вассіанъ въ 1531 году, сущ е­
ствовали и извѣстны были всѣмъ цѣлые десятки лѣтъ ранѣе, но 
тѣмъ не менѣе выдвинуть ихъ сочли возможнымъ только теперь, 
когда видимо наступили благопріятныя къ тому обстоятельства.

Судъ надъ Вассіаномъ начался немедленно послѣ втораго 
суда надъ Максимомъ Грекомъ, именно 11 мая 1531 года. Глав­
нымъ обвинительнымъ пунктомъ противъ Вассіаиа послуж илъ  
составленный имъ списокъ кормчей. П р еж де всего виною п ро­
тивъ него здѣсь выставлено было вообщ е его отнош еніе къ праву 
церковнаго учительства. Митрополитъ Даніилъ, главный обвини­
тель и судія Вассіана, на соборѣ вы сказываетъ отрицательны й  
взглядъ на право церковнаго учительства п а предметамъ вѣры и 
нравственности людьми простыми, не облеченными никакой іерар­
хической властію. <Какъ ты осмѣлился на таковое дѣло? спра­
шивалъ Даніилъ подсудимаго Вассіана, имѣя въ виду составленны й  
имъ сборникъ церковныхъ правилъ, ты ни апостолъ, ни святи­
тель, ни свящ енникъ. Священное писаніе и бож ественны я правила 
воспрещ аютъ простымъ человѣкомъ, т оком ъ to мірскимъ , н а  бож е­
ственная и священная правила, на уставы  ж е, и чины, и на за­
коны, и на престолы учителей н аскакать ., и учити и составляти  
инако что, ащ е что и добро быту, им ам ъ мнит ся»  *. Отрицатель­
ный взглядъ на вмѣшательство въ церковны я дѣла и въ учитель­
ство церковное лицъ, не облеченныхъ духовной властію, вы сказы ва­
емый здѣсь Даніиломъ, не есть только его личный взглядъ, а 
есть взглядъ всей Волоколамской школы, по которому представи­
тели ея діаметрально расходились съ заволожцами. Въ соверш ен­
ную противоположность Даніилу Вассіанъ такт» смотрѣлъ на 
свой нравственный долгъ и положеніе: «нужа ми надеж итъ, свя­
тымъ писаніемъ гіросвѣщаемому, проповѣдати всѣмъ человѣкомъ 
путь спасенія. Что убо  обиж у васъ, братіе, ащ е о спасеніи  моемъ 

и вашемъ собесѣдую  съ вами? Н и ж е бо азъ  первый, ниж е по-

1 Прѣніе Даніила съ Вассіаномъ-старцемъ. Чт. въ Общ. Истор. іі Древн, 
Рос. 1847 г., №  9, отд. IV, 2.
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слѣдній о семъ бесѣдую. Полна и зу ч а л а  Спасова церкви глаголав­
шихъ о злобѣ и добродѣтели и за истину возненавидѣніяхъ быв­
шихъ, нетокмо архіереевъ и священниковъ и прочаго чина цер­
ковнаго, по и  иноковъ и  праотцовъ ревность Божію  показавшихъ; 
всѣмъ бо божественны я ревности отворися, и блаженъ иж е сіе 
совлечется законнѣй *. Точно въ такомъ ж е духѣ одинаково съ 
Кассіаномъ высказывался о правѣ учительства и Максимъ Грекъ 2. 
В ассіанъ и Максимъ одинаково проводили прекрасный взглядъ 
на всеобщ ую  обязательность учительства (частнаго) внѣ церкви. 
В прочемъ и м. Даніилъ не всегда бываетъ вѣренъ высказанному 
имъ отрицательному взгляду на право частнаго учительства не іерар­
хическими лицами. Въ его сочиненіяхъ встрѣчаются наставленія, кото­
рыя приближаются ко взгляду на этотъ предметъ Вассіана и Мак­
сима. Н а самомъ соборѣ противъ Вассіана Даніилъ безусловно не от­
вергалъ существованія историческихъ Фактовъ, говорящихъ въ его 
пользу, но только онъ не распространялъ на него ихъ оправдываю­
щ аго значенія. «Въ нѣкая времена бываше, говорилъ митрополитъ 
на соборѣ Вассіану, скудости ради нѣкихъ сущихъ не священныхъ 
понуж али на церковное служеніе нѣкое, премудрыхъ и блажен­
ныхъ святыхъ мужей, а нестропотныхъ и развращенныхъ, якоже 
ты стропотная и развращенная глаголеш ь и учиши, и пишеши». 
Развращ енность Вассіана, по взгляду митрополита, выразилась, какъ 
увидимъ ниже, въ составленіи имъ новой редакціи кормчей книги.—  
Высказаться категорически противъ вмѣшательства мірянъ въ дѣла 
учительства въ церкви отчасти побудило Даніила чувство досады  и 
озлобленія, какое онъ питалъ къ Вассіану за его церковно реформа­
торскую  дѣятельность, въ которой онъ тѣмъ не менѣе совершенно 
игнорировалъ власть митрополита, лица, по своему положенію самаго 
компетентнаго въ атомъ дѣлѣ.

Отчасти уже извѣстент» характеръ кормчей Вассіана. Она на­
писана въ полемическомъ духѣ. Основаніемъ для нея послужилъ  
номоканонъ п. Фотія, но въ даѣе«олько измѣненномъ видѣ. Онъ 
содерж алъ въ себѣ не одни указанія на церковныя правила, изла­
гавшіяся доселѣ отдѣльно отъ него, но соединялъ въ себѣ и са­
мыя апостольскія, соборныя и отеческія правила вмѣстѣ съ тол­
кованіями на нихъ, которыя въ немъ располагались по гранямъ

1 Полемическія соч. Вассіана. Прав. Собесѣд. 1863 г., III, 182— 183.
2 Сочни. Максима Грека, ч, I, 35, ч. II, 334.
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и главамъ. Такой измѣненный характеръ избраннаго Вассіаиомъ  
основанія для своего сборника правилъ не есть дѣло его личнаго 
произвола и его собственное произведеніе. Онъ избралъ его уж е 
готовымъ, такъ какъ въ его время сущ ествоваш  подобны я измѣ- 
ненныя редакціи Ф отіева номоканона О собенность кормчей Вас­
сіана, располож енной по системѣ Ф отіева номоканона, заключалась 
только въ томъ, что въ пей помѣщены правила церковныя, съ 
толкованіями, полныя, тогда какъ въ другихъ редакціяхъ, сход­
ныхъ съ Вассіановой кормчей, находились правила, располож ен­
ныя по гранямъ номоканона, но только въ сокращ енномъ видѣ. 
И збранны й Вассіаиомъ оригиналъ для кормчей имѣлъ весьма важ­
ное значеніе въ его глазахъ потому, что въ ітемъ не находилось  
другихъ (неканоническихъ) статей, особенно благопріятствовав­
шихъ ветчиннымъ правамъ монашества. О гсю да само собой  понятно, 
чТо въ собраніе правилъ Вассіана не вошли многія изъ статей, 
находившихся въ тогдаш нихъ общ ераспространенны хъ кормчихъ, 
а нѣкоторыя если и вошли, то въ измѣненномъ или сокращ ен­
номъ видѣ. Замѣчательнѣе всего то, что Вассіанъ исключилъ изъ 
своей кормчей такія наприм. драгоцѣнны я для защ итниковъ цер­
ковныхъ имѣній статьи: подлож ное слово св. отцовъ пятаго все­
ленскаго собора на обидящ ихъ св . бож ія церкви, всѣ вообщ е такъ 
называемые градскіе законы  греческихъ царей на йользу церкви, 
и церковные уставы  русскихъ князей св. Владиміра и Ярослава. 
Н ѣкоторыя другія изъ русскихъ статей, помѣщавшихся въ корм 
чихъ, Вассіанъ помѣстилъ и въ своемъ сборникѣ 3. Съ другой  
стороны  Вассіанъ внесъ въ свою кормчую соверш енно новыя 
статьи, направленныя противъ вотчиныхъ правъ русскихъ мона­
стырей: таково, наприм., сказаніе старца Максима св. горы  къ стар­
цу Вассіану о св. горѣ жительства 3 и о собен н о  приложенны й имъ 
къ своей кормчей,имъ самимъ составленны й, при нѣкоторомъ только 
содѣйствіи Максима извѣстный уж е трактатъ противъ ветчинныхъ  
правъ монастырей подъ заглавіемъ: «собраніе нѣ коего  старца на 
воспоминаніе своего обѣщ анія отъ св. писанія о отверж еніи  міра». 
Теперь вполнѣ становится понятенъ смыслъ соборнаго обвиненія

1 Макарій, Истор, Рисской Церкви, т. VIII, Спб. 1877, 149— 150.

а Наприм., правгиа Іоанна митроп. русскаго, нѣсколько правилъ изъ отвѣтовъ 
НиФоига, архіеп. Новгороду Кирііку.

.* Оно напеч. въ Собраніи Соч. Максима Грека, ч. Ш, 243—245.
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м. Даніиломъ Вассіана въ темъ, что онъ ьъ той «божественной  
книзѣ (кормчей) малую сію нѣкую часть къ своему малоумію угодна  
написалъ, а иная вся размѣталъ сложенная и сочетанная св. отцы  
съ прежними соборы и съ послѣдними». П одобное ж е обвиненіе 
Даніилъ Формулировалъ противъ Вассіана въ еще болѣе рѣзкой  
Формѣ: «многое, говорилъ онъ на соборѣ, отъ апостольскихъ пра­
вилъ, и отъ седьми вселенскихъ соборъ, и отъ мѣстныхъ, и особь 
сущ ихъ, и отъ градскихъ законовъ и иная многа отъ древнихъ 
лѣтъ сочетанная во священныхъ правилахъ выставилъ еси и от- 
мѣталъ» \  Въ словахъ обвиненія есгь преувеличенія ио отношенію  
къ правиламъ соборовъ, которыя Вассіанъ сохранилъ у себя, но 
есть и много истины, наприм. указаніе на исключеніе градскихъ 
законовъ.

Такой характеръ Вассіановой кормчей и помимо своей поле­
мической тенденціи возмущалъ м. Даніила и членовъ собора. Да­
ніилъ на существовавшую въ Россіи кормчую смотрѣлъ какъ на 
непререкаемый авторитетъ, запечатлѣнный характеромъ священной 
неизмѣняемости, и вообще считалъ ее за книгу богодухновенную. 
Д аж е градскіе, помѣщенные въ кормчей, законы, и тѣ, по его 
взгляду, раздѣляютъ право неизмѣняемости и священной важно­
сти, гакъ какъ они «священнымъ правиламъ послѣдуютъ». Здѣсь 
митрополитъ только въ другихъ словамъ повторяетъ взглядъ Іо­
сифа Волоцкаго, который о градскихъ законахъ выражается, что 
«они подобни суть пророческимъ и апостольскимъ и св. отецъ 
посланіямъ» 2.

Замѣчательна аргументація, какою пользуется митрополитъ 
для доказательства своей мысли о неизмѣняемости и неприкосно­
венности кормчей. Вся она сводится къ ссылкамъ на давность 
существованія кормчей: «тое книги (кормчей), говоритъ Даніилъ, 
не смѣе никто же разрізшити, или чѣмъ поколебати отъ седьмаго 
собора до русскаго крещенія, и въ нашей русской земли та книга 
болыпе пяти сотъ лѣтъ соборную церковь содержитъ, и все право­
славное христіанство просвѣщаетъ и спасаетъ, отъ великаго князя 
Владиміра и донынѣ неразрушима и непоколебима была ни отъ 
кого въ тѣхъ лѣтѣхъ святыхъ великихъ чудотворецъ, святителей.

t Прѣніе Даніила съ Вассіаномъ, 2 . 7. 
« Просвѣтитель, 588. 536.
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преподобны хъ отец ь , премудрыхъ и многоученыхъ, искусны хъ  
божественному писанію ,— тѣ вс ѣ святіи по тѣмъ правиламъ сами 
жили и спаслися и лю дей учили и спасли» К П ослѣднія слова 
Даніила напоминаютъ собою  и вполнѣ ан ал оги ч н ы  съ тѣми дово­
дами, какіе представляли строгіе ревнители бук вы  противъ книж ­
ныхъ исправленій Максима Грека \  Съ др угой  стороны  утверж ­
деніе Даніила о томъ, что за все время сущ ествованія  христіан­
ства на Руси книга правилъ церковны хъ сохраняла одинъ и тотъ же 
видъ «(неразрушима и непоколебима)», не вполнѣ точно и и сто ­
рически не совсѣмъ вѣрно: она напрогивъ имѣла разны я р ед а к ­
ціи и въ разное время дополнялась и измѣнялась въ своемъ 
составѣ 3.

При своемъ взглядѣ на значеніе кормчей въ области рел и гіозн о- 
церковной жизни Даніилъ естественно діаметрально расходился съ 
Вассіаномъ, и на его собраніе церковныхъ правилъ смотрѣлъ, 
какъ на «разруш еніе бож ественны хъ правилъ и заповѣдей святыхъ  
апостоловъ и вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ , и св. отецъ», 
а самый его  поступокъ онъ относилъ къ разряду такихъ, которы е 
«отъ вЬка не бывали». П одъ  вліяніемъ такого взгляда м. Д аніилъ  
съ полнымъ убѣж деніем ъ въ истинѣ своихъ словъ вы разился о 
Кассіанѣ, что онъ «составляетъ супротивная святѣй, бож ест в ен ­
нѣй, соборнѣй церкви», и что онъ развратилъ на свой разумъ  
святую великую книгу правильную (т. е. книгу правилъ)» 4. Въ 
атомъ именно смыслѣ митрополитъ и Ф ор м ул и р ов ал ъ , к а к ъ  уж е  
было видно, свое обвиненіе противъ В ассіана.

Неизмѣняемость кормчей книги, на к оторой  настаивалъ Д ані­
илъ, сама собой  исключала возможность какой либо передѣлки, 
исправленій, сокращ еній , дополненій ея, а тѣмъ болѣе составленія  
новой ея редакціи. П оэтом у вторымъ обвинительнымъ пунктомъ  
противъ Вассіана послуж илъ подняты й Даніиломъ вопросъ о томъ, 
какое имѣлъ опъ право составить новый сборникъ правилъ. Вас-

1 Прѣніе м. Дай. съ Вас., 1.

5 Сочни. Максима Грека, «i. III, 8 8 .

3 Павловъ, Первоначальный Славяиор>сскііі Иомоканопх, Казань, 18G9 г.,
80— 81. РозепкампФЪ, Обозрѣніе Кормчеіі книги, Макаріи, Ист. Рус, Церкви., 
т. У, 1— 30; т. УХИ, 143— 168.

* Прѣніе м. Даніила съ Кассіаномъ, 2—3.
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сіанъ сослался на позволеніе, данное ему митрополитомъ Варлаа­
момъ и соборомъ.—  «Варлаамъ меня митрополитъ на то понудилъ 
со священнымъ соборомъ, а былъ на томъ соборѣ Вассіанъ, архі­
епископъ Ростовскій, и Симеонъ Суздальскій, и Досиѳей, епископъ 
Крутицкій», такъ отвѣчалъ Вассіанъ на предложенный ему митро­
политомъ вопросъ о томъ, какъ онъ осмѣлился дерзнуть подвергнуть 
переработкѣ кормчую. Дѣйствительно, Вассіанъ говорилъ правду 
относительно позволенія, даннаго ему м. Ваарлаамомъ. Митрополитъ 
Варлаамъ самъ сознавалъ неудовлетворительное состояніе совре­
менной кормчей, но все таки опасался подвергнуть ее коренному 
исправленію и потому взялъ условіе съ Вассіана ничего не выки­
дывать изъ кормчей, и примиреніе противорѣчій предоставилъ кри­
тической способности каждаго читающаго: «ибо, говорилъ онъ, 
кто имѣетъ цѣломудренный разумъ, тотъ будетъ держаться лучшаго, 
что угодно Богу>. Ограниченіе, какимъ обставилъ м. Варлаамъ свое 
позволеніе пересмотрѣть кормчую, Вассіаномъ не выполнено на 
самомъ дѣлѣ: въ его собраніи правилъ находилось нѣсколько вы­
пусковъ, существованіе которыхъ противорѣчило заявленію м. Вар­
лаама. Но тѣмъ не менѣе подвергать сомнѣнію въ самомъ принципѣ 
данное м. Варлаамомъ Вассіану позволеніе невозможно. Въ послѣ­
словіи всѣхъ списковъ Вассіановой кормчей находится указаніе на 
то, что она «списана по благоволенію митрополита Варлаама». 1 
Думать, чтобы Вассіанъ здѣсь рѣшился злоупотребить именемъ м. 
Варлаама, съ которымъ онъ находился въ самыхъ близкихъ отно­
шеніяхъ, также невозможно. Кормчая Вассіана написана была еще 
при святигельствѣ Варлаама, за пять лѣтъ до его удаленія, а въ такой 
значительный промежутокъ времени подлогъ Вассіана, еслибы 
только онъ дѣйствительно существовалъ, долженъ былъ бы обна­
ружиться. При томъ нужно имѣть въ виду и то весьма важное въ 
данномъ случаѣ обстоятельство, что Вассіанъ ни отъ кого не скры­
валъ своей кормчей, и одинъ изъ списковъ ея находился даже у 
великаго князя.

Одинъ изъ тѣхъ архіереевъ, на которыхъ Вассіанъ указалъ, 
какъ на свидѣтелей и участниковъ даннаго ему м. Варлаамомъ и 
его соборомъ позволенія, именно Досиѳей Крутицкій, находился 
теперь на лицо и принадлежалъ къ числу членовъ собора, судив-

1 Рукоп. Импер. Публич. библ., F. II, № 74, л, 447. А. Павловъ, Историче­
скій очеркъ секуляризаціи церковныхъ земель въ Россіи» 72—73.
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ш аго Вассіана. Митрополитъ, нослѣ отвѣта Вассіана, обратился къ 
Д осиѳею  съ вопросомъ о томъ, дѣйствительно ли м. Варлаамъ и 
состоявш ій при нсмъ соборъ имѣли совѣтъ разрушить бож еств ен ­
ныя правила и отвергнуть древнее ихъ излож еніе, замѣнивъ ихъ 
новымъ неприличнымъ. Д осиѳей вполнѣ отвергъ слова Вассіана. 
Онъ говорилъ, что онъ на томъ соборѣ не былъ и даж е не слы­
шалъ о немъ, и что м. Варлаамъ ничего подобнаго Вассіану не 
приказывалъ. Въ подтверж деніе своихъ показаній владыка Д оси ­
ѳей сослался на историческіе Факты.— «Съ того времени, какъ 
Вассіанъ написалъ с бо и  правила, прош ло четырнадцать лѣтъ, такъ 
говорилъ Досиѳей митрополиту на слова Вассіана, между тѣмъ 
какъ Вассіанъ, архіепископъ Ростовскій , и Симеонъ, владыка Суз­
дальскій, преставились ш естнадцать лѣтъ тому казалъ; значитъ, 
за два года до составленія Васссіаномъ своихъ правилъ \  Дѣйстви­
тельно, Д осиѳей  Крутицкій говорилъ правду но отнош енію  къ 
владыкамъ Вассіану Ростовскому и Симеону Суздальскому, —  оба 
они умерли въ 1515 году. Является такимъ образомъ противорѣчіе 
между заявленіями князя Вассіана и историческими Фактами. Но 
это не значитъ, чтобы Вассіанъ говорилъ ложъ. Если бы онъ хо­
тѣлъ клеветать и отдѣлываться лживыми показаніями, то онъ ни 
въ какомъ случаѣ не сослался бы въ свидѣтели даннаго ему благо­
словенія на присутствовавш аго здѣсь Д осиѳея Крутицкаго, кото­
рый, конечно, тотчасъ ж е обличилъ бы его въ клеветѣ и искаж е­
ніи Фактовъ. М ежду тѣмъ изъ объясненія Вассіана видно, что онъ, 
вполнѣ увѣренный въ правотѣ своихъ заявленій, нисколько не по- 
стѣснился сослаться и на присутствовавш аго предъ нимъ Д осиѳея  
Крутицкаго. Съ другой стороны , въ позволеніи  и благословеніи на 
трудъ В ассіана со стороны  м. Варлаама не можетъ быть никакихъ  
сомнѣній, а отсю да можно заключить и о согласіи съ Варлаамомъ 
и другихъ владыкъ, въ числѣ которы хъ могли быть и всѣ указан­
ные Вассіаномъ. Разность во времени объясняется легко. Кормчая 
Вассіана написана въ 1517 году, но благословеніе митрополита и 
собора на ея написаніе могло быть получено несравненно ранѣе, 
пагірим., въ 1515 году, когда въ Москвѣ дѣйствительно составился  
(въ мартѣ) соборъ по случаю избранія и посвящ енія епископа въ 
Смоленскъ 2. Пиритомъ надпись въ послѣсловіи Вассіановой корм-

1 Прѣніе митр. Даніила съ Вассіаномъ, 2. 

5 П. С. Р, лѣто и., т. VI, 257,
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чей отличается своей неточностью. Изъ нея видно, что кормчая 
Вассіана какъ будто написана въ 1517 году, тогда какъ на са­
момъ дѣлѣ Вассіанъ продолжалъ работать надъ ней и послѣ этого 
времени, ио прибытіи въ Россію  Максима Грека, который явился 
сюда только въ 1518 году.

П онятно, какъ долженъ былъ подѣйствовать на Вассіана от­
казъ Досиѳея Крутицкаго. Указывая на него, какъ на свидѣтеля и 
очевидца даннаго ему м. Варлаамомъ позволенія, Вассіанъ могъ съ 
правомъ разсчитывать, что онъ, хотя бы и былъ на сторонѣ его 
противниковъ, но тѣмъ не менѣе затруднится съ очей на очи от­
казаться отъ того, что было. Но разсчетъ подсудимаго оказался 
не вѣренъ, и потому онъ послѣ всѣхъ заявленій Досиѳея замѣтилъ 
съ видимой горестью: «ино, господине, воленъ Богъ, даты ». Дѣй“ 
ствительно, Вассіанъ теперь ясно увидѣлъ, что на соборѣ все на­
строено противъ него и для осужденія его, —  измѣняютъ даже 
истинѣ.

П оведеніе Досиѳея объясняется желаніемъ его угодить митро­
политу. Это тѣмъ болѣе для него представлялось возможнымъ, что 
Даніилъ вмѣсто того, чтобы поставить прямой вопросъ о томъ, 
отъ кого Вассіанъ получилъ* право на написаніе кормчей, зна- 
чительно и существеннѣйшимъ образомъ измѣнилъ смыслъ обви­
ненія, когда онъ поставилъ Досиѳею  вопросъ о томъ: былъ-лн со­
вѣтъ разрушить божественныя правила? При такой Ф ормулировкѣ  

вопроса Досиѳею ничего не оставалось дѣлать, какъ только отвѣ­
чать отрицательно, иначе онъ самъ могъ попасть въ число под­
судимыхъ.

Отъ общ аго осужденія въ незаконномъ составленіи кормчей 
м. Даніилъ перешелъ къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ, частныхъ мы- 
слей> составляющихъ ея содержаніе. Митрополитъ обвинительнымъ 
пунктомъ противъ Вассіана выставилъ извѣстное его выраженіе, на­
ходящ ееся въ послѣсловіи его кормчей, что «есть во святыхъ прави­
лахъ супротивное Евангелію, Апостолу и св. отецъ жительству». 
Мысль эта дѣйствительно принадлежала Вассіану и до нея онъ 
дош елъ не случайно, но путемъ долгаго критическаго изученія корм­
чей, на которое онъ вызванъ былъ полемикою по вопросу о вет­
чинномъ правѣ монастырей. Вассіанъ и не отказался нисколько отъ 
своихъ словъ и только указалъ своимъ судьямъ поводъ, по какому 
онъ такъ высказался, и то примѣненіе, какое онъ давалъ выска-
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занной имъ мысли, замѣтивъ кратко, что онъ это писалъ «о 
селѣхъ».

Кормчая Вассіана написана имъ въ связи съ развитіемъ поле­
мики но монастырскому вопросу, какой въ то время соср едоточ и ­
вался на нравѣ монасты рей владѣть вотчинами. М итрополитъ Д ані­
илъ въ отрицательномъ взглядѣ Вассіана видѣлъ величайшее пре­
ступленіе, оскорбляю щ ее собой  всю русскую  церковь. П редш ество­
вавшія обвиненія Д аніила, указывавшія на отсутствіе права Вас­
сіана написать кормчую, составляли только введеніе и служили  
благовиднымъ предлогомъ къ главному обвинительному пунк­
ту, которы й сосредоточивался на отрицательномъ взглядѣ В ас­
сіана на право монастырей владѣть вотчинами. М итрополитъ такъ 
и Ф орм ул и ров ал ъ  свое обвиненіе: «ботъ  т ы , говорилъ онъ, о б р а щ а ­
ясь къ подсудимому, написалъ въ своихъ правилахъ: инокомъ жити 
по евангелію, сель не держати, пе владѣти ими» \  О бвиненіе вполнѣ 
вѣрное. Дѣйствительно, Вассіанъ такъ и буквально вы ражался въ 
своемъ каноническомъ трактатѣ, составляющ емъ прилож еніе къ 
его кормчей \  Взглядъ Вассіана казался для митрополита хулой, 
поруганіемъ всего русскаго монашества.—  «Написалъ еси въ своихъ 
книгахъ, говорилъ Даніилъ Вассіану, многія на нихъ (монаховъ) 
строки хульныя, и законопреступны я, и проклятія достойны я». 
Здѣсь митрополитъ повторяетъ только взглядъ на значеніе поле­
мики Вассіана по монастырскому вопросу, высказанный ещ е І оси­

фомъ В о ло цким ъ . Всѣ хуленія Вассіана на современное монаш ество  
сосредоточивались, какъ извѣстно, на развитіи имъ идеи о н есо ­
отвѣтствіи иноческихъ обѣтовъ съ правами монаховъ на владѣніе 
землями и крестьянами.

На предложенное обвиненіе въ хулѣ на монаш ество Вассіанъ  
отвѣчалъ кратко, что въ Евангеліи писано: «не велѣно селъ мона­
стырямъ держ ати». Отвѣтъ данъ впоінѣ  въ духѣ проповѣди Вас­
сіана о безусловной монашеской нестяж агельности и на его  
языкѣ имѣлъ глубокій, внутренній смыслъ. Въ своей проповѣди  
о нестяжательности Вассіанъ руководствовался, какъ извѣстно? 
болѣе всего духомъ евангельскаго ученія, и въ опредѣленіи и въ

1 Прѣніе м. Даніила съ Кассіаномъ, 2— 3. 7.

1 Рукоп. Импер. Пуб. библ., F. II, №  74, л. 376— 377. Рукоп- Моск. Дух. 
Акад. № l8s/  5 g g ̂ л. 207—218. Тихонравова, Лѣтописи рус. литер и древн., т. У 
отд. III, 140.
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оцѣнкѣ иноческаго служенія и подвиговъ исходилъ изъ  еван­
гельскихъ изреченій Спасителя о самоотверженіи и несеніи  креста 
Христова, которыя уж е никакимъ образомъ не могли гармониро­
вать съ дѣйствительными условіями жизни, въ какихъ находилось  
тогдаш нее русское монашество. Между тѣмъ для м. Даніила и 
членовъ собора, людей болѣе обрядоваго, Формальнаго направле­
нія, отвѣтъ Вассіана не только не могъ быть признанъ сколько нибудь 
удовлетворительнымъ, но онъ представлялся по крайней мѣрѣ м. 
Даніилу новой виною Вассіана, который своимъ отвѣтомъ, по его  
взгляду, только «оболгалъ божественное писаніе и священныя 
правила».

Для опроверженія мнѣнія Вассіана о незаконности и непри­
личіи монастырямъ владѣть вотчинами митрополитъ велѣлъ прочи­
тать ему «евангеліе отъ божественныхъ писаній и иныхъ многихъ 
правилъ, отъ житіи святыхъ». Выраженіе весьма важное. Оно ха­
рактеризуетъ Даніила, какъ представителя книжнаго просвѣщенія, 
чуж даго критическаго отношенія къ своимъ знаніямъ и ихъ источ­
никамъ. На сколько одностороненъ является здѣсь Вассіанъ, и с­
ходя изъ одного ученія Евангелія, понимаемаго въ его строгомъ и 
каноническомъ сиыслѣ; настолько ж е равнымъ образомъ односто­
роннимъ выступаетъ и м. Даніилъ, когда онъ авторитетъ евангель­
скаго ученія распространяетъ и на житія святыхъ и ставитъ такимъ 
образомъ какъ и строго евангельское ученіе^ такъ и частное ска­
заніе о какомъ либо святомъ въ одинъ уровень и въ одинаковое 
полож еніе безусловной обязательности для христіанина. Еще замѣ­
чательнѣе здѣсь то обстоятельство, что въ прочитанномъ по при­
казанію  Даніила Вассіану «евангеліи отъ божественныхъ писаній» 
не находится ни одного собственно евангельскаго нареченія, а 
опроверженія главнымъ образомъ заключаются въ ссы лкахъ на 
житія святыхъ п на разныя правила. Митрополитъ Д аніилъ въ  
опроверженіе словъ Вассіана привелъ свидѣтельства св. Симеона, 
Новаго Богослова, Ѳедора Студита и данныя, взятыя и зъ  житіи 
святыхъ Николая, игумена Студійскаго монастыря, Саввы , архіе­
пископа Сербскаго, и отъ патерика объ аввѣ Г еласіі. Самою су­
щественною  частію опроверженія служатъ приводимыя Даніиломъ 
каноническія данныя, именно: толкованіе Ѳеодора Вальсамона на 
XXIV1 правило четвертаго вселенскаго собора; ссылка на XLIX 
правило Трульсгсаго собора; на книгу Никона Черногорца (шесть* 
десяти третье слово его пандектъ) и на градскіе законы. Нѣко­
торые изъ приводимыхъ здѣсь противъ мнѣнія Вассіана доводовъ



извѣстны изъ сочиненія Іосифа Волоцкаго: «О грабителехъ цер­
ковныхъ», и здѣсь только повторяются Даніиломъ \  Вся сила при­
водимыхъ Даніиломъ противъ В ассіана доказательствъ сосредото­
чивается на встрѣчающ ихся въ нйхъ выраженіяхъ о сущ ествованіи  
при монастыряхъ «селъ». Конечно, въ глазахъ самого Даніила его  
доказательства представлялись неоспоримыми и вполнѣ вѣскими. 
Въ его представленіи съ выраженіемъ «село> непремѣнно соеди­
нялось понятіе объ извѣстномъ участкѣ земли, населенномъ кре­
стьянами. Такъ смотрѣла тогда на это вся книжная Русь. Н о для 
Вассіана свидѣтельства, приводимыя Даніиломъ, весьма мало имѣли 
силы и убѣдительности. Онъ хорош о теперь зналъ громадное раз­
личіе, какое сущ ествуетъ въ понятіяхъ «села», въ русск ой  книж­
ности и въ церковной письменности греческой. Онъ сообразно  
греческимъ подлинникамъ, сдѣлавшимся ему извѣстными чрезъ 
Максима Грека, съ названіемъ «села» соединялъ представленіе не 
болѣе какъ только объ извѣстномъ участкѣ земли, но безъ  крестьянъ. 
Съ другой стороны , нѣкоторы я изъ приведенны хъ Даніиломъ  
противъ Вассіана доводовъ, разсматриваемые съ строго критиче­
ской точки зрѣнія, теряютъ силу своей доказательности. Въ под­
линникѣ толкованія Вальсамона на XXIV" правило IV вселенскаго  
собора вовсе не находится слова «село», соотвѣтствую щ аго  
русскому значенію вотчины съ крестьянами, а въ немъ говорится 
только вообщ е о неприкосновенности движимаго и недвижимаго 
монастырскаго имущества 2. Замѣчательнѣе всего ещ е здѣсь то,
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* Прѣніе Даніила съ Вассіаномъ, 37. Сравн. рукопись Император. Пубіичн. 
библ., 0 . ХѴІГ, № 15, л. 68—287. Хамъ и здѣсь, напр. находятся сказанія объ 
аввѣ Геласіи, ссылки на 24 правило IV вселенскаго собора.

* Migue. Patr. Curs. complet, Ser. giaec. lom. CXXXV1I. Theodori Balsamoni 
tom. 1, pag. 472— 473.

Вообще въ древнихъ славянскихъ кормчихъ замѣтны неточность и наслое­
нія, можетъ быть, даже преднамѣренныя, особенно рѣзко бросающіяся въ глаза 
въ тѣхъ правилахъ, которыя касаются права монастырей владѣть землями и кре­
стьянами. Въ старопечатной кормчей, въ толкованіи на 24 правило IV вселенскаго. 
Халкидонскаго, собора находится между прочимъ такое выраженіе: «да сохраняютъ 
же имѣнія ихъ (монастырей) и стяжанія, села и виноградъ! и вся прочая не­
отъемлема и не отходна отъ нихъ». Эти слова взяты изъ толкованія Аристена, 
которое въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ читается такъ: «фиХйттеаѲаі 6е каі т&а 
акіѵг)тоиа аОтоО ктт̂ сгіа йѵекоиітоъа». См. старопечатную кормчую ІСоЗ г. изданія 
Московскаго, л. 103. Сравн. Migne. Patr. Curs. complet. Ser. graec. t. CXXXVII, 
pag. 473. Въ подлинникѣ толкованія не оказывается ничего соотвѣтствующаго
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что м. Даніилъ опровергаетъ Вассіана между прочимъ, ссылаясь 
на такое правило, которымъ пользуется и Вассіанъ, какъ доказа­
тельствомъ своего отрицательнаго взгляда на земельныя владѣнія 
монастырей. Такъ, м. Даніилъ противъ мнѣнія Вассіана выставилъ 
толкованіе Вальсамона иа XXIV* правило IV* вселенскаго собора; 
оно ж е находится и въ каноническомъ трактатѣ Вассіана, кдкъ 
доказательство, подтверждающее истинность проводимой имъ мысли. 
И звѣстно, что Вассіанъ въ своемъ трактатѣ помѣстилъ новый пере­
водъ нѣсколькихъ правилъ и толкованій па нихъ, сдѣланный для 
него Максимомъ Грекомъ. Въ числѣ вновь переведенныхъ Макси­
момъ правилъ находилось и XXIV* правило IV" вселенскаго собора 
и равно какъ толкованіе на него Вальсамона. До Максима Грека 
у насъ на Руси вовсе не были извѣстны толкованія правилъ Валь­
самона Только Максимъ Грекъ, несомнѣнно і і о  настоянію Вас­
сіана, сдѣлалъ переводъ правилъ съ толкованіями, нричемъ помѣ­
н ян ы  были и толкованія Вальсамона 2. Такъ какъ до Максима

словамъ славянскаго перевода: «села и виноградъ!». Еще примѣръ: см. толкованіе 
на 12 правило VII вселенскаго собора. Кормчая 1653 года, л. 214. Migne. Patr. 
Curs. complet. Ser. graec. t. CXXXVII, pag. 953. Подробн. у Горчакова, о земель­
ныхъ владѣніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, патріарховъ и свят. синода 
135— 168.

1 РозенкамПФЪ, Обозрѣніе кормчей книги, но первому изданію, 9. 76. Ма­
каріи, Исторія Русской Церкви, т. VIII, 157.

2 Историческія свидѣтельства о переводѣ Максимовъ Грекомъ правилъ н 
толкованіи очень вѣски*, свидѣтельство патріарха Іоакима (Остенъ, Казань, 
1865 г., 3 0 -3 1 ) , монаха Е в ф і ш і я  (рукой. библ. А. И. Хлудова въ Москвѣ, № 77, 
л. 1— 17). См. также, Поповъ, Описаніе библіотеки Хл)Дова, М. 1872. 201 — 203. 
Макарій, Исторія Руск. Церкви, т. ѴШ, 158, примѣч. 19У, Вассіана Косого 
(его каноническій трактатъ, приложенный къ его собранію кормчей). Въ трактатѣ 
Вассіана находятся только переводы трехъ соборныхъ правилъ, несомнѣнно сдѣ­
ланныхъ Максимомъ. Но имѣя въ виду то обстоятельство, что толкованія Валь­
самона встрѣчаются u въ сочиненіяхъ м. Даніила (толкованіе на девятое правило 
св. Василія Великаго въ 15 словѣ его соборника) и сь сводной кормчей (Розен- 
кампФЪ, Обозрѣніе кормчеіі книги, приложеніе № VII, 209—312. Здѣсь наприм. 
встрѣчается толкованіе Вальсамона на 27-е правило св. Апостолъ) и даже въ 
собственныхъ сочиненіяхъ Максима (описаніе рукописей Соловецкой библіотеки, 
482—483. Здѣсь приведено толкованіе Вальсамона на 65 правило Трульскаго со­
бора), нужно иридти къ тому положенію, что Максимъ Грекъ сдѣлалъ переводъ 
полнаго кодекса правилъ и толкованій на нихъ. То обстоятельство, что Максимъ 
Грекъ гамъ ничего не говорить о своемъ труд равнымъ образомъ и то, что въ 
судѣ надъ нимъ почти не затрогивался его переводъ правилъ и толкованіи (на со-

2?
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Грека на Руси вовсе не сущ ествовало перевода правилъ съ толко­
ваніями Вальсамона, то отсю да съ необходим остью  слѣдуетъ до ­
пустить тотъ выводъ, что м. Даніилъ нигдѣ не могъ воспользоваться 
ими, какъ то іь к о  чрезъ посредство перевода, сдѣланнаго Макси­
момъ Грекомъ по настоянію  Вассіана *. О тсю да видно, что осуж дая  
Вассіана за  написаніе новаго сборника правилъ, Даніилъ въ то же 
самое время не затруднился воспользоваться, гдѣ это казалось для 
него нуж н ы м и  противъ своего врага данными, которы я добы ты  
были благодаря только удивительной настойчивости В ассіана. Во 
время своихъ преній съ Вассіаномъ на соборѣ Даніилъ привелъ 
противъ него толкованіе Вальсамона на XXIV* правило IV вселен­
скаго собора въ томъ самомъ переводѣ, въ какомъ оно излож ено  
въ кормчей Вассіана. Н о только онъ иначе отнесся  къ толкованію  
Вальсамона, чѣмъ В ассіанъ. Въ толкованіи Вальсамона находятся  
ссылки на нѣкоторы я узаконенія царя Ю стиніана. В ассіанъ со­
отвѣтственно сдѣланному для него переводу и подлиннику ограни­
чился только одной ссы лкой на эти узаконенія, которы я, нужно  
сказать, въ глазахъ Вассіана не имѣли никакого значенія, какъ 
постановленія граж данской власти. И наче отнесся къ этимъ ссы л­
камъ Даніилъ. У  него кромѣ указанія на узаконенія  Ю стиніана  
въ толкованіе Вальсамона внесены  и самыя эти узак он ен ія . Въ 
этихъ узаконеніяхъ Ю стиніана по славянскому переводу дѣйстви­
тельно встрѣчаются слова: «села и винограды>.

О тношеніе м. Даніила къ Вассіану по поводу составленія имъ 
новаго сборника правилъ не отличается строгой  послѣдователь­
ностію . Н а соборѣ 1531 года, судившемъ Вассіана, онъ открыто

борахъ, судившихъ Максима, упоминались вскользь и его «правила»,) пичего не 
говорятъ противъ возможности его дѣйствительнаго существованія, особенно ис­
тому, что самъ митрополитъ Даніилъ пользовался переводомъ правилъ и толко- 
яанШ, сдѣланныхъ Максимомъ, какъ это видно будетъ ниже.

1 Дѣйствительно, между цитатами Даніила, заключающими въ себѣ XXIV* пра­
вило IV всел ейскаго собора и толкованіе на него Вальсамона, и ссылкой на то же 
правило и толкованіе, находящіяся въ каноническомъ трактатѣ Вассіана, замѣ­
чается буквальное сходство. Въ цитатѣ Даніила попадаются только ничтожныя 
пропуски нѣкоторыхъ словъ п ошибки, происшедшія отъ неправильнаго чтенія. 
Въ кормчей Вассіана, напрпм., читается: «учащіе», у Даніила—«угощея», слово 
совершенно непонятное и, очевидно, призшедшее отъ неправильнаго чтенія 
слова—«) чащіе». Срав. Прѣніе Даніила съ Вассіаномъ, 4— 5, съ одной стороны 
и р}когі. Ими. ІІѵбл. библ. F. II, 3NI» 74, л. 337— 338 съ дрлгоіі. Ср. также старо- 
печатную кормчую 1653 г., л. 352.
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заявить о принципѣ полной неприкосновенности и неизмѣнности 
кормчей книги. Но этотъ самый принципъ Даніилъ самъ нару­
шилъ своими собственными дѣйствіями: онъ самъ трудился, бу- 
дѵчи еіце въ санѣ игумена, надъ составленіемъ собранія кормчей 
книги и не единъ, а въ сообщ ествѣ другихъ1. Существуетъ весьма 
основательное предположеніе, по которому Даніилу приписывается 
болѣе или менѣе непосредственное участіе въ составленіи особой  
редакціи кормчей книги, такъ-называемой сводной кормчей. 2 
Будучи уж е митрополитомъ, Даніилъ благословилъ и поручилъ 
своему ученику и преемнику по игуменству, НиФОНту Кормили- 
цину, продолженіе начатаго имъ самимъ труда составленія свод­
ной кормчей, который и оконченъ быль Нифонтомъ уже при 
митрополитѣ Макаріѣ, давшемъ по примѣру Даніила на сей трудъ 
свое благословеніе. Основаніемъ для сводной кормчей послужилъ 
всё тотъ ж е номоканонъ патр. Фотія, которымъ воспользовался 
и Вассіанъ, съ тѣмъ только различіемъ, что въ сводной кормчей 
помѣщены правила въ ихъ сокращенномъ видѣ и кронѣ того 
послѣ каждой грани здѣсь внесены еще соотвѣтствующія и под­
ходящ ія статьи, заимствованныя изъ разныхъ греческихъ и рус­
скихъ церковныхъ писателей 3. Такимъ образомъ, Даніилъ, вы­
ставляя противъ Вассіана, принципъ неизмѣняемости и непри­
косновенности кормчей книги, самъ является непослѣдователь­
нымъ, противорѣчащимъ своимъ собственнымъ дѣйствіямъ. Здѣсь 
впрочемъ непослѣдовательность болѣе Формальная, принципіаль­
ная. Если обратить вниманіе на характеръ сохранившагося въ от­
рывкѣ собранія кормчей Даніила и сводной кормчей и взять въ 
разсчетъ содержаніе того, что собственно принадлежитъ въ нихъ 
Даніилу, тогда придется придти къ тому заключенію, что, соб­
ственно говоря, Даніилъ ничего не привнесъ въ кормчую лично 
отъ себя, отъ своей собственной авторской производительности, 
какъ-то сдѣлалъ напротивъ Вассіанъ. Въ сущ ности составъ корм­
чей оставленъ имъ безъ измѣненія. Только въ концѣ нѣкоторыхъ 
граней ея помѣщены выписки изъ разныхъ церковныхъ писате-

1 Рукой, Воскресен. Новоіерусалимской бибі. №  28. Чтенія въ Общ. Истор.
и Древн. Росс. 1847 года, №  7. Опись книгъ Іосифова монастыря, 13.

3 Макарій, Истор. Рус. церкви, т. ѴШ, 159— 160.

* Баронъ РоаенкампФЪ, Обозрѣніе кормчей книги въ историческомъ видѣ 
М. 1829 г, 13<—14.
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лей и отцовъ церкви, подтверждаю щ ія собою  нѣкоторыя излю б­
ленныя идеи собирателя (наприм. о строгомъ преслѣдованіи е р е ­
тиковъ) и сгруппированныя имъ несомнѣнно въ полемическихъ  
цѣляхъ. Авторитетность выписокъ не подложитъ сомнѣнію, таісъ 
какъ они принадлсжатт> разнымъ отцамъ церкви и общ еизвѣ­
стнымъ и уважаемымъ церковнымъ писателямъ, такъ что Даніила 
и другихъ его продолжателей никто не м огъ  упрекнуть въ не­
компетентности того, что привнесено было ими самими въ корм- 
чую. М ежду тѣмъ Вассіанъ очень многое уничтожилъ въ своемъ, 
собраніи кормчей и въ свою очередь вносъ гуда и собственный, 
имъ самимъ написанный, полемическій трактатъ. Сравнительная 
оцѣнка содержанія того, что сдѣлано для своего собранія корм­
чей Даніиломъ съ одноп стороны  и Вассіаномъ —  съ другой  
показываетъ, что м. Даніилъ могъ съ полнымъ убѣж деніемъ въ 
правотѣ своихъ дѣйствій обвинять и судить Вассіана за его по­
пытку измѣнить неизмѣняемый по его взгляду характеръ кормчей 
книги. Только то обстоятельство, что Даніилъ, осуж дая Вассіана 
за составленіе имъ новаго сборника правилъ, въ тож е самое время 
ие гнуш ается пользоваться новымъ переводомъ нѣкоторы хъ тол­
кованій, явившихся только благодаря настойчивости Вассіана, 
иомимо того, что бросаетъ тѣнь на нравственны й характеръ мит­
рополита, но оно и противорѣчитъ вы сказанном у имъ самимъ на 
соборѣ взгляду о неприкосновенности и неизмѣняемости кормчей 
"книги. —Вообщ е н уж но сказать, что тамъ, гдѣ играютъ роль лич­
ные счеты, тамъ очень трудно бываетъ выдѣлить истинны е взгля­
ды лицъ, которы я ведутъ между собою  литературны я состязанія. 
Это видно и въ преніи митр. Даніила съ Вассіаномъ, въ кото­
ромъ кажды й изъ нихт> подъ вліяніемъ за тронутаго личнаго чув­
ства увлекается и договаривается до крайностей. П оэтом у требуется  
большая осмотрительность и осторож ность для т о г о , чтобы изъ  пренія 
Даніила съ Вассіаномъ выдѣлить истинны е взгляды того  и д р у­
гаго. Въ сущ ности всѣ обвинительные пункты, в ы ст а в л ен ­
ные митрополитомъ Даніиломъ противъ В ассіана по поводу со ­
ставленія имъ особаго  собранія кормчей книги, имѣютъ одинъ  
источникъ, которы й заклю чается въ ея полемическомъ характерѣ. 
Вассіанъ сущ ественнѣйш имъ образомъ судился за  свою кормчую—  
настолько, йасколько онъ въ ней затрогивалъ ж гучій  вопросъ  
своего времени— о монастырскихъ имущ ествахъ.

На представленны е м. Даніиломъ въ защ иту ветчинныхъ  
правъ монастырей доводы  Вассіан ь отвѣчалъ кратко и  уклончиво.
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Онъ даж е какъ бы хотѣлъ показать видъ, что аргументы ого су- 
дей дѣйствую тъ на него убѣдительнымъ образомъ. На указанные 
ему примѣры владѣнія селами со стороны нѣкоторыхъ древнихъ 
подвижниковъ Вассіанъ замѣіилъ: «тѣ держали села, а пристра­
стія къ нимъ не имѣли» *. Отвѣтъ Вассіана скрыто допускалъ  
мысль о совершенно противоположномъ отношеніи ко владѣнію  
селами нѣкоторыхъ святыхъ подвижниковъ позднѣйшаго, ближай­
шаго къ нему, времени. Дѣйствительно, имѣя въ вид^ дальнѣйшія 
объясненія Вассіана на соборѣ, онъ держалъ у себя въ головѣ 
эгу мысль, когда давалъ такой отвѣтъ собору. Да и члены со ­
бора, и вт> томъ числѣ м. Даніилъ, хорошо поняли заднія мысли, 
которыя скрывались за отвѣтомъ Вассіана, н ухватились за нихъ 
и выставили ихъ однимъ изъ новыхъ обвинительныхъ пунктовъ 
противъ Вассіана. Обвиненіе имѣло свою дѣйствительную почву 
и основывалось на скептическомъ отношеніи Вассіана къ святости 
нѣкоторы хъ подвижниковъ, канонизованныхъ въ позднѣйшее время, 
уж е на его глазахъ. Какъ человѣкъ скептическій и критическаго 
направленія, онъ позволилъ себѣ усумниться въ дѣйствительной 
святости и цѣлебности мощей св. митрополита Іоны и иреп. Мака­
рія Калязинскаго.

Мощи святителя Іоны, умершаго въ 14-61 году, обрѣтены  
были въ 1472 году 2. П о случаю ихъ обрѣтенія установлено было 
празднованіе въ честь св. митрополита Іоны по всей русской землѣ, 
и установлено непосредственно по распоряженію великаго князя 
Іоанна Васильевича 3. Впрочемъ, окончательная канонизація митро­
политѣ Іоны послѣдовала уж е въ 1547 году, тогда же по пору­
ченію митр. Макарія написано было и житіе его *. Трудно опре­
дѣлить причины, которыя лежали въ основѣ сомнѣній Вассіана 
въ святости м. Іоны. О нихъ можно только гадать. О собенностію  
характера Вассіапа служило между прочимъ и то, что онъ свою 
ненависть къ людямъ переносилъ и на всѣ дѣйствія, исходившія 
отъ нихъ. Такъ могло случиться и здѣсь. Чествованіе святителя 
Іоны установлено было, такъ по крайней мѣрѣ передаютъ иѣко-

* Прѣніе Даніила съ Вассіаиомъ, 6.

2 Исторіи, словарь о святыхъ р}сскоіі церкви, Спбм 1836 т. 136— 138.

* IlujFirie Собр. Рус. Лѣтоп, т. VI, 196. подъ 1472 годамъ.

* Акты А. Эксіі. т. I, JMT» 213, 203. Ключевой, Древнерусскія житія свя­
тыхъ, какъ истеръ ие*гоч«икъ. М. 18*71 г. 240—243.



2 U ЖИЗНЬ И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

торы е лѣтописцы , по личной иниціативѣ великаго князя Іоанна  
Васильевича, такого человѣка, отъ котораго много пришлось по- 
ст р а д а т ь  Вассіану, и къ которому онъ, конечно, ничего не чув- 
ствовалъ кромѣ в р а ж д ы  и ненависти. Но скептическое отнош еніе  
Вассіана къ святости Іоны имѣло еіце свои основанія въ воззрѣ­
ніяхъ школы, къ которой о н ъ  п р и н а д л е ж а л ъ . И звѣстно, что за- 
волжцы отрицали всякую компетентность свѣтской власти въ дѣ ­
лахъ церковныхъ; между тѣмъ м. Іона былъ канонизованъ по 
личной иниціативѣ великаго князя, что для заволжцевъ бы ло дѣй­
ствіемъ противозаконнымъ. Отсюда Вассіанъ, отрицая законность  
дѣйствій государя въ канонизаціи митрополита Іоны, пришелъ  
къ отрицанію и самыхъ послѣдствій этихъ дѣйствій, какими была 
въ данномъ случаѣ канонизація Іоны . Притомъ нуж но имѣть въ 
виду то весьма важное обстоятельство, что сомнѣніе В ассіана въ 
святости м. Іоны не бы ло исключительнымъ, единичнымъ Ф актом ъ. 

Д аж е въ самое житіе Іоны  занесено нѣсколько примѣровъ не­
уваженія къ этому святителю; ещ е при ж изни  Іоны не хотѣлъ  
слушать его опредѣленій извѣстный подвижникъ Н аФ н утій  Б о­
ровскій; одинъ бояринъ не вѣрилъ святости м. Іоны  и нотому не 
принималъ его благословеній; сущ ествовали такія лица, к о т о р ы я  

отвергали нѣкоторыя изъ чудесъ , соверш енны хъ м. Іон ою  *.

Болѣе является данны хъ для уясненія скептическаго отнош енія  
Вассіана къ святому Макарію Калязинскому. Личность М акарія и 
его дѣятельность тѣсно были связаны съ кружкомъ лю дей, вос­
питанныхъ и симпатизировавшихъ идеямъ Іосифа Болонскаго, и 
принадлежавшихъ къ числу его приверженцевъ. Святаго Макарія 
зналъ лично І осифъ  Волоцкій и  оставилъ о немъ похвальный от­
зывъ въ своемъ «отвѣщаніи лю бозазорны мъ». 2 Мощи преп. Ма­
карія открыты были въ 1521 году и канонизація ихъ бы ла с о ­
вершена м. Даніиломъ. К огда дош елъ слухъ до Москвы о про­
исходящ ихъ отъ св. мощей Макарія чудесахъ, то митрополитъ  
потребовалъ къ себѣ на лицо лю дей, получившихъ исцѣленіе. 
Часть ихъ дѣйствительно явилась въ Москву. Для разслѣдованія  
дѣла о чудесахъ Макарія Даніилъ отправилъ на мѣсто происш е-

1 Житіе м. Іоны въ рукой. Новг. Со<і>. библ, №  1491, л. 176 -200. Смотр. 
также у Николаевскаго, Рус. проповѣдь XV и XVI вв. Жури. Мни: Народи.
Нросвѣщ. 1868 г., т. 137, 364.

3 Чтен. въ Обід. Истор. и Древн. Рос. 1847 г., JXs 7, огд. IV, 13.
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ствія и совершенія ихъ чудовскаго архимандрита Іону, и уже 
только послѣ подтвержденія всего слышаннаго о чудесахъ Мака­
рія архимандритомъ Іоною, митрополитъ созвалъ соборъ, на ко­
торомъ и установлено было чествованіе мощей преп. Макарія Ка- 
лязинскаго \  Особенную, священную ревность къ прославленію  
мощей св. Макарія оказалъ Юрій Ивановичъ Дмитровскій, братъ 
великаго князя, человѣкъ, всѣ симпатіи котораго издавна нахо­
дились на сторонѣ Волоколамскаго монастыря и его пострижен- 
н и к ов ъ 3. Такимъ образомъ, личность св. Макарія Калязинскаго 
постоянно окружена была симпатіями людей, связанныхъ съ тра­
диціями Іосифа Волоцкаго. Между тѣмъ извѣстна ненависть, ка­
кую питалъ ко всему, исходившему и напоминавшему собой Воло­
коламскій монастырь, Вассіанъ. Тѣмъ болѣе онъ не могъ равно­
душ но отнестись къ дѣйствіямъ м. Даніила, его заклятаго врага 
и рьянаго іосифлянина, и признать за нѣкоторыми изъ нихъ 
права законности, хотя бы эти дѣйствія исходили изъ его чисто- 
свящ еннаго, іерархическаго служенія. Личное неудовольствіе на 
Даніила за  канонизацію Макарія Калязинскаго, Вассіанъ не съумѣлъ 
скрыть даж е и на судившемъ его соборѣ. Самая канонизація Ма­
карія Калязинскаго послужила для Вассіана предметомъ для укора, 
обращ еннаго имъ лично къ м. Даніилу.

Своей ссылкой на го, что древніе подвижники благочестія, 
хотя и владѣли селами, но не имѣли къ нимъ пристрастія, Вассі-

* Рукой. И. II. библ. Q. I, J4e 173. Служба и житіе Макарія Калязинскаго. 
Рукой. И. П. библ. изъ древнехранилища Погодина, № 1571, л. 28—47. P jkou. 
Моск, Епарх. библ. при Высоко петровскомъ монаст., №  *08/e7e, і .  118— 154. 
Рукой. Ими. Пуб. биб. изъ древнехран. Погодина, № 1581, л. 67—83. Лебедевъ. 
Описаніе Троицкаго Калязин. моя., Ярославль, 1867 г., 1 9 —22. Никоеов. лѣгоп. 
УІ, 227. Митролол. Макарій 1547 г. установилъ всеобщее чествованіе препод. 
Макарія Калязинскаго. А. А. Э. т. I, J4° 213, 203.

1 При открытіи мощей св. Макарія онъ прнщелъ въ такой религіозный 
восторгъ, что, по словамъ одного житія Макарія, «пренебреже власть, презрѣ 
величество, пе пощадѣ драгія одежды, повержеся на землю, молитеся со умиле­
ніемъ)). Авторъ статьи: «Описаніе рукописныхъ сборниковъ Новгор. Соф. биб.» 
отнесъ вышеприведенныя слова къ м. Даніилу, который по всѣмъ встрѣчавшимся 
маѣ житіямъ св. Макарія не указывается лично присутствующимъ при открытіи 
его мощей. Вышеприведенныя слова дѣйствительно воспроизводитъ одно житіе 
Макарія Калязинскаго, но оно относитъ ихъ къ личности князя Юрія Ивано­
вича, а не м. Даніила, См. Лѣтопись занятій Археогр. Коммис. 1864 г., выи. III, 
Спб. 1865 г., Я6—87. Сравн. ржоп. Соф. библ., № 1356, л. 746.
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анъ подалъ естественны й переходъ къ разсуж ден ію  вообщ е объ  
отнош еніи святыхъ чудотворцевъ ко владѣнію селами. Отвѣтъ 
Вассіана былъ гакъ Формулированъ, что онъ скрыто предпола­
галъ собою  мысль о привязанности чудотворцевъ послѣдняго  
времени къ земнымъ благамъ. Какъ Вассіанъ, гакъ равно и м. 
Даніилъ, хорош о знали, кого они разумѣли подъ «нынѣшними», 
какъ они выражались, чудотворцами. Здѣсь рѣчь идетъ ни болѣе 
ни менѣе какъ о Макаріѣ Калязпискомъ и о митрополитѣ Іонѣ. —  
«Ты почто мнишь, говорилъ Даніилъ Вассіану на его извѣстный  
отвѣтъ, и нынѣшнихъ чудотворцевъ страстныхъ?»— '«Азъ того не 
вѣдаю, чудогворцы-ли то были», отвѣчалъ смѣлый до дер зости  
Вассіанъ. Митрополитъ поставилъ въ вину Вассіану то, что онъ  
не почитаетъ святителя Іон у .—  «Слышали осьмь отъ многихъ д о ­
стовѣрныхъ, гакъ говорилъ митрополитъ В ассіану, яко вс и  право­
славьи  покланяются честному гробу и святымъ моіцемъ св. 
Іоны Чудотворца, митрополита всея Руси; да ты -де, Васьянъ, 
единъ токмо не покланявшися ему».— «Азъ не вѣдаю, Іона чудо- 
творецъ-ли», таковъ бы лъ отвѣтъ Вассіана. Ещ е рѣзче отзы вается  
Вассіанъ о святости Макарія Каллзинскаго. Даніилъ обвинялъ его 
въ томъ, что онъ отвергалъ дѣйствительность чудесъ преподобн. 
Макарія. «Да ты-де, Васьянъ, такъ Формулировалъ свое обвиненіе 
Даніилъ, говорилъ про чудотворцевъ: Г осподи , что ся за  чудо­
творцы? сказываютъ, въ Калязинѣ Макаръ чудеса творитъ, а му­
жикъ былъ сельской». Вассіанъ нисколько не отказался отъ сво­
ихъ словъ и подтвердилъ обвиненіе, хогя и при атомъ наш елъ  
возможнымъ сильно уколоть самого митрополита. —  <Азъ его  
зналъ, говорилъ Вассіанъ на соборѣ о Макаріѣ Калязинскомъ, 
простой бы лъ человѣкъ, а будетъ ся чудотворенья, гена пикъ вамъ 
любо и съ нимъj чудот ворецъ-ли сей будет ъ , пе чудот ворецъ-ли». 
Выраженіе Вассіана: «какъ вамъ любо> прямо било въ глаза мит­
рополиту Даніилу, которы й самъ ^ іо н и з о в а л ъ  нѣсколько лѣтъ  
тому назадъ св. Макарія. Несмотря на сдѣланное Вассіаномъ о с ­
корбленіе, Даніилъ удерж ался въ предѣлахъ умѣренности и ви­
димаго безпристрастія . На слова Вассіана онъ замѣтилъ: «аще
воехощешь судити святыхъ, обрящ еш ь многихъ и во святыхъ  
пророцѣхъ и во святыхъ апостолѣхъ, и во архіереехъ, и въ пра­
ведныхъ и въ преподобны хъ».... и что для Бога въ дѣлѣ свя­
тости важно не тѣлесное благородіе, но духовное» 1. Въ названіи

* щл ініе Дай. съ Вассіаномъ, 9, 11.
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Вассіаномъ Макарія простымъ сельскимъ мужикомъ пиканъ нельзя 
видѣть указанія на его низкое происхожденіе.ІосиФ ъ Волоцкій, лично 
знавшій преп. Макарія, въ своей повѣсти о немъ называетъ его «срод­
никомъ большимъ бояромъ тверскимъ» и относитъ его происхож деніе  
къ потомкамъ бояръ К ожаныхъ *. Самъ Вассіанъ, по его собствен­
ному заявленію, лично зналъ преподобнаго Макарія, и аотому, по­
нятно, онъ не могъ не знать и о его происхожденіи. Своимъ на­
званіемъ Макарія сельскимъ мужикомъ Вассіанъ хотѣль сказать 
только о его необразованности, которая по понятіямъ приближала 
его къ простому классу общества. Потому самому отвѣтъ Даніила, 
данный имъ Вассіану по поводу его разсужденія о Макаріѣ, не 
вполнѣ отвѣчалъ цѣли и не соотвѣтствовалъ настоящему смыслу 
словъ Вассіана, который на всѣ доводы  митрополита въ пользу 
святости вновь причисленныхъ къ лику святыхъ мужей, замѣтилъ 
съ ѣдкой ироніей: <ино, господине , вѣдаетъ Богъ да шы и  съ сво­
и м и  чудот ворцы />.... Вассіанъ допускалъ несомнѣнно и другія вы­
ходки противъ недавно канонизованныхъ святыхъ Іоны и Мака­
рія. П оэтому ^преувеличеннымъ кажется обвиненіе его Даніиломъ 
въ томъ, что онъ называлъ чудотворцевъ «смутогворцами», по­
тому что они имѣли у монастырей села и люди 2.

Скептическое отнош еніе Вассіана къ святости м. Іоны и 
Макарія Калязинскаго нельзя разсматривать, какъ обнаруженіе 
крайняго либерализма, отрицающ аго почитаніе святыхъ вообще. 
В ассіанъ на самомъ дѣлѣ былъ далекъ отъ всего подобнаго \  
Его скепсисъ ограничивался только личностями двухъ святыхъ и 
происхож деніе его обусловливалось частью характеромъ его поле­
мики о безусловной монашеской нестяжательности, подъ понятіе ко­
торой не совсѣмъ подходили ни Іона, ни Макарій, частью же тѣми 
побочными обстоятельствами, которыми сопровождалась канони­
зація того и другаго. Эли обстоятельства сводятся къ личному 
нерасполож енію  Вассіана къ тѣмъ лицамъ, которые канонизовали

1 Рукой. Воюк сіамскаго монастыря, хран. въ мой. ризницѣ, № 17/«вѵ в > 
л. 162. Подобное и въ житіяхъ преаод. Макарія. Рукоп. И. II. биб. изъ древнехр. 
Погодина, J4L* 1571, л. 28—43.

1 Прѣн. Дай. съ Васс. 3, 11
3 «Мы чтимъ, писалъ Вассіанъ противъ обвиненія Іосифа Волоцкаго, кіев­

скихъ и всѣхъ русскихъ чудотворцевъ, и называемъ ихъ знаменосцами». Полей, 
соч. Васс., 11р. Собее. 1863 г., ч. III, 204—205.

28
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свв. Іону и Макарія. Разсматриваемое съ  этой стороны , непочте­
ніе Вассіана къ свв. Іонѣ и Макарію свидѣтельствуетъ не столько 
о его крайне либеральныхъ противоцерковны хъ воззрѣніяхъ, 
сколько о недостаткахъ его нравственнаго характера, зараж еннаго  
сильнымъ самолюбіемъ, подъ вліяніемъ котораго онъ не могъ раз­
личать въ своей ненависти и ненавистны хъ ему лицъ и ихъ дѣй­
ствій, какъ бы послѣднія справедливы и законны  ни были. Скеп­
тическое отнош еніе Вассіана къ свв. Іонѣ и Макарію не можетъ  
особенно поражать своей смѣлостью и дерзостью  и потому, что 
въ древней Руси  такое явленіе не составляло чего-нибудь рѣзкаго 
и противуцерковнаго. Условія канонизаціи святыхъ того времени 
были нѣсколько иныя, чѣмъ какія сущ ествую тъ въ настоящ ее  
время. Тогда каждая отдѣльная область имѣла и чтила своихъ 
мѣстныхъ святыхъ, «каяждо своихъ блаж ила», какъ говорили  
тогда, и весьма рѣдко дѣлала это въ отнош еніи святочтимыхъ 
подвижниковъ, принадлежавшихъ къ другой области. Отсюда  
происходило то, что люди, выѣхавшіе напр. изъ Москвы, явив­
шись въ Н овгородъ, позволяли себѣ неуважительно относиться  
къ мѣстнымъ новгородскимъ святымъ *. Съ другой  стороны  нов. 
городцы  дѣлали тож е самое въ отнош еніи святыхъ, почитавшихся 
въ московской области. Вообщ е условія канонизаціи въ древне­
русской  церкви не отличались строгостію  и опредѣленностію , что 
само собой  давало ш ирокій просторъ иниціативѣ отдѣльныхъ 
лицъ, монастырей и наконецъ мѣстностей въ дѣлѣ канонизаціи  
того или другаго святаго.

Выходя при оцѣнкѣ монаш ескаго подвижничества изъ  духа 
строго евангельскаго ученія, Вассіанъ жизнь иноковъ тѣхъ мона­
сты рей, которые владѣли селами и крестьянами, признавалъ не 
соотвѣтствую щ ей требованіямъ евангельскаго самоотверж енія и 
тѣмъ обѣтамъ полной нестяжательности, какіе даетъ каж ды й  
инокъ, вступая въ монастырь. Такая точка зрѣнія не гармониро­
вала съ сущ ествующ ими порядками въ монашествѣ. Онъ видѣлъ 
громадное противорѣчіе между назначеніемъ монаш ества и его дѣй-

1 Примѣръ подобнаго отношенія можно видѣть въ новгород. архіепископѣ 
Сергіѣ, родомъ москвичѣ. Полы. Собр. Рус. Лѣтоп. т. III, 243— 244, т. У, 
41— 42, Іоаннъ III по хоИлъ почтить Варлаама Хѵтынскаго. Ниіпиаевскій, рус. 
проповѣдь въ XV й XVI вв., Жури. Мин. Народи. Проси Ъщ. 1868 г., т, 137? 
363— 365.
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ствительнымъ положеніемъ. Это сильно возмущало Вассіана и 
онъ, вѣрный своимъ строго евангельскимъ взглядамъ на монаш е­
ство, подъ вліяніемъ его называлъ современныхъ ему лю бостя- 
жательныхъ монаховъ «отступниками (т.-е. отъ своихъ обѣтовъ)* 
которымъ св. писаніе муками претитъ, и огню вѣчному ссуж аетъ  
и проклятію предаетъ». Такъ онъ писалъ въ своемъ канониче­
скомъ трактатѣ 1 и при удобномъ случаѣ не стѣснялся называть 
въ лицо «отступниками» тѣхъ монаховъ и епископовъ, которые 
держались совершенно иныхъ взглядовъ на монашество \  Съ 
точки зрѣнія своихъ духовноаскетическихъ воззрѣній на иноче­
ство Вассіанъ былъ правъ, называя отступниками современныхъ 
ему монаховъ, изъ которыхъ многіе дѣйствительно по своей рос­
кош ной ж изни представляли изъ себя наглядный примѣръ прене­
бреж енія истинными иноческими обѣтами, и вполнѣ заслуживали 
за свою нравственную жизнь названія отступниковъ отъ данныхъ 
ими обѣтовъ монашеской нестяжательности. Во всякомъ случаѣ, 
употребляя выраженіе отступниковъ по отношенію къ лю бостя- 
жательнымъ монахамъ, Вассіанъ имѣлъ здѣсь въ виду одну нрав­
ст венную  ст орону дѣла и вообще стоялъ на одной нравственной 
точкѣ зрѣнія. Конечно, кромѣ своей оскорбительной для защ ит­
никовъ ветчинныхъ правъ монастырей стороны, названіе Вассіана 
современныхъ монаховъ отступниками не согласовалось съ уста­
новившимися понятіями представителей церковно-Формальнаго, кон­
сервативнаго направленія. И  дѣйствительно, м. Даніилъ строго 
осуж далъ Вассіана на соборѣ за его названіе монаховъ отступни­
ками и видѣлъ въ немъ «облыганіе божественнаго писанія». Мит­
рополитъ держась строго Формальной, церковно-канонической поч­
вы, призналъ мнѣніе Вассіана даж е прямо еретическимъ. —  ((Бо­
ж ественны я писанія и священныя правила иноковъ отступники  
не именуютъ, такъ говорилъ Даніилъ на соборѣ противъ Вассіана, 
не яко ж е ты нынѣ всѣхъ монастырей иноковъ нарицаеши от­
ступниковъ.... ино то еси  еретическое мудрованіе мудрствовалъ». 
М итрополитъ съ точки зрѣнія Ф о р м а л ь н а г о  канониста разсуждалъ, 
что тогъ, кто согрѣшитъ изъ православныхъ, не называется ют- 
студником ъ. Въ подтвержденіе своего взгляда Даніилъ сослался

2 Рукой. Императ. Публ. бнбл., F. II, №  74, 376— 377. 
а Рукоп. Имп. Пубі, биб. XVII, Л* 64, л, 294. Посланіе Іосифа Водоч­

наго къ Челядину.
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на одно правило К арѳагенскаго собора \  на изреченія св. Д ор о­
ѳея, М еѳодія,— К онстаніинопольскаго патріарха, учительнаго Еван­
гелія и др. Я зь  представленной имъ аргументаціи видно, что онъ 
понималъ отступничество въ его строго-ю ридическомъ, канони­
ческомъ смыслѣ, какъ отступничество огъ вѣры во Христа, а не 
какъ отступничество отъ тѣхъ или другихъ правилъ и требованій  
христіанской морали, какъ-то нагіротивъ понималъ В ассіанъ. Н е- 
смотря на такое разграниченіе понятій отступника м. Даніилъ  
все-таки отнесся ко мнѣнію Вассіана, какъ къ ереси, и такимъ 
образомъ повторилъ туж е неточность, въ какую впадалъ и В ас­
сіанъ. Выставляя Вассіана еретикомъ за его названіе отступни­
ками монаховъ— вотчшшиковъ, Даніилъ тѣмъ самымъ платилъ од- 
ной и той ж е монетой Вассіану, который самое право м онасты ­
рей на владѣніе землями и крестьянами называлъ новой ересью  2

Въ обвиненіи м. Даніиломъ Вассіана, за  названіе отступни­
ками монаховъ— вотчиішковъ проглядываетъ намѣреніе обвинителя 
преувеличить вину подсудим аго.—  «Въ лѣта ж е сія явись ты, Вас­
сіанъ старецъ, говорилъ Даніилъ на соборѣ, вся вѣрующія во 
Христа православныя похулилъ еси, и всѣхъ еретики и отступ ­
ники нарекъ еси, и въ правилѣхъ своихъ отступники и законоа  
преступники написалъ еси». Собственно говоря, В а сс іл іъ  названіе 
отступниковъ относилъ только къ монахамъ - вотчинникамъ, 
далеко не ко всѣмъ христіанамъ. Высказанная Даніиломъ и при­
писываемая имъ Вассіану мысль можетъ быть признана только 
за логическій выводъ, сдѣланный самимъ митрополитомъ изъ  мнѣ­
нія Вассіана. Такъ пакъ послѣдній высказывался объ отступни­
чествѣ монаховъ на основаніи только ихъ нравственныхъ н едо­
статковъ, а такъ какъ ни одинъ человѣкъ христіанинъ, какъ 
справедливо доказывалъ митрополитъ, не можетъ жить не имѣя 
никакихъ нравственныхъ недостатковъ, то отсю да Даніилъ логи­
чески вывелъ и распространилъ названіе отступниковъ, давав­
ш ееся Вассіаномъ только однимъ любостяжатсльнымъ монахамъ, 
на всѣхъ православныхъ, чего на самомъ дѣлѣ вовсе не дѣлалъ  
самъ Вассіанъ. Что дѣйствительно Вассіанъ названіе отступниковъ  
ограничивала» только извѣстнымъ кружкомъ живш ихъ въ богат-

1 Именно на 115-е, староисч. Кормчая 1653 г., л. 162. 

а Разсужденіе Вассіана о неприличіи монахамъ владѣть вотчинами. Чтенія 
ръ Обществѣ Исторіи и Древностей Р о с с і й с к и х ъ  1859 года, кн. III, отд. 3.
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ствѣ и роскош и монаховъ, ;>то видно изъ разсмотрѣнія всего об­
виненія по поводу употребленія имъ названія отступниковъ. Самъ 
Даніилъ главнымъ образомъ налегалъ на Вассіана по поводу вы­
ставленнаго противъ него обвиненія за его отрицаніе права мона­
сты рей на владѣніе вотчинами. Точно также вполнѣ хорош о п о­
нималъ заднія причины обвиненія и Вассіанъ, когда онъ въ за ­
ключеніе своего объясненія по поводу извѣстнаго обвиненія ск а­
залъ на судѣ, что онъ все-таки не можетъ похвалить тѣхъ, кото­
ры е держ атъ села.

На обвиненіе въ еретичествѣ за названіе монаховъ-вотчи и* 
никовъ отступниками Вассіанъ кратко отвѣчалъ: «азъ себѣ пи­
салъ, иа воспоминаніе своей душ и, да и тѣхъ не похваливаю, 
которы е села держ атъ». Оправданіе, какое дѣлаетъ Ваесіанъ, ссы ­
лаясь на то, что онъ выразился извѣстнымъ образомъ въ своемъ 
каноническомъ разсуж деніи, предназначенномъ только для его лич­
наго, частнаго употребленія, не можетъ быть никакимь образомъ  
заподозрѣно въ неискренности: самый трактатъ его озаглавли васт- 
ся точно гакъ же, какъ теперь высказывается его авторъ. Вассі­
анъ написалъ его на воспоминаніе «своего обѣщанія» (м онаие- 
скаго обѣта). Только нѣкоторыя дѣйствія Вассіана, съ какими 
связана дѣйствительная исторія его кормчей, нѣсколько протию - 
рѣчили настоящему заявленію его на соборѣ.

Митрополитъ Даніилъ обвинялъ Вассіана еще въ томъ, что 
онъ внесъ въ сбои правила «ученіе ел.шнскихъ мудрецовъ: Ари­
стотеля, Оміра (Гомера), Филиппа, Александра, Платона» и тѣмъ 
самымъ нарушилъ священныя правила, которыми не позволяется 
ни отнимать, ни прибавлять что-либо въ книгахъ священныхъ. 
В ассіанъ на обвиненіе митрополита отвѣчалъ, что онъ не при­
помнитъ, къ чему онъ написалъ что-нибудь такое въ атомъ родѣ 
и затѣмъ прибавилъ: «а буде что не іораздо, и ты исправи». Едва 
ли можно допустить, чтобы самолюбивый Вассіанъ говорилъ здѣсь 
искренно и на самомъ дѣлѣ предлагалъ митрополиту исправить 
свою кормчую или по крайней мѣрѣ былъ не прочь огъ этого. 
Такое предложеніе было совершенно не въ духѣ его характера, и 
онъ, какъ бы ни ломала его судьба, едва ли рѣшился бы ,на  
самомъ дѣлѣ допустить митрополита, —  ненавистнаго іосифлянина, 
до того, чтобы онъ могъ исправлять его сочиненія, написанныя 
имъ, не по какому-либо другому поводу, а какъ холько по вызову 
все тѣхъ ж е ненавистныхъ іосифлянъ. Скорѣе всего ? въ отвѣтѣ
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Вассіана нуж но видѣть тонкую  насмѣшку надъ митрополитомъ, 
объ  умственныхъ познаніяхъ котораго Вассіанъ привыкъ думать 
очень низко и даж е считалъ его нравственно нерасполож енны мъ  
къ просвѣщенному труду, а болѣе всего преданнымъ пирамъ и 
др угаго  рода чувственнымъ удовольствіямъ \

Не совсѣмъ былъ правъ и безпристрастенъ къ своему п о д ­
судимому Даніилъ, когда ставилъ ему въ особенную  вину внесеніе  
имъ въ свое сочиненіе ученія еллинскихъ мудрецовъ. Самъ Д ан і­
илъ въ составляющ ихся для него и подъ его руководствомъ с б о р ­
никахъ отводилъ мѣсто и нѣкоторымъ памятникамъ еллинской  
мудрости 3 и равнымъ образомъ въ своихъ сочиненіяхъ помѣщалъ  
сказанія и о языческихъ царяхъ 3. Конечно между главникомъ  
Даніила, сборникомъ, назначеннымъ для частнаго употребленія и 
никѣмъ не авторизованнымъ, и сборникомъ правилъ, предназна­
ченнымъ хотя для частнаго употребленія, но имѣющимъ канони­
ческую и, значитъ, общ ецерковную  важность, необходимо дол ж но  
п о л а га т ь  различіе по степени в а ж н о с т и  ихъ содерж анія . Н о за то  
въ Ф орм альном ъ отнош еніи, въ данномъ случаѣ немаловажномъ, 
едва ли можно проводить границу, различающ ую  ихъ одинъ отъ  
другаго: какъ тотъ, такъ и другой, предназначались для частнаго, 
домашняго употребленія ихъ собирателей и авторовъ, и съ этой  
стороны  оба они находятся соверш енно въ одинаковомъ п о ­

л о ж е н іи .

Не забылъ митрополитъ и крайне рѣзкихъ отзывовъ Вассіана  
о неудовлетворительномъ состояніи свящ енныхъ и церковно- 
богослуж ебны хъ книгъ въ  Р оссіи . —  «Ты многимъ людемъ, такъ  
обличалъ Даніилъ Вассіана на соборѣ, говорилъ еси: правила пи­
саны отъ діавола, а не отъ Св. Духа, и правило зовеш и кри­
вило, а не правило». Дѣйствительно, Вассіанъ вы ражался въ атомъ

* ІІр] Ьніе Даніила съ инокомъ Максимомъ Свяигорцзмъ. Чт. вь Обід. Ист. 
и Древн. Рос. 1847 г., № 7. 7, 8.

1 Въ главникѣ м, Даніила между многими другими статьями находятся и 
слѣдующія: «Сократа, мудреца «ханскаго, вопросы и отвѣты», Аристотеля фи­
лософа отъ епистолш къ царю Александру Македон.» Рѵкоп. Моск. Дух. Акад. 

, главы 13 —14.
489 Водой.

* См. рукой. Новг. Соф. биб. № 1281, посланіе 6-е. Здѣсь н&ходѵтся 
екаэаніе объ Александрѣ Македонскомъ.
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духѣ и приблизительно въ этихъ ж е самыхъ словахъ 4. Такой  
рѣзкій  отзывъ о русскихъ церковныхъ книгахъ вызванъ былъ 
разнаго рода внѣшними и внутренними обстоятельствами, подъ  
вліяніемъ которыхъ находился нѣкоторое время Вассіанъ. Его 
критическій умъ очень рано подмѣтилъ недостатки и неправиль­
ности въ книгахъ 2. Время шло. Полемика съ І ос и ф о м ъ  Волоцкимъ 
и его сторонниками все возрастала и принимала все болѣе и бо ­
лѣе остры й характеръ* Недовѣріе къ современнымъ переводамъ и не­
возмож ность отыскать въ нихъ опоры  для своихъ мнѣній терзали 
В ассіана и не давали ему покоя. Является къ нему на помощь, 
Максимъ Грекъ, который своими знаніями и открываетъ ему 
глаза на страш ную порчу русскихъ церковныхъ книгъ. Долгое время 
волнуемый сомнѣніями, Вассіанъ теперь подъ вліяніемъ накипѣв­
шей злобы  не могъ высказаться умѣренно, чему препятствовалъ 
ещ е сложивш ійся подъ дѣйствіями тяжелыхъ обстоятельствъ  
ж изни его желчный и раздражительный характеръ. Дѣйствительно, 
Вассіанъ и выразился о состояніи русскихъ книгъ въ такой рѣз­
кой Ф орм ѣ , которая удивила его враговъ и людей противнаго ему 
направленія и послужила для нихъ однимъ изъ дѣйствительныхъ 
и серьезны хъ поводовъ къ его обвиненію. Отзывъ его при тог­
дашнемъ отнош еніи ко всѣмъ книгамъ религіознаго содержанія  
бы лъ поразительнымъ для весьма многихъ и, взятый самъ по себѣ, 
онъ краііне одностороненъ и влекъ за собою весьма дурныя по­
слѣдствія. Поэтому м. Даніилъ вполнѣ былъ правъ, ставя въ вину 
Вассіану его извѣстныя слова, которыми подрывалось у совре­
менниковъ уваж еніе къ священнымъ и церковнымъ книгамъ, и с­
точнику христіанскаго вѣроученія и христіанской морали. Съ дру­
гой стороны  извѣстныя обстоятельства, въ которыхъ находился 
Вассіанъ и подъ вліяніемъ которыхъ онъ дѣйствовалъ, и нако- 
нецъ тѣ печальныя черты его раздражительнаго характера, кото­
рыя сами собой  предрасполагали къ рѣзкости, не дозволяютъ  
видѣть въ и з в ѣ с т н ы х ъ  р ѣ з к и х ъ  о т з ы в а х ъ  Вассіана о состояніи  
русскихъ церковныхъ книгъ проявленія его крайне раціоналисти­
ческихъ и либеральныхъ воззрѣній вообщ е на источники христі-

1 Прѣніе Даніила съ Ваесіаномъ, 3, 11. Прѣніе Даніила съ инокомъ Мак­
симомъ. Чт. въ Обіц. Ист. и Др. Рос. 1847 г., № 7. 10.

3 Раасужденія Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами.
Чт. ьъ Овщ. Ист. и Древа. Рос. 1859 г., №  3. 6.
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анск^го вѣроученія. На самомъ дѣлѣ Вассіанъ, какъ свидѣтель­
ствуютъ его сочиненія, внолнѣ съ  уваженіемъ относился ко  
всѣмъ священнымъ книгамъ, и при аргументаціи своихъ идей  
пользовался почти всѣми тѣми письменными памятниками рел и гі­
ознаго содержанія, емкими пользовались и люди Формальнаго на­
правленія съ тѣмъ впрочемъ различіемъ оть послѣднихъ, что они  
имѣли въ его глазахъ низш ее второстепенное значеніе сравни­
тельно съ строго-каноническими священными книгами *. Х арак­
теръ сочиненій Вассіана самымъ дѣломъ противорѣчитъ тому р ѣ з­
кому отзыву, которы й онъ самъ сдѣлалъ по отнош енію  къ со в р е­
менными ему церковнымъ книгамъ и крайностей котораго онъ  
самъ на самомъ дѣлѣ вовсе не раздѣлялъ. Ближе къ истинѣ б у ­
детъ  , вели мы извѣстный, рѣзкій и неправильный отзы въ В ассі- 
сіана станемъ разсматривать не какъ вы раженіе его крайпе л и бе­
ральныхъ воззрѣній, а какъ продуктъ его нравственнаго характера 
и какъ нравственный недостатокъ.

Новую вину Вассіана м. Даніилъ указалъ въ его участіи  
въ дѣлѣ перевода Максимомъ Грекомъ житія П ресв. Богородицы , 
гдѣ оказались еретическія строки, извѣстныя уж е изъ суднаго  
дѣла Максима Грека. Оказалось, что Вассіанъ одинъ изъ сп и с­
ковъ МетаФрастова ж итія П ресв. Б огородицы  послалъ въ свою  
Бѣлозерскую пустынь. М ежду тѣмъ еретическія строки возбудили  
въ Москвѣ разны е толки среди книжныхъ лю дей. Слухъ о не­
правильности перевода равно какъ и возбуж денны е имъ по Москвѣ 
толки дошли до  Вассіана, который и рѣшился ио возмож ности  
отклонить оть себя могущ ія возникнуть отсю да непріятности. Онъ 
послалъ на Бѣлоозеро къ строителю ХристоФору а грамоту, въ 

которой онъ и проситъ уничтожить еретическія строки. И зъ  той 
поспѣшности, съ какой Вассіанъ отнесся къ исправленію опасной  
ошибки, видно, что онъ въ это время уж е потерялъ свое прежнее

1 Полемич. соч. Вассіана, Правое.!. Собесѣд. 1863 г., ч. Ш, 190, 192— 195 
и 208.

8 Имени этого строителя вовсе не находится въ спискѣ Строева. У него 
строителемъ Ниловой пустыни Бѣлозерской назыв. Тихонъ подъ 1515 г., Мар- 
келлъ «подъ 1526 г., Іона подъ 1559 г. Время строительства ХристоФора можно 
полагать послѣ Маркелла, т.-е. послѣ 1526 г. Строевъ, Списки іерарховъ п на­
стоятелей русской церкви, стран. 87. Очень можетъ быть, что Вассіанова пу­
стынь имѣла отдѣльную администрацію отъ Ниловской,
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значеніе при дворѣ. Иначе по своему упрямству онъ не захотѣлъ  
бы такъ серьозно взглянуть на неправильность перевода, такъ 
какъ ему хорош о сходили съ рукъ и еще болѣе важныя дѣйствія  
противъ современныхъ церковныхъ порядковъ и іерархическихъ  
лицъ. Очевидно, Вассіанъ теперь чувствовалъ шаткость подъ со ­
вой почвы и потому такъ поспѣшно постарался исправить ошибку* 
На соборѣ свидѣтелемъ противъ Вассіана поставленъ былъ из­
вѣстный Вассіанъ Руіпанинъ, который далъ извѣстныя уж е изъ 
дѣла Максима Грека показанія, говорившія не въ пользу Вассіана. 
Вассіанъ Рушанинъ сообщ илъ здѣсь о томъ, какъ Вассіанъ вмѣстѣ 
съ  Максимомъ неоднократно и настойчиво подтверждали правиль­
ность перевода. На соборѣ Вассіанъ сначала было отказался отъ 
того, что онъ посылалъ грамоту въ свою пустынь съ спеціаль­
нымъ порученіемъ загладить еретическія строки, но когда про­
тивъ него явился новый свидѣтель Вассіанъ Рогатая Вошь, то 
онъ, не имѣя данныхъ къ опроверженію обвиненія, сослался на 
свою забывчивость, что не помнитъ того, посылалъ ли онъ гра­
моту или же не посылалъ. Въ уклончивомъ отвѣтѣ Вассіана ско­
рѣе всего нужно видѣть подтвержденіе сдѣланныхъ на него 
показаній.

Собственно говоря, настоящ ее обвиненіе противъ Вассіана не 
отолько является въ строгомъ смыслѣ обвиненіемъ, сколько оправ­
даніемъ. И зъ  суда надъ Максимомъ извѣстно уж е, что какъ Мак­
симу такъ и Вассіанъ настойчиво отказались отъ всякой соли­
дарности съ еретеческимъ мнѣніемъ, какое содержала въ себѣ  
такъ называемая хульная строка перевода метаФрастова житія 
П ресв. Богородицы , а по отношенію въ частности къ Вассіану 
еретическая мысль этой строки вовсе не гармонировала со всѣми 
его остальными догматическими воззрѣніями. А если такъ, то по­
ступокъ Вассіана вовсе не заключаетъ въ себѣ чего-либо преступ­
наго. Напротивъ, онъ говоритъ болѣе за Вассіана. Когда послѣдній  
окончательно убѣдился въ неправильности перевода и серьезности  
допущ енной погрѣш ности, то онъ постарался, насколько это было 
для него возможно, поскорѣе исправить дѣло. Отсюда очевидно, 
что Даніилъ, выставляя въ вину Вассіану и то, что онъ хотѣлъ 
уничтожить еретическія строки въ житіи Пресв. Богородицы, подъ  
вліяніемъ личной непріязни старался тѣмъ самымъ увеличить число 
обвинительныхъ пунктовъ противъ подсудимаго Вассіана.

До сихъ поръ обвиненія противъ Вассіана группировались
29
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около его кормчей и содерж авш ихся вгь ней воззрѣній ея соби ра­
теля. П ослѣ обвиненій церковноканоническаго и нравственнаго  
характера противъ В ассіана выставлены были два весьма важны я  
обвиненія уж е характера чисто догматическаго. Вонервыхъ, Вассіана  
обвиняли въ томъ, что онъ называлъ и мыслилъ о I. Христѣ, 
какъ о твари, иными словами— его представляли самымъ опас­
нымъ и вреднымъ еретикомъ. Обвиненіе имѣло долю  истинности . 
Близость Вассіана къ ж идовствую щ имъ, какая сущ ествовала у 
него въ молодые годы , к огда онъ былъ ещ е знатны мъ бояри­
номъ, оказала на него свое дѣйствіе. Явившись затѣмъ на Бѣло- 
озеро и уж е. въ полож еніи невольнаго инока, Вассіанъ и здѣсь  
сталъ мучиться и волноваться разными сомнѣніями, навѣянными  
жидовствующ ими. Онъ старался провѣрять ихъ на основаніи свя­
щ енныхъ источниковъ, и тугъ ему попалось учительное Евангеліе, 
гдѣ въ одномъ мѣстѣ ему встрѣтилось неправильное вы раж еніе  
о Христѣ, какъ твари. И  долго задумывался и «изыскивалъ» эти 
строки Варіантъ, живя въ своей пустынѣ, и съ этими сомнѣніями  
явился опятъ въ М оскву. Живя въ Симоновомъ монастырѣ, онъ 
сблизился съ однимъ іосифовскимъ ііостриженгшкомъ ио имени 
Досиѳеемъ, котораго онъ долгое время считалъ за старца «добраго  
и великаго» , непохож аго на другихъ іосифлянъ. Вассіанъ, счи­
тая Досиѳея за  своего вѣрнаго друга, открылъ предъ нимъ всю  
свою душу и мучившія его сомнѣнія. Но откровенность иного  
повредила въ послѣдствіи Вассіану. П о прибытіи въ Москву Мак­
сима Грека, сомнѣнія Вассіана получили правильное разрѣш еніе, 
и взгляды его подъ вліяніемъ ученаго святого рца измѣнились, и 
онъ теперь соверш енно отказался отъ своего ош ибочнаго и еретиче­
скаго взгдяда. Однако Вассіану не прошли даромъ его преж нія  сомнѣ­
нія. На соборѣ 1531 года ему напомнили и объ нихъ. Тугъ, сверхъ 
всякаго ожиданія, свидѣтелемъ и обвинителемъ противъ Вассіана вы­
ступилъ его старый другъ и довѣренное лицо, іосифлянинъ Д осиѳей , 
который здѣсь оказался вѣрнымъ послѣдователемъ правила о бого- 
наученномъ коварствѣ, коимъ одобрялись и грѣш ныя средства  
для благочестиваго открытія еретиковъ. В ассіанъ, конечно не раз­
дѣлявшій теперь еретическаго мнѣнія о Іисусѣ Христѣ, какъ твари? 
соверш енно отказался отъ него. К огда ж е противъ него сталъ  
говорить на соборѣ Д осиѳей , человѣкъ, которому онъ довѣрялся въ 
всемъ, и въ которомъ онъ такъ ж естоко обманулся, Вассіанъ сильно 
возмутился такимъ лредаіельсіиомъ Д осиѳея и на всѣ его показа-
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нія съ видимой горечью замѣтилъ ему только, что «Богъ меня съ 
гобою  разсудитъ». 1

Покончивъ давно подъ просвѣтительнымъ вліяніемъ Максима 
Грека съ своимъ сомнѣніемъ, навѣяннымъ встрѣченнымъ въ учи­
тельномъ Евангеліи выраженіемъ о лицѣ I. Христа, какъ твари, 
В ассіанъ, какъ часто бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, ударился  
въ противоположную крайность. Теперь онъ не только не хотѣлъ 
признавать тварію личность Богочеловѣка, но даже сталъ видѣть 
въ ней почти исключительно одно божественное сущ ество, самое 
тѣло Его считая божественнымъ и нетлѣннымъ по своей сущ но­
сти. Это ученіе Вассіана, дѣйствительно, есть въ полномъ смыслѣ 
ересь. Онъ училъ, что воспринятое I. Христомъ въ актѣ рож де­
нія тѣло человѣческое совершенно отлично отъ тѣла всѣхъ дру­
гихъ людей: оно по сущ еству своему нетлѣнно и какъ таковое, 
оно было нетлѣннымъ и до воскресенія Спасителя. О существова­
ніи такого догматическаго заблуж денія свидѣтельствуетъ и Мак­
симъ Грекъ 2 Очень можетъ быть, что онъ указываетъ здѣсь ни 
болѣе ни менѣе какъ только на заблуж деніе своего друга В ассі­
ана, назвать котораго онъ здѣсь не хотѣлъ въ виду тѣхъ крѣп­
кихъ узъ друж бы , какія связывали его съ Вассіаномъ. Вассіанъ 
вполнѣ былъ убѣж денъ въ правотѣ своего ученія и потому на 
обвиненіе митрополита Даніила, назвавшаго его ученіе древней 
ересью нетлѣнно-мнимою и не безъ основанія приравнивавшаго 
ее къ ересямъ Аполлинарія, Валентина, Евтихія, Діоскора, къ мани- 
хейской ереси и др., онъ настойчиво подтвердилъ его .— «Азъ, госпо- 
дпне, отвѣчалъ онъ на обвиненіе Даніила, какъ дотолѣ говорилъ, 
такъ и нынѣ говорю: плоть Господня нетлѣнна до гроба и во гробѣ 
нетлѣнна».— Это ученіе Вассіана есть въ полномъ смыслѣ ересь, 
въ опроверженіе которой митрополитъ Даніилъ привелъ громадное 
количество свидѣтельствъ св. писанія, св. отцовъ, разныхъ церков­
ныхъ писателей, богослужебныхъ книгъ и др., которыя почти всѣ 
повторяются въ пятомъ словѣ Д аниловскаго соборника \  Очень 
можетъ быть, что самое чтеніе свято-отеческихъ аргументовъ, 
направленныхъ противъ Вассіана, производилось по спеціально

1 Прѣніе Даніила съ Вассіаномъ, 10— 11. Прѣніе Даніила съ Максимомэ,. 8—9.
а Сочни. Максима Грека, ч. III, 60— 79.
3 Прѣніе Дай. съ Вас., 11—2$, Сравн* рукой. Моеков. Акад., № 197, 

слово 5-е.
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для этой цѣли составленному самимъ митрополитомъ слову, на­
ходящ емуся въ его соборникѣ. Въ ряду аргументовъ приведен­
ныхъ противъ заблуж деній  Вассіана, находятся выдержки изъ  
Евангелія, апостольскихъ посланій, по особенно много свидѣтельствъ  
представлено изт» святоотеческой литературы: Златоуста, Василія  
Великаго, Аѳанасія Великаго, Кирилла Александрійскаго, И ларі­
она— епископа М еглинскаго, Евтихія К онстантинопольскаго, Іоанна  
Н икейскаго, Ѳ еофана творца каноновъ и др.

И зъ судны хъ актовъ надъ Максимомъ Грекомъ и Вассіаномъ  
видно, что м. Даніилъ между прочимъ дѣйствовалъ на нихъ ихъ ж е  
оружіемъ, т.-е. путемъ богословскихъ состязаній. Этимъ онъ хотѣлъ  
доказать евоимъ антагонистамъ и свою богословскую  правоспособ­
ность п ом ѣ рятся  силами съ своими литературными противниками. 
Богословская аргументація, какою дѣйствовалъ Даніилъ противъ  
Вассіана и Максима, весьма характерна. Въ ней преобладаю тъ о сн о ­
ванія каноническія, историческія и сказанія, заимствованныя изъ  
житій святыхъ, богослуж ебны я пѣсни, но въ ней сравнительно 
мало отведено мѣста самымъ главнымъ и авторитетнымъ источни­
камъ христіанскаго вѣроученія— священному писанію  въ строгомъ  
его смыслѣ. Н ѣкоторое исключеніе составляютъ опроверж енія ере­
тическаго мнѣнія Вассіана, гдѣ встрѣчаются выдержки изъ Еванге­
лія и посланій, но онѣ представлены далеко послѣ другихъ аргу­
ментовъ и вообщ е подавляются массою другихъ менѣе авторитет­
ныхъ основаній.

Судъ надъ Вассіаномъ можетъ служить нагляднымъ вы раж е­
ніемъ того, какая бездна раздѣляла судей  и подсудимаго. Здѣсь  
яснѣе всего выступаетъ предъ нами противоположность воззрѣній  
школъ Нила Сорскаго и Іосифа Волоцкаго. Главный судья, м. Да­
ніилъ, вооружался противъ Вассіана и строго судилъ его за  его  
свободныя мнѣнія, будучи вполнѣ искренно убѣ ж денъ  въ лж иво­
сти его взглядовъ и даж е въ его еретичествѣ (послѣднее и вѣрно 
но отнош енію ко мнѣнію Вассіана о плоти Х ристовой). Съ другой  
стороны  и Вассіанъ свободно держ алъ себя предъ своими судьям и  
вполнѣ увѣренный въ правотѣ своихъ мнѣній и не думалъ сколько  
нибудь таить и скрывать ихъ. Поэтому въ судѣ надъ Вассіаномъ  
сущ ественнымъ образомъ играла роль разность, противополож ность, 
а отсю да и борьба взглядовъ, а не личностей. Разсматриваемый  
съ этой стороны  судъ надъ Вассіаномъ долж ен ъ  быть отнесенъ  
къ одному изъ самыхъ выдающ ихся и замѣчательныхъ эпизодовъ
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въ исторіи развитія двухъ направленій древне русской  мысли. Но  
этотъ ж е самый эпизодъ но справедливости можетъ быть названъ  
и трагическимъ. Онъ имѣлъ, дѣйствительно, роковое значеніе для 
заволж ской братіи.—

Въ судѣ надъ Вассіаномъ тѣмъ не менѣе ясно обозначается  
и личный двигатель, который руководилъ м. Даніиломъ, и подъ  
вліяніемъ котораго онъ старался, во что бы то ни стало, засудить  
Вассіана, что ему и удалось, благодаря тому, что за Вассіаномъ, 
дѣйствительно накопилось не мало проступковъ и погрѣшностей. 
Н о Даніилъ, когда благопріятныя обстоятельства передали въ его 
власть всго судьбу Вассіана, не забылъ и личныхъ счетовъ съ нимъ. 
Личное раздраж еніе м. Даніила противъ Вассіана выразилось прежде 
всего въ томъ, что онъ крайне безцеремоннымъ образомъ поно­
силъ самыя дорогія убѣжденія и взгляды Вассіана. Объ одномъ 
изъ трудовъ Вассіана— собраніи его кормчей—митрополитъ выра­
жался, что онъ въ такомъ духѣ написалъ его не почему либо иному, 
какъ только по своему «малоумію», а о томъ обстоятельствѣ, что 
Вассіанъ называлъ отступниками монаховъ— вотчинниковъ, Даніилъ 
выразился, что онъ это сдѣлалъ <отъ своего безумія» *. Понятно, 
какое дѣйствіе должны были производить на самолюбиваго В ассі­
ана подобны е, при томъ публично произносимые, отзывы Даніила. 
Помимо своей прямой, непосредственной оскорбительности за ними 
скрывался тонкій разсчетъ митрополита уязвить Вяссіана какъ 
можно глубж е и въ самое больное его мѣсто. Дѣло въ томъ, что 
В ассіанъ считалъ митрополита далеко ниже себя по образованію и 
дарованіямъ. И  теперь чтоже выходитъ? Даніилъ является въ виду 
всѣхъ въ роли судьи надъ Вассіаномъ, обращаетъ въ ничто, уни­
ж аетъ его литературные труды, его умственныя дарованія и вообщ е 
все его умственное и нравственное міровоззрѣніе. Какъ глубоко дѣй­
ствовали оскорбленія Даніила на Вассіана, это показываетъ поведе­
ніе послѣдняго на соборѣ. Онъ вообщ е держалъ себя свободно, неза­
висимо, а по временамъ и дерзко, на оскорбленія отвѣчалъ оскорбле­
ніемъ, и замѣчательно то, что онъ ири случаѣ колко иронировалъ 
надъ митрополитомъ и предметомъ для своей ироніи бралъименно его 
просвѣщ еніе. Иными словоми и судья и обвиняемый платили другъ  
другу одной и той ж е монетой. Н о выпадали такія минуты, когда 
Вассіанъ подъ вліяніемъ оскорбленій Даніила, терялъ самооблада-

1 Прѣніе м. Даніила съ Вассіаномъ, 2. 7.
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піе и подъ напоромъ сильной злобы  дѣлалъ предметомъ своихъ  
отвѣтныхъ направленныхъ противъ личности митрополита к олко­
стей, явленія и поводы, какіе только открывалъ ему случай, безъ  
надлежащ ей оцѣнки ихъ смысла и значенія. О чевидну здѣсь уж е  
никакъ не могло быть обдуманности въ выборѣ средствъ для 
оскорбленія, и Вассіанъ игралъ такимъ образомъ въ очень опасную  
игру. И дѣйствительно, въ порывѣ сильнаго раздраж енія онъ на­
прим. соединялъ свои колкости съ именами вновь прославленныхъ  
св. чудотворцевъ, чѣмъ конечно кромѣ личнаго неуважительнаго 
отнош енія къ послѣднимъ онъ оскорблялъ религіозное чувство 
весьма многихъ и зъ  своихъ современниковъ.

Личный стимулъ, руководимый Даніиломъ въ судѣ надъ Кас­
сіаномъ, видѣігь и въ томъ, что онъ старается преувеличивать нѣ­
которыя вины Вассіана, что яснѣе всего видно изъ того, что онъ 
на основаніи названія Вассіаномъ монаховъ— вотчинниковъ отступ­
никами распространяетъ это названіе на всѣхъ православныхъ и 
приписываетъ Вассіану на этомъ основаніи хулу на всѣхъ вообщ е 
христіанъ. Точно также личная ненависть Даніила къ Вассіану  
выразилась въ томт>, что онъ иногда ставилъ въ вину ему и та­
кіе Факты, которые, вели только смотрѣть на нихъ вполнѣ безпри­
страстно, вовсе не имѣли за собой никакой виновности. Таково, 

наприм., отнош еніе Вассіана къ ерети ческ и !»  строкамъ МетаФра- 
стова житія П ресв. Богородицы , которы я онъ постарался испра­
вить, но за что Даніилъ всетаки счелъ нужнымъ обвинять его на 
соборѣ. Но особенно личное нерасполож еніе Даніила въ судѣ надъ  
Вассіаномъ обнаружилось въ его отнош еніи къ кормчей Вассіана. 
Здѣсь Даніилъ вступаетъ въ противорѣчіе съ нѣкоторыми Фактами 
изъ своей собственной дѣятельности, и это для того только, что 
бы увеличить виновность Вассіана и причинить сму болѣе непріят­
ностей.

Соборъ 1531 года осудилъ князя В ассіана на заточеніе въ 
монастырѣ. Соборъ поступилъ по тогдашнимъ понятіямъ вполнѣ 
законно, осудивъ Вассіана, какъ еретика, какимъ онъ дѣйстви­
тельно и бы лъ по отнош енію  къ его лж еученію  о плоти Х ристо­
вой. Мѣстомъ заточенія для Вассіа.на назначенъ былъ Волоколам­
скій монастырь. Въ выборѣ мѣста заточенія Вассіана несомнѣнно  
проглядываетъ участіе самого митрополита Даніила, которы й тѣмъ 
самымъ нанесъ ему послѣднее и самое сильное оскорбленіе.
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Даніилу хорош о была извѣстна ненависть Вассіана къ Волоколам­
скому монастырю— центру и оплоту его враговъ, Который онъ, на­
ходясь на высотѣ своего могущества, собирался даж е разворотъ* 
Н о этого ему сдѣлать не удалось. Вмѣсто того онъ назначенъ  
былъ мѣстомъ его заточенія. Понятно, какія чувства долж енъ 4ы лъ  
питать къ Волоколамскому монастырю Вассіанъ, теперь обращ ен­
ный въ его невольнаго узника; понятны равнымъ образомъ и тѣ 
чувства, какія должны были питать къ Вассіану, столь извѣстному 
своему непримиримому врагу, и всѣ обитатели Волоколамскаго 
монастыря. Для того, чтобъ еще болѣе повредить Вассіану, м. Да­
ніилъ постарался очистить мѣсто для него въ хорошо извѣстномъ 
ему монастырѣ и потому перемѣнилъ мѣсто заточенія Максима, 
дотолѣ томившагося здѣсь. Отправляя Вассіана въ Волоколамскій 
монастыря, м. Даніилъ вполнѣ надѣялся на бдительность и рев­
ность своихъ бывшихъ питомцевъ, которые развили въ себѣ ис- 
куство обходиться съ еретиками. Замѣчательно ещ е при атомъ то, 
что надзоръ за Вассіаномъ поручается тому ж е старцу Тихону Лем* 
кову, которы й смотрѣлъ и за Максимомъ Грекомъ, и который по 
отнош енію  къ послѣднему заявлялъ инквизиторскую ревность. 
Спустя около года надзоръ надъ Вассіаномъ отъ Тихона Лейкоза  
переш олъ къ Ѳеогно<ад Ленкову. Самое близкое участіе въ заклю­
ченіи Вассіана принималъ и самъ великій князь. Ему лично были 
извѣстны тѣ иноки, которымъ поручался надзоръ за осужденнымъ  
Вассіаномъ Судя по аналогіи съ тяжелымъ положеніемъ, какое 
переживалъ въ Вололамскомъ монастырѣ Максимъ Грекъ, мойшо 
вполнѣ основательно предположить, что не лучше, вели только ие 
хуж е, было положеніе въ Волоколамскомъ монастырѣ и Вассіана 2.

1 Это видно изъ одного посланія великаго князя въ Волоколамскій мона­
стырь, въ которомъ онъ просилъ прислать ему крестъ, бывшій па схимѣ старца 
Касьяна Босаго и приказывалъ Тихопѵ «Лепкову привезти его съ собоіі въ Москву, 
иа Васьяна княжь Иванова приказалъ бы Тихонъ беречи веогносгу Ленкову» 
Посланіе написано 4 марта 7040 года. Рукой. Сои. библ., №  927, неописанная, 
л. 113—115.

2 Курбскій говоритъ, что въ І о с и ф о в о м ъ  монастырѣ «иноки умориша векорѣ» 
Кассіана. Сказанія князя Курбскагп, изд. 2-е, 5, Вполнѣ довѣрять Курбскому не­
возможно. Несомнѣнно извѣстно, что въ слѣдующемъ 1532 г., въ мартѣ Вассіанъ 
былъ еще живъ. Рукой. Москов. Синод. библ. JV? 927, л. 115. См. также: Нево- 
струевъ, Разсмотрѣніе книги Хр)щова: изслѣдованіе о сочиненіяхъ I. Волоцкаго, 
70— 71. Авторъ письма «о нелюбкахъ между Іосифовнами и  бѣлозерскими ино­

ками» говорахъ о смерти Вассіана просто, ч*го «онъ преставши и погребенъ
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Какъ (>ы ни было тяжело полож еніе Вассіана въ Волоколамскомъ  
монастырѣ, трудно тѣмъ не менѣе допустить, чтобы оно прости­
ралось до того, чтобы можно бы ло приписывать Волоколамскимъ 
инокамъ насильственную смерть Вассіана, въ какой бы то ни было 
Формѣ не выражалось это насиліе. П о  крайней мѣрѣ такое ж е с ­
токое отнош еніе къ личности, уж е нравственно убитой, вели только 
оно дѣйствительно сущ ествовало, не вполнѣ гармонируетъ съ 
тѣмъ, видимымъ по крайней мѣрѣ, уваженіемъ, съ какимъ волоколам­
скіе иноки отнеслись къ Вассіану послѣ его смерти: они погребли  
его въ почетномъ мѣстѣ, въ старомъ придѣлѣ и помѣстили ыадт> 
его гробницей икону Б ож іей  Матери въ серебряной ризѣ *.

Несомнѣнно, что около 154*5 года Вассіана К осаго не было 
уж е въ живы хъ. Но могло случиться и гакъ, что онъ дож илъ  до 
того времени, когда въ Волокомамскій монастырь явился (въ 1539 г.) 
низложенный митрополитъ Даніилъ. Судьба могла ещ е разъ свести 
давнихъ враговъ, а обою дное несчастіе могло подать имъ поводъ  
къ примиренію.

Во взглядѣ митрополита Даніила на право монастырей вла­
дѣть вотчинами, какой подробно онъ высказалъ при соборномъ судѣ  
надъ Максимомъ Грекомъ и Вассіаномъ, нѣтъ ничего новаго срав­
нительно со взглядами Іосифа Волоцкаго. О динаковое стремленіе  
сохранить за монастырями ветчинныя права, одинаковый методъ  
и пріемъ защ иты  ихъ, тож дество по мѣстамъ самой аргументаціи  
своихъ взглядовъ, все это окончательно отнимаетъ у Даніила право 
на какую бы то ни было самостоятельность въ вопросѣ о мона­
стырскихъ имѣніяхъ. Разница между Іосифомъ и Даніиломъ только 
Формальная, обусловливающ аяся особенностями ихъ полож енія. І о­
сифъ для того, чтобы дать ходъ своимъ идеямъ принуж денъ былъ

бысть тамо (въ Волоколамскомъ монастырѣ)», Прибавл. къ Хворей. Св. Отецъ 
ч. X, 508. А Курдскій въ предисловіи къ переводу твореніи I. Дамаскина гово­
ритъ, что въ Волоколамскомъ монастырѣ «преподобно-мученикъ Вассіанъ вѣнецъ 
мученія пріялъ отъ Бога». Востоковъ, Опис. Румянцевъ музея, 243—244. Рукоп. 
библ. Хлудова, №  60, л. 29—30.

1 Въ описи имущества Волоколамскаго монастыря 1545 года при перечисле­
ніи иконъ, находившихся въ старомъ придѣлѣ, сказано: «да въ томъ же придѣлѣ 
икона образъ Пречистыя, обложена серебромъ, стоитъ надъ гробомъ кііяжь Ива- 
новымъ Косого». Рукоп. Волоколамскаго монастыря, хранящаяся иъ моиаетыр. 
ризницѣ, № S1/68j» скоропись XVI в., л. 13.
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дѣйствовать посредственно: онъ писалъ къ вліятельнымъ лицамъ 
посланія или распространялъ в̂ > общ ествѣ полемическіе трактаты. 
Даніилъ, какъ представитель церкви, въ атомъ отнош еніи нахо­
дился несравненно въ лучшемъ положеніи. Онъ заранѣе подобралъ  
необходимы я и важныя съ его точки зрѣнія ддя защ иты  ветчин­
наго бы та монастырей данныя, сгруппировалъ ихъ и затѣмъ, вос­
пользовавшись извѣстными благопріятными обстоятельствами, вы­
звалъ своихъ противниковъ на соборъ, вступилъ съ ними въ 
учены й споръ и, прочитавъ имъ тагь подобранныя заранѣе «сви­
дѣтельства отъ божественны хъ писаній», имѣвшія значеніе обви­
нительнаго акта для подсудимы хъ, разослалъ послѣднихъ по мона­
стырямъ въ заточеніе и тѣмъ навсегда избавилъ себя отъ рьяныхъ 
противниковъ ветчинныхъ правъ монастырей.

П А В А  I V .

Святительство Д аніила п о с й  паденія заволжцевъ до его низлож енія,

Время между 1531 и 1533 годами было самымъ замѣчатель­
нымъ для митрополита Даніила. Вассіанъ удаленъ окончательно 
отъ двора и дож ивалъ сбои послѣдніе дни въ стѣнахъ Волоко­
ламскаго монастыря. Голосъ обличителей, не щадившихъ и лич­
ности Даніила, замолкъ. Для митрополита настало цвѣтущее время, 
время полнаго спокойствія, послѣ настойчивой, продолжительной  
борьбы  съ врагами. П олож еніе Даніила упрочивалось ещ е тѣмъ, 
что великій князь теперь порвалъ окончательно связь съ пред­
ставителями заволжцевъ и всецѣло склонился въ пользу іосифов- 
скаго направленія. Не мало было причинъ къ тому, чтобъ связь 
его съ заволжцами скоро или долго но непремѣнно должна была 
порваться. Н о  своимъ политическимъ воззрѣніямъ, которыя логи­
чески сами собой  вытекали изъ ихъ основныхъ нравственныхъ 
принциповъ, заволжцы  не были такъ податливы и склонны льстить 
всѣмъ дѣйствіямъ верховной власти, какъ то умѣли дѣлать іосиф­
ляне. Затѣмъ, идея нравственной свободы , идея самобытности, 
которая составляетъ отличительную черту всѣхъ ихъ воззрѣній, 
сама собою  соприкасалась съ свободой политической, разсматри­
валась нѣкоторыми въ примѣненіи ея и къ современной ж и зн и .

30
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Нравственныя воззрѣнія заволжцевъ болѣе всего гармонировали съ  
прежними государственными порядками удѣльно-вѣчеваго строя, ко­
торый представлялъ болѣе свободы  человѣку и не стѣснялъ его лич­
ной иниціативы. Ботъ вь этой-то, хотя и случайной гармоніи, нравст­
венной свободы  съ политической и кроется разгадка той симпатіи къ 
удѣльнымъ князьямъ, которую  открыто заявляли нѣкоторы е изъ 
воспитанниковъ пусты ни. Выходя изъ своихъ чисто нравственныхъ  
воззрѣній, пустынника бѣлозерскіе ратовали за возвыш еніе духов­
ной власти надъ мірской, за  ея вѣковое нравственно контролиру­
ю щ ее значеніе въ государственной жизни. Н о здѣсь находилась  
точка соприкосновенія взглядовъ заволжцевъ съ политическими 
тенденціями старобоярской партіи, точно также мечтавшей о вы­
сотѣ и преимуществѣ духовнаго авторитета представителей церкви, 
которы е силою своего нравственнаго вліянія могли бы всегда о б у з­
дывать такъ ненавистный имъ абсолютизмъ свѣтской власти со 
всѣми его деспотическими проявленіями. Связь между заволжцами  
съ одной стороны  и приверженцами старыхъ государственны хъ  
порядковъ съ другой сущ ествовала, и она-то и оттолкнула вели­
каго князя отъ прежнихъ симпатій къ пустынникамъ. Онъ ио 
опыту теперь зналъ, что всѣ протесты  противъ его незаконны хъ  
дѣйствій по отнош енію къ сѣверскому князю и къ разводу и схо­
дили именно только изъ лагеря пусты нниковъ (Порфирій, В ассі­
анъ, Максимъ Грекъ), и это было въ то самое время, когда по- 
стриженники Волоколамскаго монастыря въ лицѣ митрополита 
безусловно одобряли его дѣйствія и санкціонировали ихъ своимъ  
духовнымъ авторитетомъ. Ботъ гдѣ долж но искать истинной причины  
торжества митрополита Даніила, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣхъ лицъ  
его направленія, надъ его противниками-нестяжателями.

Со времени охлаж денія великаго князя къ братіи пустынниковъ  
Волоколамскій монастырь вполнѣ получаетъ значеніе придворной  
святыни и составной части великокняж ескаго двора. Великій князь 
«приказчикъ» Іосифа Волоцкаго по Волоколамскому м онасты рю , 
весьма часто посѣщ алъ монастырь препод. Іосифа не только съ 
одной религіозной цѣлію, но и для гого, чтобы  въ его ок р естн о­
стяхъ «тѣшитися» охотою  \  Конечно, ни одна охота не проходила  
безъ  того, чтобы  великій князь не заглянулъ въ Волоколамскій мо­
настырь. К огда въ 1530 году (7038) у великаго князя родился

1 Полное Собр. Рус. ЛЬгоіі., т. VI, 266—267 .
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сынъ Іоаннъ, то воспріемникомъ его при крещ еніи взятъ былъ 
знаменитый волоколамскій инокъ Кассіанъ Босы й \  Будучи уж е  
болень, Василій Іоанновичъ въ послѣдній разъ пожелалъ видѣть 
любимый монастырь и помолиться въ немъ и, не смотри на свою 
болѣзнь, все-таки исполнилъ свое намѣреніе 4. Волоколамскіе иноки 
сопровож дали  въ Москву умирающаго князя и окружали его въ 
послѣднія минуты его жизни, они же одѣвали умершаго князя 
п выносили его тѣло. Даже монашеское платье великій князь при­
казалъ приготовить въ І о с и ф о в о м ъ  монастырѣ и везти его за со­
бою  въ Москву. Окруженный иноками Волоколамскаго монастыря, 
вел. князь, можно сказать, скончался на ихъ рукахъ *. Благодѣя­
нія, какія в. князь Василій Іоанновичъ въ теченіи своей жизни 
оказалъ Волоколамскому монастырю, были такъ велики, что ихъ 
по словамъ одного памятника «невозможно и сказати и и спи сать*.

Находясь на высотѣ своего могущества, Даніилъ не забывалъ

1 Полное Собр. Рус. Лѣг., т. VI, 265. Одинъ изъ сборниковъ Москов. 
Син., бывшей Патр. блб., представляетъ богатыя данныя для характеристики отно­
шеній Василія Іоанновича къ Волоколамскіе, монастырю и особенно къ Касьяну 
Босому. Въ сборникѣ находится житіе Кассіана Босаго съ подробнымъ изложе­
ніемъ обстоятельствъ воспріемничества имъ Іоанна IV. Здѣсь также помѣщены 
списки съ посланіи Василія Іоанновича, адресованныхъ имъ въ Волоколамскій мона­
стырь: 1-е посланіе в. князя игумену Н и ф о п т ѵ  съ братіей съ увѣдомленіемъ, что 
по молитвамъ Даніила,—митрополита всея Руси, послалъ ему Богъ сына и съ 
просьбой бить челомъ Кассъ яку Босому о воспріемнпчествѣ имъ новорожденнаго,
2-е посланіе в. князя адресовано Кассіану съ просьбой молиться о здравіи сына 
Іоанна (IV); 3-е посланіе в, князя къ Кассіану съ увѣдомленіемъ о болѣзни сына 
Іоанна и съ просьбой о молитвѣ за вольнаго; 4-е посланіе в. князя въ Волокол. 
монастырь, гдѣ онъ проситъ прислать ему крестъ, бывшій на схимѣ Касьяна 
Здѣсь наход. иосл. Волоколамскихъ властей Василію Іоанновичу о смерти Касьяна 
(ум. 11 Февр. 7040 г.). Рукой. Моск. Син. биб. изъ неописан. Кч 927, л. 104—172.

2 Доли. Собр. Рус. Лѣтоп, т. VIII, 285; т. VI, 267—268.
* П. Собр. Рус. Лѣтоп., т, VI, 267—276; Царственная книга, Спб. 1769 

года, 32— 33.
4 Обиходникъ Волоколамскаго монаст. составленный ЕвФиміемъ Турковымъ,

рукой. Москов. Дух. Акад., № л. 24.-, рукой. Волоколам. монаст., храня­
щаяся въ монастырской ризницѣ, № Выписка изъ Обиходника Волоколам.
монастыря конца XVI в. еп. Леонида. Чт. въ Общ. Исторіи и Древа. Рос. 18&3 г.
кн. IV, отд. V, 4. Въ актахъ монастырскихъ встрѣчаются жалованныя грамоты
в. князя Волокол. монастырю. Рукой. Волокол. монаст., въ монастырской ризницѣ,
№  л. 17—20. Жалованная грамота на имя игумена Н и ф о н т э  о т ъ  20 марта
1528 года.
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и перваго мѣста служенія своего— Волоколамскаго монастыря. 
Время отъ временп онъ посылалъ туда щ едрыя пожертвованія \

Въ годъ своего торжества надъ Вассіаномъ Патрикѣевымъ  
и Максимомъ Грекомъ м. Даніилъ, «со всѣмъ священнымъ соборомъ» 
причислилъ къ лику святыхъ преподобнаго ПаФнутія Боровскаго  
«и благословилъ пѣти канонъ и житіе чести ему» 2. Канонизація  
преподобнаго ПаФнутія происходила 1-го мая 1531 года, т.-е. за  
нѣсколько дней предъ началомъ суда надъ Максимомъ Грекомъ  
и Вассіаномъ. Этимъ актомъ Даніилъ торжественнѣйшимъ образомъ 
освятилъ и санкціонировалъ законность тѣхъ идей своего учителя 
Іосифа Волоцкаго, бывшаго долгое время ученикомъ преподобнаго  
ПаФнутія, за которы я онъ велъ продолжительную борьбу съ В ас­
сіаномъ и Максимомъ, теперь приближавшуюся къ трагической раз­
вязкѣ для послѣднихъ.

IIо спокойное  время для митрополита Даніила продолж алось  
недолго. 3-го декабря 1533 года умеръ Василій Іоанновичъ, к ото­
рому Даніилъ обязанъ бы лъ  всецѣло своимъ возвыш еніемъ. П редъ  
смертью великій князь выразилъ желаніе принять м онаш еское п о ­
стриж еніе. 0  своемъ намѣреніи принять монаш ество онъ ещ е р а-  
пѣе сообщ алъ митрополиту и поручилъ ему непремѣнно исполнить  
его завѣтное ж еланіе. Н ѣкоторы е изъ присутствовавш ихъ князей  
и бояръ, именно: князь Андрей Ивановичъ, Михаилъ Семеновичъ" 
В оронцовъ и Ш и гон а  возражали противъ вы сказаннаго в. княземъ 
намѣренія, приводя въ примѣръ древнихъ русскихъ царей, умер­
шихъ въ ихъ настоящ емъ зв ан іи ,-— «Князь великій Владиміръ Кіев-

’ Такъ въ одпнъ разъ онъ отослалъ туда двѣсти десять рублей, которыми 
Волоколамскіе иноки прекрасно воспользовались, купивъ чу Васильевыхъ дѣтей 
сельцо Начапино, да Ивашково, да Комиковъ, да Скурлово, да двѣ пустоши: Яри- 
лово да Кузнечково». Въ другой разъ митрополитъ пожертвовалъ двѣсти двад­
цать рублей. На третье пожертвованіе митрополита, состоявшее изъ ста рублей, 
въ монастырѣ были «обложены Спасовъ образъ, да Пречистые, да Предтечевъ, 
да дека на Евангеліе сребренэ, да сѣнь у царскихъ дверей». Нѣсколько позднѣе 
митрополитомъ сдѣлано было еще пожертвованіе въ шестьдесятъ рублей, на кото­
рые Волоколамскіе иноки «ворота святые изДѣлали и подписали». Рукопись Мо-

ептаковской Епарх. библіотеки при Высоконетровскомъ монастырѣ № л. 43—
44. Запись дачей Іосііфо-Волоколамскому монастырю, рукоп. XVI в.

2 Житіе ПаФнутія Боровскаго въ рукописяхъ: Императорской Публич. библ. 
XVI в . Q. 1, № 67, л. 1,') и Москов. Духов. Академіи № *1/ш  Волок, л, 244, 
Снес. А. А. Эксп. I, 213.
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скій умеръ не въ чернцехъ, не сподобился-ли праведнаго покоя? 
И  ины е великіе князи не въ чернцехъ преставилися, не съ нра- 
ведными-ли обрѣли покой»? Такъ мотивировали бояре свою настой­
чивость. Здѣсь митрополитъ заявилъ себя ревностнѣйшимъ пасты ­
ремъ, чуждымъ суетныхъ разсчетовъ времени. Чувства привязан­
ности и благодарности къ умирающему князю были настолько 
сильны въ немъ и пробудились въ такой р ѣ ш и т е л ь н о й  Ф орм ѣ, что 
онъ почти одинъ возсталъ противъ всѣхъ бояръ. Какими горячими 
спорами сопровождалось разногласіе митрополита съ боярами, это 
видно изъ  словъ лѣтописца, который по атому поводу сообщаетъ, 
что «бысть промежу ихъ при велика». Когда бояре продолжали 
упорствовать въ своемъ противодѣйствіи, митрополитъ рѣшился 
подѣйствовать на главныхъ своихъ противниковъ самыми строгими 
мѣрами: «не буди на тебе наше благословеніе, съ гнѣвомъ ска­
залъ митрополитъ, обращаясь къ князю Андрею Ивановичу, ни 
въ сей вѣкъ, ни въ будущ ій, занеж е сосудъ сребрянъ добро, а 
позлащ еиъ того лучше». Обрядъ постриженія былъ совершенъ, 
причемъ в. князю дано было имя Варлаама. Привязанность Дані­
ила къ  в. князю была такъ велика, что когда послѣдній умеръ, 
митрополитъ собственноручно омывалъ его тѣло. 1 П о смерти Ва­
силія Іоанновича выступилъ роковой вопросъ, кому царствовать. 
Умирая, великій князь «приказалъ великую княгиню и дѣти своя 
отцу своему Данилу митрополиту, а великой княгинѣ Еленѣ при­
казалъ подъ  сыномъ своимъ государство держати до возмуженія 
сы на своего» 2. Исполняя волю умершаго князя, Даніилъ, едва 
только скончался государь, немедленно привелъ братьевъ его и 
бояръ къ присягѣ въ вѣрности новому в. князю малолѣтнему Іо­
анну и его матери, какъ правительницѣ государства 3, Для того, 
чтобы придать болѣе авторитета и священной важности новому 
в. князю, митрополитъ въ Успенскомъ соборѣ въ присутствіи  
знатнаго духовенства, бояръ и народа, торжественно благословилъ 
его св. крестомъ на великое княженіе 4.

1 IIojh. Соб. Рус. Лѣтоп., т. VI, 267—276; т. VIII, 285— 286.
* П. С. Р. Лѣтоп., т. ѴШ, 285. Царствен. книга, 14— 30, Никонова лѣтой. 

VI, 259— 261. Степенная кн., ч. II, 211—218.

* П. С. Р. Лѣтоп. т. VIII, 285—286. Щербатовъ, Ист. Россійская отъ древ­
нѣйшихъ Бременъ, т. V, ч. I, А— 5.

4 II, Соб. Рус. Лѣтот., т. IV,
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ф
Со смертію Василія Іоанновича на Руси установился высшій  

строй государственнаго управленія, почти небывалый дотолѣ . Бо 
главѣ власти оказалась молодая женщ ина, не чуждая страстей. 
Она опиралась на боярскую  думу, которая состояла изъ м нож е­
ства 1 знатнѣйшихъ бояръ государства. Н есомнѣнно, митроп. Д а ­
ніилъ какъ по почтенію  къ его высокому сану, такъ и по извѣ­
стному его усердію  къ великой княгинѣ, былъ первымъ изъ особъ» 
входившихъ въ составъ членовъ высшей боярской думы \  Образъ  
правленія, создавш ійся соверш енно случайно, не былъ обставленъ  
никакими положительными узаконеніями, разграничивающими сферу 
дѣятельности разны хъ лицъ, стоящ ихъ въ главѣ управленія, и по- 
тому въ самомъ своемъ характерѣ скрывалъ зачатки интригъ и 
раздоровъ. Такъ оно и вышло на самомъ дѣлѣ. Думные бояро 
занимались болѣе личными взаимными интригами и изъ-за нихъ  
игнорировали общ ее благо государства. Личность правительницы, 
какъ ж енщ ины  и какъ человѣка, подверж еннаго нѣкоторымъ п о­
рокамъ, не имѣла на нихъ строго умѣряющаго вліянія. Равнымъ 
образомъ и одинъ духовны й авторитетъ митрополита безъ  вся­
кой матеріальной поддержки не могъ сдерживать порывы гру­
баго произвола бояръ. Такимъ образомъ составъ правительства 
былъ такого рода, отъ котораго можно было ож идать самыхъ 
разнообразны хъ случайностей и непредвидѣнныхъ перемѣнъ. П о ­
лож еніе митрополита Даніила при такомъ порядкѣ вещей при­
надлежало къ одному изъ щекотливыхъ и ненадеж ны хъ. Онъ  
лишился теперь въ значительной степени своего прежняго влія­
нія. Н еобузданность думныхъ бояръ, изъ которыхъ многіе вовсе 
не симпатизировали митрополиту, весьма мало представляла гаран­
тій для спокойнаго проживанія послѣдняго. Единственной болѣе 
или менѣе надежной опорой Даніилу теперь оставалась правитель­
ница Елена, но опора эта представлялась слабой и притомъ такою, 
которая при необузданности и грубомъ своеволіи бояръ могла сама 
пасть каждую  минуту. П ри ж изни правительницы Елены Даніилъ  
всетаки держался на своемъ мѣстѣ и пользовался нѣкоторой долей  
вліянія: онъ присутствовалъ въ боярской думѣ и въ важныхъ го су ­
дарственныхъ дѣлахъ къ нему обращались за благословеніемъ. 
Такъ, у него просили благословенія предъ начатіемъ войны съ

1 Карамзинъ, т. ѴШ, 6—7.
* Щ ербатовъ, Ист. рос. отъ древнѣйшихъ Бременъ, т. V, ч. J, 7,
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Литвою, которую митрополитъ благословилъ словами: «вы, го су ­
дари, православные, пастыри христіанству, тебѣ государю  п одо­
баетъ христіанство отъ насилія бор он и те а намъ за тебе, государя, 
и за твое войско Бога молиги; зачинающаго рать погубляется, а 
въ правдѣ Богъ помощникъ» Но подобнымъ Фактамъ нельзя ещ е  
придавать особенн о большаго значенія, въ нихъ скорѣе и есте­
ственнѣе всего можно видѣть соблюденіе простой религіозной Фор­
мальности, унаслѣдованной отъ древности. П оложеніе м. Даніила 
въ боярской думѣ отличалось болѣе пассивнымъ характеромъ. Это 
видно изъ того уж е, что онъ не могъ защитить отъ происковъ 
бояръ или по крайней мѣрѣ облегчить судьбу Дмитровскаго князя 
Ю рія Ивановича, постояннаго благодѣтеля Волоколамскаго мона­
сты ря и человѣка, находившагося въ самыхъ близкихъ отнош е­
ніяхъ съ нимъ самимъ \  Ю рій Ивановичъ по подозрѣнію  въ измѣнѣ 
вскорѣ послѣ смерти великаго князя но интригамъ бояръ взятъ  
бы лъ подъ страж у и закончилъ свою несчастную жизнь въ тем­
ницѣ. Онъ умеръ въ 1536 году 3. Въ преслѣдованіи князя Ю рія 
ясно проглядываетъ намѣреніе бояръ избавиться отъ лишняго члена 
царской семьи и тѣмъ достигнуть большей свободы  въ своихъ 
дѣйствіяхъ 4 и открыть широкій путь своему произволу. 4.

1 П. С. Р. Лѣтоп. т. УШ, 287—288. Царств. книга, 40— 41. Никон. лѣтоп. 
ч. VII, 4 —6. Татшцевъ, кн. У, по сочинителю ч. 1У, 222. Соловѣвъ, т. VI, 
изд. '2, 14—24.

8 О чемъ свидѣтельствуетъ множество жалованныхъ грамотъ Юрія Ивано­
вича, данныхъ имъ на имя мптроп. Даніила. Рукоп. Москов. Публнч. Музея № 1620, 
лл. 23 —24, 96— 97, 100— 103,

s II. С. Р. Лѣт. т. УШ, 286—287. 292. Карамзинь къ несчастной судьбѣ 
князя Юрія Ивановича относится неопредѣленно: онъ не рѣшается ни защищать 
Юрія, ни доказывать его виновность. Ист. Госуд. Рое. т. УШ, 8—10. Соювьевъ 
болѣе склоняется въ пользу дѣйствительной виновности кн. Юрія, т. VI, пзд. 2,
3—9. Но историческіе памятники блпже къ истинѣ говорятъ противное. Степен­
ная кн. передаетъ, что Юріи Ивановичъ былъ заключенъ въ темницу совѣтомъ 
боярскимъ и прибавляетъ: «бояху бо ся, орда како іюдіе къ нему обратятся». 
Ст. кн., II, 238.

4 Карамзинъ, т. VIII, 10, см. примѣ?. 10. Щербатовъ въ своеіі исторіи при­
водитъ одно свидѣтельство, въ которомъ паденіе кн. Юрія объясняется интригами 
бояръ и желаніемъ ихъ воспользоваться властію въ малолѣтство Іоанна IV. Не­
расположеніе Елены и бояръ къ братьямъ умершаго вел. князя видно >же изъ 
того, что они не были введены вь составь боярской думы, хогя всѣ права къ 
тому находились на ихъ сторонѣ. Щ ерб. Ист. Рос., т. V, ч. I, 8 —19.



Покончивъ съ однимъ братомъ Василія Іоанновича и дядей моло- 
даго государя, бояре взялись за  другаго— младшаго А ндрея Стариц- 
каго. И  здѣсь митрополиту Даніилу пришлось разыграть роль покор­
наго слуги предъ боярскимъ синклитомъ и правительницей. Князь 
А ндрей имѣлъ несчастіе обнаружить свое неудовольствіе иа то, 
что ему не прибавили ничего къ его удѣлу по смерти его стар­
ш аго брата великаго князя. Съ этимъ неудовольствіемъ онъ по­
ѣхалъ въ Старицу. Правительница, узнавъ о питаемомъ Андреемъ  
неудовольствіи, потребовала его въ Москву. Князь А ндрей со стра­
хомъ явился въ Москву и «билъ челомъ великой княгинѣ Еленѣ 
отцомъ своимъ митрополитомъ Даніиломъ». П осредничество Д ан і­
ила увѣнчалось успѣхомъ: Елена и князь Андрей объяснились между 
собой  и послѣдній уѣхалъ снова въ Старицу, увѣренный и въ своей  
безопасности и въ благосклонности къ нему правительницы. Но 
миръ между Еленой и имъ продолжался недолго. Явились новыя 
клеветы на Андрея, послѣдствіемъ которы хъ былъ новый вызовъ  
его въ Москву. Предчувствуя опасность, и зная хорош о несчаст­
ную судьбу брата Юрія, А ндрей ие смотра на разны я убѣ ж ден ія , 
боялся явиться въ Москву. М ежду тѣмъ съ цѣлью окончательной  
погибели Андрея стали распространяться слухи о намѣреніи Ста- 
рицкаго князя спасаться бѣгствомъ. Тогда правительница и бояре 
для того, чтобы удобнѣе было привлечь Андрея въ Москву, обра­
тились къ содѣйствію  духовной власти. Въ исполненіе желанія  
Елены и бояръ Даніилъ отправилъ къ князю Андрею  съ крутиц- 
кимъ владыкою Досиѳеемъ наказъ, въ которомъ именемъ в. князя 
и своимъ собственнымъ убѣж далъ его явиться въ Москву, причемъ 
заявлялъ, что онъ беретъ его «на свои руки», угр ож ая  въ про­
тивномъ случаѣ церковнымъ отлученіемъ \  На случай, еслибы  
церковныя кары не подѣйствовали на князя, приняты  были мѣры. 
Вмѣсгѣ съ духовнымъ посольствомъ высланы быди по направленію  
къ Старицѣ сильные полки. Н есчастны й А ндрей видѣлъ для себя  
очевидную опасность въ томъ случаѣ, если онъ поѣдетъ въ Москву, 
поэтому рѣшился искать спасенія въ бѣгствѣ, единственномъ сред­
ствѣ, которымъ онъ теперь могъ располагать. П о А ндрей не могъ 
спасти себя. Онъ былъ пойманъ и подвергся участи одинаковой съ  
участію  своего брата Ю рія. Онъ умеръ въ заклю ченіи въ 1537 г о д у 2.

24-0 жизнь и дѣятельность митрополита Даніила.

1 А. ЙСтор. т. I, № 139, 201 .
* Ноли. Соб. Рус. Лѣтои., т. ѴШ, 292—295; т. III, 200. Карамаиаъ, ѴШ,
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Въ преслѣдованіи князей Юрія и Андрея Елена была солидарна 
съ боярами: она находилась въ постоянномъ страхѣ за то, какъ 
бы власть не отош ла изъ ея слабыхъ рукъ и какъ бы ею не восполь­
зовались братья ея мужа, которые не безъ основанія могли заявлять 
с б о и  права на участіе вь государственныхъ дѣлахъ. Вообщ е въ 
правленіе Елены государственное значеніе м. Даніила, несмотря 
даж е на то, что ему было прегюручено умиравшимъ великимъ кня­
земъ Василіемъ Іоанновичемъ высшее наблюденіе за всѣмъ госу ­
дарствомъ и попеченіе о благѣ царскаго семейства, было ограни- 
ченно и слабо. При Василіѣ Іоанновичѣ если ему приходилось 
иногда въ угоду  в. князю допускать нарушенія церковныхъ пра­
вилъ и измѣнять своимъ обѣщаніямъ, то цо крайней мѣрѣ за яти 
услуги онъ пользовался его благосклонностію  и нисколько не думалъ 
опасаться за свое положеніе, которое было вполнѣ безопасно  
и прочно. Теперь ж е далеко было не то: Даніилу по прежнему при­
ходилось дѣйствовать по указанію  другихъ и подвергать нарека­
нію с б о й  вы сокій санъ, между тѣмъ какъ пользы изъ такого поло­
ж енія вещей для него не представлялось никакой. Его положеніе 
въ правленіе Елены можно назвать шаткимъ, и онъ въ это время 
только съумѣлъ держаться на мѣстѣ.

Слабость государственнаго значенія м. Даніила съ особенной  
ясностью  обнаруживается въ отнош еніи боярскаго правительства 
къ нѣкоторымъ правамъ церкви. Даніилъ м і і о г о  борьбы вынесъ  
ради того, чтобы  защитить земельныя права церквей и монастырей. 
Н о послѣ смерти Василія Іоанновича, въ правленіе Елены и бо- 
ярт», явились узаконенія, направленныя въ прямой ущ ербъ земле­
владѣльческимъ правамъ духовенства. Въ 1535 году вышло запре­
щ ен іе монастырямъ покупать и брать въ закладъ или <по душахъ» 
ветчинныя земли служилыхъ людей безъ вѣдома правительства 
подъ опасеніемъ въ противномъ случаѣ отобранія этихъ вотчинъ 
въ пользу государя. () Этимъ весьма важнымъ распоряженіемъ ка- 
всегда пресѣкалась возможность безконтрольнаго увеличенія цер-

14— 16. Никон. Лѣтоп. VII, 13— 18. Соловѣвъ, т. VI, изд. 2-е, 9— 14. Степенная 
книга прямо обвиняетъ бояръ въ погибели невинныхъ князей Юрія и Андрея^ 
Стеи. кн. II, 238. 243—244. Щербатовъ, Исторія россійская отъ древнѣйшихъ Бре­
менъ, т. У, ч. I, 103— 106.

‘ Исторія Россійской Іерархіи, III, 712— 714. Павловъ, Истор. Очеркъ секу­
ляризаціи церков. земель въ Россіи, 102— 103.
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поены хъ земель въ Россіи. Н о боярское правительство на атомъ не 
остановилось. Въ слѣдующемъ 1536 году въ Н овгородѣ по распо­
ряж енію  его отобрано было значительное количество церков­
ныхъ земель. Въ правленіе Елены и бояръ духовенство при­
влечено было къ исполненію  нѣкоторы хъ городскихъ  и госу- 
дарственныхъ повинностей. Въ 1534 году при постройкѣ въ Москвѣ 
Китая-города, обнесенія его стѣною  и валомъ, правительство, сдѣ ­
лавъ на эту постройку пожертвованіе изъ собственной казны, п о­
велѣло «и митрополиту вдати, елико достоитъ, тако ж е и всему 
священническому чину урокъ учиниша, потому ж е и княземъ и 
бояромъ и сановникомъ». Точно также и въ Новгородѣ при возве­
деніи деревяннаго города боярское правительство привлекло къ 
атому дѣлу и самого архіепископа и все новгородское духовен­
ство. Въ общ етвенны хъ и государственны хъ нуждахъ, напр. при 
выкупѣ плѣнныхъ, правительство этого времени не стѣснялось  
прибѣгать и къ церковнымъ денежнымъ средствамъ.

Еще хуже сложились обстоятельства не въ пользу митропо­
лита Даніила послѣ смерти княгини и правительницы Елены (ск ор о­
постижно умершей 3-го апрѣля 1538 г.) \  Д о сихъ поръ для него  
сущ ествовала, хотя и слабая, опора въ лицѣ правительницы. Бояре 
не могли особенно своевольничать, имѣя надъ собою  хотя какую  
бы то ни было власть царственной особы . Со смертію послѣдней  
прекратился и этотъ слабый связую щ ій ц ен тр ъ  власти. Не стѣ- 
няемая ничѣмъ боярская дума обратилась въ арену всевозможны хъ  
интригъ, происковъ. Между боярами образовались двѣ м огущ ествен­
ныя партіи— Ш уйскихъ и Вольскихъ, изъ которыхъ каж дая стре­
милась къ тому, чтобы лишить всякаго вліянія лицъ, придерживав­
шихся противной партіи, и властвовать одной «адъ всѣмъ государ­
ствомъ. П о кончинѣ Елены власть забралъ въ свои руки князь 
Василій Васильевичъ Ш уйск ій . Н о противъ него начала Ф о р м и р о ­

ваться другая партія, въ  главѣ которой н аходился князь Ш ан ь  
Сельскій 2. Во время борьбы двухъ политическихъ партій полож е­
ніе митрополита Даніила сдѣлалось вполнѣ критическимъ. Лишив­
шись всякой опоры, онъ не зналъ, къ какой сторонѣ пристать. Н и­
какой дипломатическій умъ не могъ подсказать какая боярская  
партія въ концѣ концовъ восторж ествуетъ. Тамъ, гдѣ не было

1 Полное собраніе русскихъ лІ;тописеіі, т. VI, 290— 300, V III, 295. 
«Щ ербатовъ, Ист. рое., т. V, ч. I, 134—135.
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строгой законности, тамъ одна простая случайность могла отдать въ  
тѣ или другія руки лавры торжества. А между тѣмъ митрополиту 
предстояла необходимость дѣлать выборъ, нейтральное полож еніе  
къ борьбѣ для него было совершенно невозможно.

Время правленія Елены и боярской думы л  затѣмъ хотя и 
непродолжительны й по времени періодъ борьбы боярскихъ партій  
тяж ело отозвались на митрополитѣ Даніилѣ. Онъ жилъ въ посто­
янномъ страхѣ за себя, за с б о й  санъ; каждый наступающій день 
приносилъ ему съ собою  новые и новые поводы для опасеній. 
Сознаніе, что предъ грубымъ произволомъ бояръ не можетъ у ст о ­
ять и подѣйствовать никакая нравственная сила его убѣжденій, 
увѣренность въ отсутствіи всякой матеріальной силы кото­
рая одна только она въ состояніи была обуздать боярскій д ес­
потизмъ, Физически и нравственно убивали митрополита. Жизнь 
въ постоянномъ безпокойствѣ за свою судьбу, среди всевозмож­
ныхъ нравственныхъ мученій въ связи съ почтенными лѣтами раз­
рушительнымъ образомъ дѣйствовала на организмъ святителя. Одно 
письмо митрополита, относящ ееся къ разсматриваемому времени. 
прекрасно характеризуетъ его нравственное положеніе. Въ немъ 
онъ изливаетъ свою глубокую скорбь на «свое крѣпости и силы  
изнем ож еніе», но особенно на «утѣшающихъ неполученіе, и дру- 
говъ вѣрныхъ оскудѣніе и удаленіе духовныхъ сыновъ и добрыхъ  
пріятелей.... Свойственницы отчуждиш ася, продолжаетъ описывать 
свою горькую участь митрополитъ, враждотворцы же радостнѣ  
прескакаю тъ сѣмо и овамо, вражды творяще, рати водвизающ е 
і>рази не смиряются; бѣсове радуются; человѣцы смущаются....» 
Дѣйствительно, весьма тяжелое время выпало на долю послѣдняго 
періода служ енія м. Даніила церкви, которое окончательно удалило 
его со сцены  отечественной исторіи.

Во время борьбы двухъ боярскихъ партій Даніилъ присталъ  
къ круж ку князя Ивана Бѣльскаго, тѣмъ болѣе, что послѣдній 
много обязанъ былъ митрополиту своимъ спасеніемъ отъ опалы  
великаго князя. Этимъ поступкомъ, само собою  понятно, митро­
политъ вооружилъ противъ себя Ш уйскихъ, которые дѣйствительно 
«держали гнѣвъ» на него и на Бѣльскаго 2. Но выборъ сдѣлан-

1 Рукой. Москов. Дух. Акад. № 5і4/ і51, л. 425.

•Царствеи. книга, 1769 г., СПБ., 75—76.
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ный митрополитомъ оказался н еуд ар н ы м ъ . П артія князя Іюльскаго  
скоро пала, и Ш уйск іе окончательно восторжествовали. П аденіе  
Вольскаго предзнаменовало собой  несчастія и для митрополита. Въ 
немъ онъ лишался не только опоры , но своею связью съ нимъ 
вооруяшлъ противъ себя враговъ партіи Вольскаго. К онечно, Д а­
ніилъ хорош о понималъ свое критическое полож еніе, но поправить 
ош ибку было уж е не въ его власти. Онъ, измученный нравственно, 
приготовлялся ко всякой случайности. Теперь онъ думалъ болѣе о 
своей паствѣ и о своей душѣ. Ожидая съ часу на часъ своего па­
денія, Даніилъ рѣш ился дать послѣднее слово назиданія своей  
паствѣ, и въ январѣ 1539 г. разослалъ свое окруж ное посланіе 
«о смиреніи и соединеніи, и согласіи, и о любви, и о соблю деніи  
православная вѣры и закона», въ которомъ онъ съ чувствомъ 
любвеобильнаго отца и съ убѣдительностію  лучшаго проповѣдника 
изображ аетъ «вину лѣтъ сихъ и временъ» и осуж даетъ  «несогла­
сія и пререканія, раздѣленія ж е и распрѣнія> *. Василій Василье­
вичъ Ш уйск ій  хотя и враждовалъ на м. Даніила, но не осмѣли­
вался всстаки употребить противъ него какое нибудь насиліе. За 
смертію Василія Ш уйск аго власть перешла къ его брату Ивану, 
которы й оказался болѣе дерзкимъ и страшнымъ тираномъ, чѣмъ 
какимъ былъ его братъ 2. Вскорѣ за паденіемъ Бѣльскаго послѣ до­
вало насильственное сверж еніе и сторонника его митрополита. 
Ближайшимъ поводомъ къ паденію  Даніила послуж ило то, что онъ 
сообщ а съ Бѣльскимъ, безъ согласія Ш уйскихъ, давалъ боярство \  
Даніилъ былъ «сведенъ» съ митрополіи 2 -го  Февраля 1539 года 4, 
и сосланъ въ с б о й  Волоколамскій монастырь, котораго нѣкогда  
былъ игуменомъ 5. Ш уйскій  и его приверженцы не остановились

1 Рукой. Москов, Духов. Акад. №  5ІѴ151, л. 413, 420.

2 Щербатовъ, Исторія рос., т. V, ч. I, 137— 138.

3Царств. кн., СПБ. 1769 г., 75—76. Именно Даніилъ, сообща съ Бѣль­
скимъ, далъ боярство князю Юрію Михайловичу Голицыну. Щ ербатовъ, У, ч. I, 
137— 138.

4 Полное собраніе русскихъ лѣтописей, т. УІІІ, 295. Карамзинъ, т. УІІІ, 
примѣчаніе 80. Ііііконова лѣтопись, VII, 19.

5 П. С. Р. Лѣтоп., т. IV, 303. Первая Псковская лѣтоп. Царствен. книга, 
76. Авторъ статьи подъ назв. «0 трудахъ Максима Грека», напечат. въ Жури. 
Мип. Н. Просвѣщ. 1834 г., ч. III, 243— 278, неизвѣстно ш\ ос ованіи какихъ 
данныхъ утверждаетъ, что Даніилъ былъ отправленъ въ заточеніе въ Кирилло- 
Бѣлозерскіи монасты рь. Утвержденіе вполнѣ безъосновательное. А в тор ъ  Степенной
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на насильственной ь сверженіи м. Даніила. Они, совершивъ одно  
беззаконное дѣйствіе и опасаясь обличенія и даж е соблазна со  
стороны  просты хъ вѣрующихъ, употребили еще новое насиліе ДлЯ 
того, чтобы скрыть по возможности свои преступныя дѣйствія. 
Они вынудили у Даніила отреченную грамоту, въ которой онъ  
отказывался отъ митрополіи и «всего архіерейскаго дѣйства и 
именованія» и причиной своего отреченія выставлялъ «разумѣнія 
своя немощна и мысль свою погрѣшительну» *. Ужасная неспра­
ведливость въ отношеніи къ личности Даніила, достойная только 
грубости варваровъ— бояръ! Митрополитъ Зосима, еретикъ и чело­
вѣкъ самой низкой нравственности, и тотъ не былъ вполнѣ ли­
шенъ архіерейства ', между тѣмъ Даніилъ, просвѣщенный и строго  
православный пастырь, принесш ій въ свое продолжительное слу­
ж еніе много пользы церкви и государству, вынуждается отказаться 
даж е святительскаго сана. Н овое насиліе бояръ едвали оказало 
имъ какую -либо пользу. Результаты, достигнутые путемъ его, были 
ничтожны . Самый ненаблюдательный человѣкъ могъ замѣтить ложь  
и несправедливость въ ихъ дѣйствіяхъ. Даніилъ подписалъ свою  
отреченную грамоту 26 марта, тогда какъ еще Февраля 6 избранъ  
и посвящ енъ былъ его преемникъ митрополитъ Іоасафъ Скрипи- 
цынъ J.

Такъ печально закончилъ свое семнадцатилѣтнее (безъ двад­
цати двухъ дней) святительское служ еніе Русской церкви митро­
политъ Даніилъ.

Замѣчательно, что бояре, съ Ш уйскимъ во главѣ, низвергнувъ 
Даніила, избрали на его мѣсто игумена Троицкаго монастыря Іоа­
сафа, человѣка но своимъ воззрѣніямъ болѣе всего склонявшагося

книги, повѣствуя о крамолахъ и распряхъ бояръ, о грабительствѣ ихъ и ироч. 
съ религіознямъ негодованіемъ говоритъ о низверженіи Даніила: «не токмо же
м е ж д у  собою сіе (распри и грабежи) содѣваху, но н великому христоподобному 
чину архіерейску превысочайшаго святительства приразишася своея ради между- 
усобныя крамолы: м. Даніила съ митрополіи сведоша въ І о с и ф о в ъ  монастырь» 
Ст. кн. II, 244, Щ ербатовъ, Ист. рос., т. У, ч. I, 137— 138.

1 Рукой. Имп. Публ. библ. Q. ХУІІ, N* 15, 236. Акты А. Экспед. т. I,
№  185, 163.

2 Полное собр. рус. лѣтоп., т. XV, 503.

5 Полное собр. рус. лѣтоп., т. YIH, 295 и Акты Археограі>. Экспед., т. I,
№  185, 163.
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въ пользу идей заволжцевъ-нестяж ателей 4. Въ Даніилѣ бояре ви­
дѣли защитника новаго монархическаго начала государственной  
жизни, столъ противнаго ихъ интересамъ. Поэтому, удаливъ его ? 
они позаботились замѣнить его человѣкомъ противополжнаго ла­
геря, разсчитывая, можетъ быть. на его симпатіи къ боярской  
вольности. Но разсчетъ оказался не вѣренъ, такъ какъ строгій и 
благочестивый Іоасафъ принялъ сторону справедливости и сталъ 
печаловаться предъ государемъ за несправедливо гонимыхъ. Ш уи -  
скій и его сторонники, увидѣвъ свою ошибку, постарались испра­
вить ее; они свергли съ митрополіи Іоасафа, и въ 1542 году и з­
брали на мѣсто его Макарія, архіепископа новгородскаго, столь 
знаменитаго въ исторіи русской церкви 2. Макарій представлялъ  
противоположность, своему предш ественнику Іоасафу, отличаясь 
особенной привязанностію къ идеямъ Іосифа Волоцкаго.

Такимъ образомъ послѣ Даніила на престолѣ русской  митро­
поліи мы видимъ нѣкоторое время колебаніе между сторонниками  
ІосиФовскаго направленія и заволжцевъ, которое продолжается 
впрочемь недолго, и затѣмъ русскій  всероссійскій  митрополичій пре­
столъ надолго остается за  Макаріемъ, і о с и ф л я н и н о м ъ  вели не по 
воспитанію, то по духу.

Совершенно другимъ человѣкомъ явился Даніилъ въ Волоко­
ламскій монастырь по своемъ низлож еніи, чѣмъ какимъ знали его 
въ то время, когда онъ готовился ко вступленію на митрополію. 
Тогда предъ нимъ рисовалось будущ ее во всемъ блескѣ ож идав­
шаго его высокаго положенія, самъ онъ былъ полонъ силы и 
энергіи. Теперь же Даніилъ представлялъ изъ себя несчастнаго  
старца, человѣка безъ всякой надеж ды  на лучшее будущ ее и с о ­
единявшаго въ себѣ съ чувствомъ оскорбленнаго достоинства и 
незаслуженнаго униженія постоянныя нравственныя страданія. 
Нравственное положеніе Даніила въ Волоколамскомъ монастырѣ  
долж но было быть для него тягостно и въ другомъ отнош еніи. 
П реж де онъ былъ игуменомъ сего монастыря, его полновластнымъ

4 П. С. Р. лѣтоп., т. ІУ, 303; VIII, 295. Стоглавъ изд. Кожанчикова, 278— 
279, Тихонравовъ, Лѣтописи русской литературы и древности, т. V, 1863 г., отд. III. 
Статья «Къ матеріаламъ для Исторіи Стоглава. Удавовъ, Жури. Минист. Н. Про­
свѣту 1876 г., августъ, 213— 215.

9 Степей, кн. II, 244. Поля. собр. рус. лѣтоп. т. IV, 304. Карамзинъ, т. VIII, 
68— 72.
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хозяиномъ и вообщ е первымъ человѣкомъ въ монастырѣ; теперь 
ж е, будучи столь недавно недосягаемо высокимъ по своему сану, 
онъ явился въ этотъ же самый монастырь, но уж е въ положеніи  
человѣка, лиш еннаго церковно-іерархическаго достоинства, низве­
деннаго на степень монастырскаго узника. Теперь положеніе Д а­
ніила въ Волоколамскомъ монастырѣ было въ нѣкоторыхъ отно­
ш еніяхъ ниж е того, какимъ пользовались многіе изъ его бывшихъ  
подчиненны хъ.

Свѣдѣнія о жизни Даніила въ Волоколамскомъ монастырѣ по 
его низлож еніи  весьма скудны. Митрополитъ Даніилъ умеръ 22 мая 
1547 года, т. е. восемь .лѣтъ три мѣсяца и двадцать дней спустя 
по своемъ низложеніи съ митрополіи Ч Смерть Даніила послѣдо­
вала во времена игуменства въ Волоколамскомъ монастырѣ Гурія 
Пенкова или Руготина, въ послѣдствіи св. архіепископа казанскаго 2. 
Живя въ монастырѣ, по современному выраженію «на покоѣ», 
Даніилъ, несмотря на свою старость и болѣзни, написалъ свою 
«Духовную», которая скорѣе всего долж на имѣть аналогическій

‘ Точное, неподлежаіцее никакому сомнѣнію, извѣстіе о времена смерти Да­
ніила найдено мною въ одной рукописи Волоколамскаго монастыря. Рукопись со­
держитъ въ себЬ опись церковнаго имущества Волоколам. монастыря, составлен­
ную въ 1545 году (7053 г.) старцемъ Зосимою и книгохранятелемъ Паисіемъ. 
Вь описи на оборотѣ одного чистаго листа, которому предшествуютъ нѣсколько 
такихъ же чистыхъ незаписанныхъ листовъ, находится слѣдующая запись: «лѣта 
7055 (1547) маін 22.ro преставися бывшій Даніилъ митрополитъ всея Руси». 
Далѣе с л і і д у ^ г ь  перечень пожертвованныхъ митрополитомъ книгъ. Опись иму­
щества составлена 1545 г >да за два года до смерти Даніила. Но запись о смерти 
Даніила сдѣлана на особомъ листѣ. Почеркъ руки, какою написана замѣтка, одинаковъ 
съ почеркомъ, какимъ написана большая часть рукописи, но только болѣе круп­
ный, и запись сдѣлана болѣе отчетливыми чернилами. Переписывалъ книги инокъ 
Зосима, онь /ке, вѣроятно, внесь и запись о смерти Даніила, кань очевидецъ и 
какъ должностное лицо, которому необходимо было помѣстигь въ составленную 
имъ ранѣе опись вновь поступившія по смерти Даніила въ монастырскую библіо­
теку книги, что онъ іг сд Ьлалъ. — Рукой. Волоколам. моиаст., въ монаст. ризницѣ, 
№ SI/g8#i j * 25 об.— Неизвѣстно, на основаніи какихъ данныхъ нѣкоторые исто­
рики указываютъ на 2-е Февраля 1539 г., какъ на время смерти Даніила. Словарь 
историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго чина, ч. I, СІ1Б. 1818, 
1 Н — 115. Очевидно, здѣсь смѣшивается годъ смерти Даніила съ годомъ его низ­
ложенія.

я Выпись о началѣ Іосифова монаст.; рукоп. Моск. Духов. Академ. № 1м/ 5ві 
Ак. Волок., л. 73— 74. Строевъ, Списки іерарховъ и настоятелей рус. церкви, 182.



24-8 Ж И ЗН Ь И ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ МИТРОПОЛИТА. ДА Н ІИ Л А .

видъ съ духовной (или, что тож е, монастырскимъ уставомъ) пре­
подобнаго Іосифа Волоцкаго. *.

Митрополитъ Даніилъ, какъ любитель просвѣщ енія, при жизни  
своен составилъ богатую  по тому времени библіотеку, которую  он ь 
передъ смертію отказалъ Волоколамскому монастырю 2. И зъ  книгъ, 
пожертвованныхъ митрополитомъ Даніиломъ Волоколамскому мона­
стырю или ему принадлежавш ихъ, или наконецъ имъ самимъ пи­
санны хъ, нѣкоторыя сохранились и до настоящ аго времени 3.

' Рукоп. Колоколами монаст., въ монастыр. ризницѣ, №  Si/Q8», л. 46.

а Въ описи церковнаго имущества Волоколам. монастыря 1545 года послѣ 
записи о времени смерти Даніила находите» слѣдующая, относящаяся къ нему, 
замѣтка: «далъ манастырю книгъ: св. евангеліе тетро въ десть, да др}гое тетръ 
же въ полдесть, Богословъ въ десть, Шпіонскія посланія въ десть, да книгу глав- 
ннкъ въ десть же, да двѣ псалтири съ слѣдованіемъ въ полдесть». Изъ перечи­
сленныхъ здѣсі. книгъ Даніила нѣкоторыя сохранились до настоящаго времени, 
какъ видно будетъ ниже. Представленный перечень не обнимаетъ собою всѣхъ 
пожертвованныхъ Даніиломъ Волоколамскому монастырю книгъ. Сохранились 
подробныя описанія двухъ евангеліи, отказанныхъ Волоколам. монастырю Даніи­
ломъ. Въ описи церковнаго имущества Іосифова монастыри, составлен. въ 1590—  
1591 г., находятся слѣдующія записи: «евангеліе Даніила митрополита: заставшей 
и строки, и слова большіе и статьи писаны красками, застежки и сини серебряные 
золочены, гіавалока бархатъ чернъ съ золотомъ, прикладочки четыре шелковы 
узенки, гдавица обвирана золотомъ)). Описаніе втораго евангелія: «заставшій 
Фряжски, прописаны золотомъ, строки и слова большіе и статьи первые писаны 
золотомъ, и евангелисты писаны на золотѣ; застежки н сипи и прибой серебряны, 
паволока атласъ зелень. Данье митрополита Даніила». Рукой. Волоколам. монаст., 
хранящаяся въ монаст. ризницѣ. №  :,0/ц88> л* 1^0. Изъ книгъ, входив­
шихъ въ составъ биб-ліотеки м. Даніила, не всѣ были переданы имъ Волоколам. 
монастырю. Нѣкоторыя книги подарены были м. Даніиломъ своему другу Діони­
сію Звенигородскому. Опись книгъ Волоколам. монастыря, Чтеи. въ Общ. Ист. н 
Древн. 1847 г., № 7.

3 Такъ въ библіотекѣ Москов. Духовн. Акад. есть рукопись №  ■
*гУи

(она же въ Волоколам. монастырѣ значилась подъ №  82, а потомъ подъ № 85), 
содержащая въ себѣ между прочимъ творенія св. Іоанна Дамаскина и на поло­
вину написанная рукою самого м. .Іаніила. Факсимиле письма Даніила сдѣлано, 
а также показана историческая важность рукописи v Калаіідовича. См. ото «Іоаннъ 
экзархъ Болгарскій». Что дѣйствительно эта рукопись нпсапа Даніиломъ, ото 
подтверждаетъ надпись на оборотѣ перваго листа рукописи: «книга св. Іоанна 
Дамаскина, писалъ Данила митрополитъ».

Другая рукопись, оставленная Даніиломъ Волоколам. монастырю п содержа­
щая вь себѣ поіги вою аскетическую литературу, называется плавникомъ Да-
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Митрополитъ Даніилъ одарилъ также Волоколамскій монастырь и 
богатыми денеж ны ми вкладами ‘. Митрополитъ оставилъ завѣщаніе, 
которымъ онъ за свое пожертвованіе устанавливаетъ четыре по­
миновенія <доколѣ монастырь Пречистые стоитъ», а именно: 25 ок­
тября въ Дмитріевскую субботу по преподобномъ Іосифѣ и по всей  
братіи; въ субботу второй недѣли великаго поста «по всѣхъ право­
славныхъ христіанехъ»; на другой день Троицына дня— по препод. 
Іо с и ф ѣ , и наконецъ четвертое по немъ самомъ вт> день его пре­
ставленія, которое было 22 мая. Кромѣ того онъ завѣщалъ поми­
нать себя въ повседневномъ спискѣ и въ сѣнаникѣ «по обы кно­
венію, доколѣ и монастырь Пречистыя стоитъ» г.

ниловскимъ», См. рукой. Москов. Духовн. Акад. №  *3*/48в Водой, Сборникъ XVI в. 
въ листъ, на 455 листахъ, имѣетъ виереди на первомъ листѣ надпись: аГлавшікъ 
Даниловской», которая повторена п въ концѣ оглавленія книги.

Третья рукопись Даніила—Псалтирь слѣдованья, на оборотѣ верхней доски 
которой и доселѣ сохранилась надпись: «сію Псалтирю далъ Даніла митрополитъ» 
которая повторена и въ другомъ мѣстѣ рукописи. См. рѵкоп. Моск. Духов. Акад. 
№ 5*/і4й Волокѣ., л. 12, об.

Четвертая рукой.— богато украшенное евангеліе тетръ.
Пятая рукой, собственнаго письма Даніила соборникъ, въ которомъ сначала 

написанъ Симеонъ Новый Богословъ. См. Чтен. въ Общ. Истор. и Древн. Рос. 
1847 г., №  7. Опись книгъ Волоколам. монастыря, 7. Рукой. Моск. Дух. Акад. 
№ *»/471.

Между рукописями Имиер. Публ. библ. находится полууставное прекраснаго 
письма еваигеліе XVI в. съ лицевыми раскрашенными изображеніями Евангели­
стовъ на 450 листахъ, которое нѣкогда принадлежало м. Даніилу. См. рѵкоп. И. 
Л. Б. изъ собранія гр. Толстого, отд. II, № 149. Описаніе Славяно-россійскихъ 
рукоп. библіотеки гр. Толстого, изд. Калайдовичемъ и Строевымъ, Москва, 1825 г., 
310. Ыа первомъ листѣ рукописи находится надпись: «евангеліе митрополичье Да­
ниловское, въ полдесть». Евангеліе обтянуто золотымъ листомъ. На передней доскѣ 
изображенъ Спаситель съ Божіей Матерію и I. Предтечею, а внизу надпись: «сіе 
евангеліе соорудилъ».... Слѣдующее слово намѣренно стерто.

Изъ драгоцѣнныхъ вещей, оставленныхъ м. Даніиломъ Волоколам. монастырю, 
до сихъ поръ сохранилась только его золотая панагія, въ коей на камнѣ изобра­
женъ пророкъ Даніилъ. Панагія въ настоящее время находится въ ризницѣ Моск. 
Успенскаго собора. Архимандритъ Іосифъ, Путеводитель къ святынѣ и священ­
нымъ достогіамятностямъ Москвы, изд. 5-е, Москва, 1878 г., 29.

‘ Имъ пожертвовано было монастырю пять сотъ девяносто рублей, сумма 
по тогдашнему времени очень большая. Рукоп. Москов. Син., бывшей Патріаршей, 
библ, №  408/82„ ст. кат., л. 56— 57. 106. Рукоп. главнаго архива Минист. Иностр. 
Дѣлъ въ Москвѣ №  **і/ІУв ст. каг., л. 58

2 Рукоп. Моск. главнаго архива Міишст. Ип. Дѣлъ № т /ім СТ* кат*> л*
32
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Имя митрополита Даніила свято чтилось въ Волоколамскомъ  
монастырѣ. Волоколамскіе письменные памятники говорятъ о немъ 
всегда съ уваженіемъ и называютъ его преосвящ еннымъ архіепи­
скопомъ, святѣйшимъ митрополитомъ всея Руси, первымъ игуме­
номъ въ святѣй своей обители по преподобномъ Іосифѣ \  Благо­
говѣйное отнош еніе къ памяти Даніила, какое оказывала Волоко­
ламская братія своему бывшему игумену, вы ражалось между про­
чимъ въ томъ, что она соединяла его имъ съ именемъ преподобнаго  
Іосифа и при поминовеніи и празднованіи въ честь послѣдняго не 
забывала и о его преемникѣ

О бозрѣніе ж изни митрополита Даніила даетъ слѣдую щ ія об­
щія положенія.

I. Государственная дѣятельность митрополита Даніила и его  
отнош еніе къ свѣтской власти есть проведеніе въ жизнь 0Ф0рму-

Р^коп. Моск. Синод. библ,, № 408/вз9 ст- кат- лті%  56— 58, л. 87— 88, л. 106. 
Рукой. Москов* Троице-Сергіевой Лавры JV& 739, л. 14, об.

1 Рукоп. Москов. Синод., бывшей патріаршей', библ. №  ♦•’/ ,„  ст. кат., 
л. 56— 57,

* Такъ въ Волоколамскомъ столовомъ обиходникѣ наканупѣ празднованія 
дня преставленія преподоб. Іосифа (9 сентября) нослѣ вечерни запрещалось га­
сить свѣчи «у преподоб. въ гробницѣ и у митрополича гроба». Рукой. Москов. 
Троице-Сергіевой лавры, № 739, л. 40 об. По обиходішку Волокал. мон., состав­
ленному Евфиміемъ Турковымъ, въ большіе праздники требовалось: «покровы на 
гробницы на чудотворца Іосифа да на митроиоличъ гробъ и на княжи гробы 
прикладывать». Рукоп. Волокол. моиаст., хранящ. въ ризницѣ, въ монаст., № и/ш7 
л. 32. О мѣстѣ погребенія митр. Даніила говорится такъ въ Волоколамскихъ 
обиходникахъ и синодикахъ: «а гробъ митрополіи^ въ церкви, въ придѣлѣ въ 
маломъ, близко алтаря на правѣ; а гробница съ покровомъ, и свѣща палъ нимъ 
поставлена при игуменѣ Леонидѣ ГГротасьевѣ, сродницѣ его». Рукоп. Москов. 
Синод., бывшей патріаршей, библ., №  40S/MI ст. кат., л. 106. Леонидъ Протасовъ 
былъ игуменомъ Волоколамскаго монаст. съ 1567 по 1573 г. Чтен. въ Общ. 
Ист. и Древн. Рос. 1847 г., №  Т. Опись книгъ Волокол. мой., стр. 11, 8. Въ 
описи монаст. им)щества, составленной 1590— 1591 года, о мѣстѣ погребенія 
Даніила п о гробницѣ его говорится: «а покровъ на гробѣ митрополита Данила 
атласъ таусентъ, на немъ крестъ шитъ золотомъ и сребромъ. Да у Данила митро­
полита въ головахъ свѣча поставленная». Рукоп. Волоколам. монаст,, хранящаяся 
въ монастырской ризницѣ №  ,0/т , л* настоящее время отъ гробницы
м. Даніила не осталось никакихъ слѣдовъ, равно какъ иослѣ разныхъ передѣлокъ, 
произведенныхъ въ Волоколам. монастырѣ въ позднѣйшее время, весьма трудно 
опредѣлить самое мѣсто еп> погребенія. См. объ атомъ въ моей замѣткѣ о по­
ѣздкѣ въ Волоколамскій монастырь, напечатанной въ Древ. и Нов. Россіи 1880 
года, январь.
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лированныхъ І о с и ф о м ъ  П о л о ц к и м ъ  в з г л я д о в ъ  на взаим оотнош еніе  
церкви и государства. При чемъ личный характеръ Даніила выра­
зился здѣсь въ томъ, что онъ расширилъ примѣненіе ихъ въ ж изни  
въ ущ ербъ чисто церковнымъ интересамъ и превзошелъ своего  
учителя и всѣхъ предшественниковъ по каѳедрѣ своимъ потвор­
ствомъ свѣтской власти, доходя въ немъ до нарушенія церков­
ныхъ каноновъ.

II. Въ сферѣ собственно церковной митрополитъ Даніилъ, какъ 
ісрархъ-адиминистраторъ, заявилъ себя особенной церковной п о ­
литикой, заключавш ейся въ назначеніи на высшія церковно-іерар- 
хическія долж ности  людей своего, іосифовскаго, направленія.

III. Какъ іерархъ, какъ учитель церкви, и умственный и нрав 
ственный руководитель своей паствы, Даніилъ характеризуется по 
своей дѣятельности строгимъ консерваторомъ, болѣе строгимъ, чѣмт> 
какимъ былъ І о с и ф ъ  Волоцкій. Онъ во всей своей дѣятельности  
строго держ ался консервативныхъ началъ своего направленія и, 
развивая послѣднее далѣе и примѣняя его къ общественнымъ во­
просамъ своего времени, становился въ отрицательное положеніе 
ко всякимъ новшествамъ. Существующій строй религіозно-церков- 
ной ж изни, все созданное и сложивш ееся въ немъ вѣками онъ  
признавалъ неизмѣннымъ и отрицалъ всякія нововведенія, какъ 
бы они маловажны ни были. ІІоэгому всякая попытка въ смыслѣ 
реформы, всякая новая мысль съ религіознымъ характеромъ, встрѣ­
чала въ немъ своего врага и противника, и онъ, не затрудняясь, 
относилъ ее къ разряду ересей. Консерватизмъ Даніила достигъ  
того, что въ его глазахъ имѣли догматическое и символическое 
значеніе даж е церковно-богослужебны я книги. Какъ представи­
тель опредѣленнаго, строго установившагося направленія и какъ 
воспитанникъ особой  школы, Даніилъ діаметрально расходился во 
взглядахъ съ людьми другаго направленія, болѣе либеральнаго, 
группировавшимися въ его время около Вассіана К осого и Мак­
сима Грека. Обсуждавш ійся въ то время вопросъ о ветчинныхъ 
правахъ монастырей послужилъ ареной, на которой столкнулись 
взгляды лицъ, происходившихъ изъ противоположныхъ лагерей. 
Возгорѣлась борьба. Даніилъ, пользуясь выгодами своего полож е­
нія, въ строго консервативномъ духѣ разрѣшилъ вопросъ о мона­
сты рскихъ имуществахъ, и административными мѣрами заставилъ 
молчать лю дей съ новыми, болѣе свободными взглядами на вет­
чинное право монастырей. Сведши на церковно-юридическую почву 
доселѣ обсуж давш ійся литературнымъ путемъ монастырскій во-
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ііросъ, онъ тѣмъ самымъ положилъ конецъ, по крайней мѣрѣ на 
нѣкоторое время, литературной полемикѣ но атому вопросу.

IV. И зъ  обозрѣнія дѣятельности митрополита Даніила ста­
новится извѣстною сущ ествованіе въ его время особой  ереси В а с ­
сіана К осого, учившаго о нетлѣнности плоти Х ристовой ио с у ­
щ еству.

V*. О бозрѣніе періода времепи, непосредственно предш ество­
вавшаго вступленію м. Даніила на общ ественное служ еніе, пока­
зало, что ересь жидовствую щ ихъ продолжала сущ ествовать въ 
теченіе первой половины X V I вѣка, т.-е. захватывала собою  время, 
когда Даніилъ сдѣлался уж е всероссійскимъ митрополитомъ. Во 
весь періодъ продолжительнаго святительсгва Даніила умственное 
брож еніе, вызванное ересью жидовствую щ ихъ, не улеглось. Оно 
на почвѣ предшествовавшей и существовавшей еще ереси ж идов­
ствующихъ подъ  дѣйствіемъ новыхъ внѣшнихъ вліяній и внутрен­
нихъ движеній, только осложнялось и видоизмѣнялось. Ересь про­
долж ала существовать. Рѣзкая перемѣна въ отнош еніяхъ прави­
тельства и церкви къ еретикамъ, происш едш ая послѣ собора  
1504 года, повидимому мало отразилась и повліяла на русское  
общ ество. Какъ и при самомъ разгарѣ еретическаго движенія, такъ 
и при слабыхъ проявленіяхъ его, какія сущ ествовали во время 
м. Даніила, среди массы русскаго общ ества насчитывалось много 
такихъ лицъ, которые по тѣмъ или другимъ побужденіямъ сим­
патизировали еретичеству и вольнодумству, и потому самому ни- 
сколько не думали гнушаться обществомъ еретиковъ и вольно­
думцевъ. Указаніе на такой образъ дѣйствій православныхъ на­
ходится въ сочиненіяхъ Даніила, который слитком ъ сильно обли­
чаетъ за  это православныхъ. «Помяни Владыки твоего Христа 
человѣколюбіе, говоритъ Даніилъ, колико тебе ради сотвори, а ты  
не хощ еш и зло дѣйственнымъ еретикомъ, хулящимъ Его и Пречи­
стую  Его Матерь, воспрѣтити, возустити, у стр а ш и т е но и сово­
к у п л я е т с я  съ ними, и леи, и іііеши, и покры ваеш ь и засту­
п аеш ь  и другъ бываеши» *.

VI. На религіозное брож еніе умовъ въ Р оссіи  въ первой п о­
ловинѣ X V I вѣка не остались безъ вліянія и вѣянія съ запада  
Европы.

* Рукон. Москов. Духов. Акад., №  197, л. 274— 276*
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Въ вѣкъ митрополита Даніила начало замѣтно проникать въ Р ос­
сію вліяніе Запада. Въ концІ> XV* и въ ХѴ*І в. русскіе государи на­
чали вступать въ сношенія съ западноевропейскими державами и съ 
удовольствіемъ принимали въ свое государство выходцевъ съ за ­
пада, обладавшихъ какимъ-нибудь искусствомъ. Западъ въ вѣкъ Д а­
ніила въ религіозномъ отношеніи распался на двѣ Фракціи— к ато­
личество и лютеранство. Явившись въ Россію , западные европейцы ста­
рались пропагандировать между русскими и с б о и  религіозныя идеи. 
Борьба русской церкви съ католичествомъ началась очень рано и 
продолжалась въ разныхъ Фазисахъ во всю древнюю и среднюю  
исторію . Въ XV* вѣкѣ митрополиты Ф отій и Іона писали нѣ­
сколько посланій, направленныхъ противъ латинянъ 4. Въ 1538 году 
нѣкто старецъ Аркадій писалъ сочиненіе противъ католиковъ 2. 
Во время святительсгва Даніила главнымъ пропагандистомъ като­
личества въ Россіи  былъ Николай Булевъ или Лгоевъ, врачъ вели­
каго князя Василія Іоанновича, пользовавшійся за свое искусство 
особенны мъ его благоволеніемъ К Николай Булевъ жилъ въ Р ос­
сіи довольно долгое время 4 и хорошо изучилъ русскій языкъ. 
Знаніе русскаго языка открыло ему возможность пропаганды. Онъ 
писалъ посланія, наприм. къ псковскому намѣстнику Михаилу Му- 
нехину, въ которыхъ проводилъ мысль о соединеніи церквей 5 и 
кромѣ того распространялъ въ Россіи астрологическія знанія, являв­
шіяся у него однимъ изъ побочныхъ средствъ для привлеченія 
симпатій русскихъ къ католичеству, выработавшему такія великія 
научныя истины. Противъ Николая Булева, по прозванію Нѣмчина, 
много полемизировалъ Максимъ Грекъ 6 и Филоѳей старецъ псков-

1 Акты историческіе, т. I, 35. 45. 47. 62. 63. 65. 6G. 273. 275.

s Филаретъ Черниговскій, Обзоръ Рус. Духов. литературы, стрн. 130— 131. 
Ученыя записки втораго отд. Ими. Акад. Наукъ, кн,, III, Спб., 1856 г.

5 Соч. Максима Грека, ч. I, 213 -214; Никонов. лѣто»., VI, 258.
4 П. Соб. Р. Лѣтоп., VI, 271.

‘ Въ русскомъ политическомъ иротлвокатолическомъ памятникѣ первой поло­
вины XVI в., написанномъ по поводу одного изъ посланій Николая Нѣмчина 
кратко резюмируются идеи этого католическаго пропагандиста.— Рукой. Москов. 
Духов. Акад. №  173/*3і, л. 261 —  295. Подробнѣе объ атомъ см. мою статью 
подъ заглавіемъ»: Памятникъ противокаголическій полемическій XVI вѣка». Жури. 
Мин. Нар. Лросв. 1880, октябрь.

• Сочиненія Максима Грека, ч. I, слова XI, XII, ХШ, XIV, XV, XXI; ХХІ.Т, 
XXV и проч.
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скаго монастыря \  Около 1519 года прибылъ въ Р оссію  папскій  
посолъ Николай Ш онбергъ  2, которы й и сдѣлался соучастникомъ  
и помощникомъ Николая Нѣмчина. Главная цѣль, къ которой стре­
мились оба католическіе пропагандиста, была соединеніе церквей  
русской и католической съ подчиненіемъ конечно первой послѣд­
ней. Дѣйствительно, въ царствованіе Василія Іоанновича со с т о ­
роны папы и его приверженцевъ — зап адн оевроп ейск и хъ  госуда­
рей не однократно дѣлались предложенія въ атомъ смыслѣ :і. П ол­
ные результаты католической пропаганды Николая Нѣмчина не­
извѣстны, но что она не прошла безслѣдно для русскихъ, это 
видно изъ того, что онъ все-таки успѣлъ склонить на свою сто­
рону боярина Ѳ еодора Карпова и еще одного неизвѣстнаго по 
имени игумена Н о конечно никакъ нельзя ограничивать кружокъ  
сочувствовавшихъ идеямъ Николая двумя лицами. И хъ было не­
сравненно болѣе. Максимъ Грекъ въ своихъ сочиненіяхъ нерѣдко  
говоритъ о единомысленнйкахъ Николая Нѣмчина г>.

Начало ХѴ*І вѣка совпало для западной Европы со временемъ

‘ Православный Собесѣдникъ 1861 года, ч. И, 7 8 —96. Посланіе Филоѳея 
къ дьяку М. Мунехину на звѣздочеты  и на латины.

2 Карамзинъ, т. УІТ, 101, примѣч. 189.

* Карамзинъ, т. VII, 80. 100— 101, 140— 141. Было нѣсколько русскихъ 
посольствъ въ Римѣ при Василіѣ Іоанновичѣ. См. иапр. рукой. Ими. Пуб. Биб. 
изъ древлехранилища Погодина № 1558, л. 121— 122, изъ которой видо, что въ 1528 
году Еремей Трусовъ съ товарищами были посылаемы въ Римъ къ панѣ Клименту IV.

4 Сочиненія Максима Грека, I, XVI, 347—376. Вліяніе Николая Нѣмчина 
на Ѳеодора Карпова обнаруживалось въ томъ, что «въ немъ развилось стремле­
ніе провѣрять навѣваемыя отвнѣ сомнѣнія путемъ самостоятельнаго изученія источ­
никовъ христіанскаго вѣроученія». См. посланіе Ѳ. Карпова къ Максиму Греку 
въ рукой. библ. купца Хлудова въ Москвѣ, М> 74-, ч. II, л. 843— 845. Сравн. 
соч. Максима Грека, ч. I, 347.

5 Сочин. Максима Грека, ч, I, 132. О католической пропагандѣ въ разсмат- 
риваемое время см. статью Петрова «О вліяніи западно-европейской литературы 
на древнерусскую». Труды Кіевской Духовн. Акад. 1872 г., т. II, кн. III, 705—  
779. Приступы папства къ Россіи съ цѣлію подчиненія ея церкви зависимости 
Рима отличались особенною настойчивостью, это тѣмъ болѣе, что за папство были 
всѣ западные государи, между тѣмъ какъ РосЬія тогда неособенно поражала 
своимъ могуществомъ. Великій князь Василій Іоанновичъ понималъ опасность, 
какая угрожала Россіи отъ католичества. Въ посланіи къ одному Волоколамскому 
подвижнику Кассіану Босому великій князь проситъ его молиться объ избавленіи 
отъ латипства  и бесерменства. Рукой. Синод. библ. №  927, л. 113— 115.
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реформаціи Лютера. Реформаціонная дѣятельность Лютера не 
укрылась и отъ Россіи. Еще въ то самое время, когда онъ созда­
валъ и устроялъ свое новое религіозные общ ество, на Руси уж е  
было извѣстно о его церковной реформѣ. Несомнѣнно въ 1536 году  
о ней знали въ Р оссіи . Это можно заключать на основаніи того, 
что сохранились до сихъ поръ сказанія «о Люторѣ и его ереси» 
и въ такихъ рукописяхъ, которыя написаны были въ 1536 году *. 
Конечно огъ того , что русскіе знали о дѣятельности Лютера ещ е  
далеко до того, чтобы его реформаціонныя идеи въ это время на­
шли себѣ воспріимчивую почву па Руси. Но тѣмъ не менѣе люте­
ранство скрывало въ себѣ серьезную опасность для русской цер­
кви, въ нѣдрахъ которой также таились реформаціонныя стремле­
нія, проводниками которыхъ были прозябавшіе еще въ тиши ж и­
довствую щ іе. Раціонализмъ жидовствующихъ имѣлъ много общаго 
съ раціонализмомъ, который легъ въ основу реформы Лютера. Ботъ 
эта-то общ ность и западнаго и рускаго религіознаго движенія 
внушала пастырямъ русской церкви серьезныя опасенія. Ревност­
ный и просвѣщ енны й Максимъ Грекъ въ предупрежденіе зарази­
тельнаго вліянія лютеранства написалъ нѣсколько полемическихъ 
трактатовъ противъ Лютера 2.

Во всякомъ случаѣ трудно допустить, чтобы ещ е во время 
первосвятительства Даніила идеи Лютера могли найти доступъ  
и къ русскимъ умамъ, хотя безусловно категорически отвергать 
это такж е невозможно. По крайней мѣрѣ извѣстно одно: въ со ­
чиненіяхъ м. Даніила встрѣчается одна мысль, которую онъ ста­
рается опровергнуть и которая напоминаетъ нравственное ученіе 
Лютера. Вотъ она. Въ одномъ изъ посланій Даніилъ полемизиру­
етъ противъ тѣхъ людей, которые считаютъ достаточнымъ для 
спасенія одного призыванія имени Божія. «Но убо еда речетъ

1 «Рукоп. Новг. Соф. биб. № 1461, л. 109. На этой рукоп, есть помѣтка 
что она написана въ 7044 г. (1536). Сравп. Обзоръ хронографовъ русской редак­
ціи А. Попова, вып. второй, Москва 1869 г., 130— 131.

1 Сочни. Максима Грека, ч. I, ХХШ, 485— 494. «Складъ Максима Грека
о поклоненіи св. иконъ противу Лютера» въ рукой. библ. А. И. Хлудова въ Мо­
сквѣ №  74, л. 908. Но изъ того, что Максимъ писалъ противъ Лютера, иельзя 
еще прямо приходить къ заключенію о существованіи въ его время въ Россіи 
лютеранской пропаганды, какъ то папротивъ дѣлаютъ нѣкоторые ученые. Соко­
ловъ: «Отношеніе протестантизма къ Россіи въ XVI и XVII в.в., Москва, 
1*880 г., 53—57.
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кто, писано есть: всякъ, иже ащ е призоветъ имя Г оснодне, спа­

сется, довлѣетъ и самое призы ван іе гт ени Господня спаст и п р и ­
зывающ аго , но да слышитъ апостола глаголющ аго: како убо при­
зовутъ, въ негож е не вѣровавшіе? Аще ли вѣруеш ь слыши Господа  
глаголюща: не всякъ глаголяй Ми впадетъ въ царство небесное, 
но творяй волю Отца Моего, иж е есть на небесахъ (Мо. VIII, 2 1 )» . 
Далѣе въ опроверженіе высказаннаго взгляда митрополитъ ссы ­
лается на слова св. Василія Великаго, который говоритъ, что «хри­
стіанину долж но прилежати къ дѣланію заповѣдей Христовыхъ, 
и елика сила, соблю датия> . Неправильный взглядъ на нравствен­
ную дѣятельность человѣка, противъ котораго вооруж ается Д а­
ніилъ, называется имъ «преданіемъ человѣческимъ)) *. Какъ смо­
трѣть на это неправильное мнѣніе о достаточности для спасенія  
одного призыванія имени Бож ія, сущ ествовавш ее у нѣкоторыхъ  
изъ современиковъ м. Даніила? Развилось-ли оно на русск ой  почвѣ 
самобытно, внѣ всякаго западнаго вліянія, или же наоборогь  оно 
есть прямое слѣдствіе вліянія лютеранства, ученіе котораго дѣй­
ствительно проводитъ мысль о спасеніи чрезъ одну только вѣру,—  
этотъ вопросъ остается открытымъ.

Выставленныя общ ія положенія, къ которымт» сводятся вы­
даю щ іеся Ф а к т о р ы  въ ж изни м и т р о п о л и т а  Даніила, имѣли опредѣ­
ляющ ее значеніе въ отнош еніи характера содерж анія его сочиненій.

4 Рукоп. Новгород. Соф. библ., № 1281, л. 305— 307.
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Библіографія сочиненій митрополита Даніила.

Очеркъ жизни митрополита Даніила представляетъ нравствен­
ную  личность этого дѣятеля не совсѣмъ въ свѣтлыхъ чертахъ. Но 
что особенно хорошаго въ личности митрополита Даніила, такъ 
это его пастырская ревность къ проповѣданію слова Божія и во­
общ е его литературная дѣятельность, которая до значительной 
степени искупляетъ нѣкоторые недостатки его нравственнаго 
характера.

Отъ м. Даніила осталось, судя по тогдашнему времени, иного 
сочиненій. Значительная часть ихъ написана въ духѣ церковнаго 
назиданія и запечатлѣна церковно-собесѣдовательнымъ характеромъ.

Литературная, собственно церковно-учительная, дѣятельность 
м. Даніила выразилась въ словахъ и посланіяхъ. До насъ дош ло  
ш естнадцать его словъ, составляющихъ въ своей совокупности  
такъ называемый «Соборникъ». Въ Даниловскомъ соборникѣ ш естнад­
цати словамъ предшествуютъ: предисловіе книги, по своему содер­
ж анію  представляющее родъ пастырской исповѣди, и заканчива­
ю щ ееся оглавленіемъ всѣхъ шестнадцати словъ, и введеніе въ са­
мую книгу, гдѣ авторъ объясняетъ цѣль и назначеніе своего труда 
и скромно извиняется предъ своими читателями, вели они найдутъ 
въ его книгѣ что либо неугодное Богу. Слова соборника слѣ­
дую щ ія:

I. П ервое:— «отъ свидѣтельства божественныхъ писаній, яко 
внимати подобаетъ отъ ложныхъ пророкъ и отъ ложныхъ учите­
лей, и яко отъ сего поанавается лож ны й учитель и ложный про­
рокъ, отъ еж е  не уч щ д отъ божественны хъ писаній, но <*тъ злобы  
своего сердца, по лукавству діаволю, на пагубу мцогьщъ^ и яко
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пребы ваетъ кто въ евангельскомъ поученіи, иж е по немъ мудрствуя#, 
и дѣйствуяй, уклоняетъ ж е себе отъ него, иже съпротивныя  
мудрствуя и дѣйствуя; и яко послѣдую щ ая бож ественны мъ и за­
коннымъ писаніемъ не достоитъ испытывати глаголющ ихъ или 
пишущихъ, аще кто благослови^ богодухновеннаа писаніе сказуетъ  
и ничтоже тому можетъ возбр ан и те зане слово бож іе  не вя- 
ж ется>.

II. Второе:— «яко не лѣпо есть враждовати другъ на друга, 
но и инѣхъ враждующ ихся смиревати; и яко пе всюду есть миръ 
добро, блажени бо рече изнани правды ради, и яко ж е за правду 
страдаай блаженъ есть; не возможно же благыхъ дѣлъ прилеж а­
щ ему отъ всѣхъ слыіиати добро, тако же и о истинѣ стоящ ому  
не многи имѣти врагы; но ащ е о сихъ соблаж няю тся нѣціи, не 
у с т р а ш а т с я  подобаетъ, но тверду быти и неколеблему».

III. Третье:— «яко въсходя Господь на небеса, даде ап осто­
ломъ два завѣта вѣтхій и новый; сіа ж е пріемше святіи а п остол у  
такж е по нихъ церковніи пасты ріе и учители, иж е вси духомъ бо ­
жественнымъ наставляему ова убо оставиша, ова ж е узаконоио- 
ложиш а и предаша святѣй церкви; и сія вся церковнаа преданіа  
писаннаа и неписанаа узаконенаа намъ оть святыхъ апостолъ и 
б о го н о сн ы х ъ  отецъ нашихъ непрелож но подобаетъ съблюдати>.

1Y. Четвертое:— «яко пріахомъ преданіа писаннаа и не пи­
санная и да знаменуемъ лице свое крестообразно; и ея«е на въстокъ  
обращ атися въ молитвахъ и зрѣти, сицеж е и п о к л а н я й ся » .

V*. П ятое:— «о въплощ еніи Г оспода наш его Іисуса Христа; 
въ истину проповѣдаемъ того съверш ена Бога и съверш ена чело­
вѣка, а не яко зліи еретици нечестивно глаголютъ по въплощ еніи  
Господу нашему Іисусу Хрисгу едино естество Бож ества имѣти>.

VI. Ш ест о е:— «о неизреченнѣй милости Владыкъ! Христа: 
ибо не познавшаго грѣха насъ ради грѣхъ отвори».

Ѵ*ІІ. Седьмое:—«о премудрости см отрѣла Г осподня въчеловѣ- 
ченіа, яко премудростію прехитри злаго хитреца діавола, да вся 
вѣрующая въ онь спасе и спасаетъ».

Ѵ*Ш. Осьмое:— «яко подобаетъ къ врастемъ послуш аніе имѣти 
и честь имъ въздаяти; и еж е на враги Бож ія».

IX. Девятое:— <не судите, да не судими будете».
X. Д есятое:— <аще нѣкаа зла сътворимъ братіамъ нашимъ: 

или укоримъ или оклеватаемъ, въ тааж де впадемъ*».



ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 261

XI. Одиннадцатое: —  «о Божіихъ судьбахъ; и о младенцехъ  
умирающихъ; и яко бѣдно есть не исповѣдати помыслы сбоя От­
цемъ духовны мъ».

XII. Двѣнадцатое:— <вси убо человѣцы, маліи ж е и велици и 
воякъ к ож до насъ пріемшеи бож ественное крещеніе и евангельскія 
заповѣди Господни, должни есьмы всемъ сердцемъ своимъ и всею  
душ ею  своею  и всею мыслію своею обоя сія соблю дать якоже 
обѣщ аніе наше, еж е въ святѣмъ крещеніи, такоже и евангельскія 
заповѣди Христовы ».

XIII. Тринадцатое:— «о еж е что міръ и яже въ мірѣ».

XIV*. Ч еты рнадцатое:— <не подобаетъ мужу отъ ж ены , ни женѣ  
отъ мужа разлучатися развѣ блудныя вины».

XV*. П ятнадцатое:— «по евангельскому словеси не подобаетъ  
мужу отъ ж ены  и ж енѣ отъ мужа разлучатися, аще не блудныя 
вины, обычай ж е о сихъ иная удерж а».

ХѴ*І. Ш естн адцатое и послѣднее:— «о вторѣмъ брацѣ сово­
купленія».

Соборникъ м. Даніила, состоящ ій изъ только что перечислен­
ныхъ ш естнадцати слябъ его, извѣстенъ въ ограниченномъ коли- 
честѣ списковъ. Существующіе списки соборника м. Даніила от­
носятся къ разнымъ вѣкамъ, именно: два къ ХѴ*І вѣку, одинъ къ 
ХѴ*ІІ и два къ XVIII. Отъ ХѴ*І вѣка списки имѣются: одинъ въ 
И мператорской Публичной библіотекѣ 4, другой принадлежитъ биб­
ліотекѣ М осковской Духовной Академіи 2. И зъ  двухъ списковъ 
ХѴ‘ІІІ вѣка одинъ находится въ биліотекѣ графа А. С. Уварова 3> 
другой  принадлеж итъ Московской Синодальной библіотекѣ сп№-

* Рукой. F. 1, JV? 522. Принадлежала» до послѣдняго времени купцу Gb- 
кѵрову.

3 Рукой. №  197 въ 4 д, на 494 л., полууставъ. На первомъ листѣ рукописи 
находится слѣдующая собственноручная надпись Платона митрополита Московскаго: 
«разныя м-та Даніила поученія довольно благоразумны: особливо для того вре­
мена Виванія 1807 года.»—

3 Рукой. Славянскія и Россійскія, принадлежащія почетному гражданину и 
археографической комиссіи корреспонденту Ивану Никитичу Царскому. Разобраны 
и описаны Павломъ Строевымъ. Москва, 1848 года, 722—725, рукой. №  676 въ
4 д. на 303 листахъ, скоропись. Рукоп. граФа Уварова, въ Порѣчьѣ, № 730.

* Рукой. №  стар. кат. въ 4., скоропись на 334 листахъ. См. Описаніе
славянскихъ рукописей Московской Синод. библ. Горскаго и Невоотруеваі смгд. II, 
кн. 3, Москва, 1862 г., 147— 164.
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сокъ XVII вѣка имѣется въ библіотекѣ А. И . Хлудова *. Судя 
по нѣкоторымъ даннымъ, самымъ древнимъ спискомъ соборника  
долж енъ  быть признанъ соборникъ, принадлеж ащ ій Император­
ской Публичной библіотекѣ.

Кронѣ своей сравнительной древности списокъ Императорской  
Публич. библіотеки имѣетъ внутреиія достоинства. П роизводивш іяся  
мною во многихъ мѣстахъ сравненія текста соборника м. Дапіила  
по разнымъ его, находившимися у меня подъ руками, спискамъ  
(Импер. П убл. библ., Москов. Дух. Академіи, библ. Хлудова) пока­
зали, что текстъ Соборника м. Даніила по списку И мператорской  
П убл. библіотеки отличается большею полнотою, особенн о срав­
нительно со спискомъ его, принадлежащимъ М осковской Духовн. 
Академіи, въ которомъ встрѣчаются нерѣдко пропуски сравнительно 
съ соборникомъ Импер. П уб. библіотеки. Списокъ М осков. Духов. 
Академіи по значенію находящ агося въ немъ текста принадлежитъ  
къ особому, самостоятельному циклу списковъ, отличительную о со ­
бенность котораго составляютъ встрѣчающіяся въ текстѣ пропуски, 
тогда какъ другіе списки, Синодальный и Хлудовскій, мало отли­
чаются единъ отъ другагр и сходятся со спискомъ Император. Публ. 
библіотеки, хотя въ тож е время имѣютъ одну особенность отъ послѣд­
няго которая указана будетъ немного ниж е. Но вообщ е нуж но ска­
зать, что разность чтеній, замѣчаемая меж ду различными списками 
Д аниловскаго соборникэ, очень незначительна. Конечно, это объ­
ясняется сравнительно ограниченнымъ количествомъ списковъ со- 
борника и малой распространенностію  его.

И зъ  всѣхъ извѣстныхъ списковъ Даніиловскаго соборника не 
всѣ полны. Въ н аходя щ и хся  у меня подъ руками его спискахъ  
XVI вѣка— спискахъ Импераг. Публич. библ. и библіотеки Москов. 
Духовной Академіи не достаетъ  цѣлаго наказанія ш естнадцатаго  
слова, весьма важнаго въ гомилетическомъ отнош еніи. Полный  
описокъ соборника находится въ рукописяхъ М осковской Сино-

1 Рукоп. № 87 въ 4 д. на 241 листѣ, скоропись. См. Описаніе рукописей и 
каталогъ книгъ церковной печати бибд. Хлудова, сост. Андрей Поповъ, М. 1862 г. 
222— 225.

Современный списокъ Даніиловскаго соборника, сдѣланный съ рукой. Моск. 
Дух. Акад., имѣется въ библ. Преосвящ. Макарія. См. Исторія рус. церкви, т. VII, 
310, прим. Такой же точно списокъ и съ той же самой рукописи сдѣлалъ и я 
для своихъ занятій.
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дальной библіотеки, въ библіотекѣ А. И . Хдудова въ Москвѣ 
и въ библіотекѣ графа А. G. Уварова.

О дно поученіе м. Даніила, извѣстное съ такимъ точнымъ 
оглавленіемъ: «Поученіе Даніила митрополита всея Руси>. Оно 
сущ ествуетъ въ трехъ спискахъ: въ двухъ спискахъ Волоколам­
скаго монастыря 1 и въ спискѣ Императ. Публичной библіотеки *. 
Списокъ Императорской библіотеки самый лучшій сравнительно 
со списками Волоколамскаго монастыря и особенно съ тѣмъ изъ  
нихъ, съ котораго издано г. КостомаровымЪ поученіе митрополита 
Даніила 3.

Кромѣ соборника митрополита Даніила съ шестнадцатью сло­
вами сущ ествуетъ ещ е особы й сборникъ съ его посланіями^ число 
которы хъ простирается до четырнадцати. П осланія эти слѣдующія:

134 ажад
1 См. рукои. Моск. Д. Акад. изъ собранія Волоколам. монаст. № »

подлу ставъ, писана различными почерками XVI в., въ 4 д. на 481 л., л. 58— 
68. Рукоп. въ началѣ имѣетъ надпись: «Соборникъ Фотѣевъ». Онъ извѣстенъ 
былъ подъ такимъ названіемъ и автору описи книгъ Іосифо-Йолоколатйекаго мона­
стыря. См. Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. эа 1847 г. № 7, 7. Строевъ обозна­
чаетъ Фотіевскій сборникъ №  283, а ещеранѣе онъ значился подъ № 362. Коста- 
маровъ пользуется сборникомъ Фотія подъ №  4*92, который принадлежитъ уже 
по времени къ самой послѣдней нумераціи, имѣющей значеніе и по настоящее 
время. Съ разсматриваемаго сборника Костомаровъ н издалъ поученіе м. Даніила. 
Другой списокъ поученія Даніила находится въ рукоп. Москов. Епарх. бибііот.

при Высоко-Петровскомъ монастырѣ. См. сборн. №  ^  о̂лоГ.) полууставъ ХУІ в., 
въ 8 д. на 418 л. Въ началѣ на бѣломъ листѣ имѣется надпись: «Соборникъ Ар» 
сенеВъ Дуковниковскаго, дань въ монастырь по думѣ», л. 127— 139. Этотъ спи­
сокъ поученія неполный. Онъ содержитъ въ себѣ начальныя общія сужденія 
проповѣдника и опускаетъ всѣ обличенія недостатковъ Московскаго духовенства, 
которыя занимаютъ очень видное мѣсто въ полныхъ спискахъ поученія.

3 Рукоп. XYH. Q. №  64. Изъ собранія гр. Толстого, отд. П, № 68, л. 
337— 343.

3 Памятники старинной русской литературы, изданные Кущелевымъ-Безбо- 
родко, вып. IV, 200— 204. Какъ неудовлетворителенъ Волоколамскій списокъ по­
ученія, а отсюда и печатное его изданіе, можно видѣть изъ слѣдующихъ резуль­
татовъ сдѣланнаго мною дословнаго сравненія того и другаго списка: напріім. въ 
печатномъ изданіи (волоколамскомъ) въ одномъ мѣстѣ вшѣсго надлежащаго «Кли­
рикъ» читается: «или крикъ», въ другомъ мѣстѣ читается: «же кому же», между 
тѣмъ согласно рукоп. Императ, Пуб. библ. должно читать: «ни кому же», что 
иголкѣ соотвѣтствуетъ ходу мыслей автора.
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L Первое:— «посланіе грѣшнаго и худаго инока Даніила, ми­
ло стию Бож іею  митрополита всея Русіи въ Володимеръ, въ оби­
тель святаго чудотворца Н иколы  на Волосово въ общ ій мона­
стырь митрополіи всея Руси, игумену П аѳнотію  и з братіею, о 
благочиненіи и крѣпости монастырскаго устава. Слово 1-е».

II. Второе:— «того ж е посланіе к нѣкоему епископу: понеж е  
нѣціи человѣцы принесош а ему рѣчи на епископа, яко небреж ено  
и лихоимствено ж итие имать, и сего ради скора, въкратьцѣ изло­
живъ, посылаетъ, Слово 2 » .

III. Третье:— «того ж е посланіе къ тому ж е епископу: яко 
святительскый пріемлющимъ санъ много подобаетъ попѣченіа имѣти 
о себѣ же и о пастырствѣ и ни отъ себе учиги или отъ своего  
разума составляти что, но отъ свидѣтельства Бож ественны хъ пи­
саній. Слово 3».

IV*. Ч етвертое:—  «того ж е посланіе наказательно и душ е­
полезно, и яко житіе сіе прелестное яко сонъ, мимо грядетъ. 
Слово 4.».

У . Пятое: — «о различии иноческаго жительства, и како вельми 
удобно къ спасенію  обьщ ее житие, ащ е по Возѣ имѣютъ ра­
зумъ сбой, такоже и пусты ньное житіе; и яко творяй волю Бож ію  
на всякомъ мѣсте спасеніе обрящ етъ. Слово 5».

П .  Ш естое:— «о наказаніи, якоже прияхомЪ отъ Бога и отъ 
святыхъ Апостолъ и богоносны хъ отецъ нашихъ предания и за­
конъ, сице съдержати и вѣровати и почитати подобаетъ, и к ко 
отъ Бога научени, святіи апостоли человѣческое ж итіе на двѣ 
ж изни уставшпа,' на дѣвьственное, сирѣчь на иноческое, и на суп­
руж еское, и яко хотящему притещи во иноческое ж итіе преже 
и ск у ш а й ся  подобаетъ*, и яко лѣпо есгь пришедшему къ з а к о н ­
ному браку съхранити цѣломудріе и чистоту, сирѣчь кромѣ закон­
ныя его жены не смѣситися любодѣйствомъ, понеж е цѣломудріе 
и чистота многажды отъ смерти избавляетъ человѣка. Слово 6».

ѴТІ. Седьмое:— «того ж е о иноческомъ законѣ и правилѣ 
обьщ аго житіа въ святей Обители Преславьныя Богородица, въ 
общемъ И осиѳове монастыри егда начальство игуменства съдерж а  
и понудиш а его старцы сія написати къ спасенію  душамъ отъ  
свѣдѣтельства Бож ествены хъ писаній* Слово 7> *.

1 Это посланіе м. Даніила напечатано въ ѴП части Ист. Россійской Іерар-
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VIII. Осьмое:— стого же посланіе къ нѣкоему, въпадшу въ 
глубочайши ровъ беззаконій, собрано отъ Божественныхъ писаній  
о страш номъ судѣ . Слово 8».

IX. Девятое:— «тогоже о наказаніи. Слово 9».

X. Д есятое:— «тогоже посланіе, яко душевредно есть сов о­
к у п л я л с я  и бесѣдовати съ женами и съ мужи женовидными; и 
аще отъ которы хъ человѣкъ приходить дупіевьный вредъ, сихъ  
п одобаетъ  отъвращати и отъвращатися. Слово 10».

XI. О диннадцатое:— «тогож е посланіе о цѣломудріи и чистотѣ. 
Слово 11».

XII. Двѣнадцатое:— «того ж е посланіе о цѣломудреиемъ и 
благовонномъ ж итіи. Слово 12».

XIII. Тринадцатое:— 4того же о целомудріи и о чистотѣ и о хра­
неніи дѣвьства, и яко ненрестаньно подобаетъ поминати намъ обѣ­
щ аніе наше, яж е на крещеніи и заповѣди Христовы и творити я, 
и яко многими скорбьми подобаетъ намъ внити въ царство н ебес­
ное; яко петиціи иастыріе ни о чемъ ж е о иномъ печахуся, точію  
еж е научати люди къ спасенію и уставы церковныя непоколеблемы  
собл ю дать  и яко не подобаетъ намъ отчаяться отъ находящихъ 
ііы  страстей, по крепцѣ терпѣти и молитися и бѣгати отъ вредя­
щихъ ны и мѣстъ, и лицъ, и бесѣдъ, плотская мудрствующихъ, и 
желаніе имѣти о рай и о царствіи небесномъ, и поминати смерть 
и страш ный судъ  Спасовъ и мученіе безконечное, и плакатися 
грѣхъ своихъ. Благослови, Отче! Слово 13».

XIV. И  наконецъ четырнадцатое посланіе:— «того ж е посланіе 
о духовномъ вниманіи, и трезвѣніи и брежеяіи. Слово четвертое на 
десять».

Сущ ествуетъ два рода списковъ сборника съ посланіями митро­
полита Даніила— полные и неполные. Полныхъ сборниковъ со  
всѣми четырнадцатью посланьями доселѣ извѣстно три: сборникъ  
И мператорской ІІубл. библіотеки XVI вѣка \* сборникъ библіотеки

хіи Амвросія, напечатано^ но ие изданной въ свѣтъ. Поганію здѣсь дано на­
званіе: «Устава Даніила, митрополита Московскаго». Оригиналомъ для напечатанія 
посланія послужила рукопись Соф. библ. № 1281. См. Моск. Пуб. Музея № 1419 
по катал. Ундольскаго, 256—278. Ср. рукой. Румянц. музея № 89, 69—84.

1 Рукой, въ 4 д. л. изъ Древнехранилшца Погодина № 1149. Этотъ сбор­
никъ принадлежалъ нѣкогда библіотекѣ Волоколамскаго монастыря.

34
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Спасо-прилуцкаго монастыря исхода XVI вѣка 1 и, наконецъ, сбор­
никъ библіот. Антоніева С ійскаго монастыря XVII вѣка 2. Н епол­
ныхъ списковъ сборника, содерж ащ ихъ въ себѣ только первые 
тринадцать посланій, сущ ествуетъ два, которы е оба принадлежатъ  
Н овгородской Софійской библіотекѣ; они к огда то находились въ 
составѣ библіотеки Кириллова монастыря 3. Одинъ изъ нихъ отно­
сится къ половинѣ XVI вѣка и назы вается по имени своего древ­
няго владѣльца Сильвестровскимъ, такъ какъ онъ принадлежалъ  
извѣстному М осковскому свящ еннику, совѣтнику Іоанна Грознаго, 
Сильвестру 4. Д ругой  неполны й сборникъ посланій Даніила отн о­
сится къ исходу X V I вѣка 5. Третій, неполны й списокъ посланій, 
принадлежащ ій М осковскому Румянцевскому М узею е, не можетъ  
быть признанъ за самостоятельны й списокъ, такъ какъ онъ сдѣ ­
ланъ по распоряж енію  графа Румянцева съ Сильвестровскаго списка 
Н овгородской Софійской библіотеки. То ж е самое нуж но сказать 
и относительно современнаго списка тринадцати посланій, нахо­
дящ агося въ библіотекѣ П реосвящ еннаго Макарія 7.

Самый древній изъ трехъ бывшихъ у меня подъ  руками сбор ­
никовъ посланій митр. Даніила есть Сильвесгровскій. Текстъ по­
сланій обоихъ Софійскихъ сборниковъ почти тож дественъ. Разно­
чтенія замѣчаются самыя ничтожныя и рѣдкія. Н о всетаки Силь- 
вестровскій сборникъ, несмотря на свою древность, уступаетъ въ

'Рукой, въ 4 д. л. на 245 л. Свѣденіе о семъ взято изъ Библіологиче­
скаго словаря П. М. Строева, изд. А. Ѳ. Бычковымъ.

2 Рукоп. въ листъ. Библіологическій словарь Строева.
* Сообщеніе П. Строева.
4 Рукой. № 1281 въ л., на 409 л. Писана крупнымъ прекраснымъ полууста­

вомъ. На первомъ и чистомъ листѣ сборника надпись легкой скорописью: «Собор­
никъ Сельвестровской»,—несомнѣнное доказательство принадлежности его Силь­
вестру. Сборникъ Новгородской С о ф ій с к о й  библіотеки, пынѣ С. Петербургской 
Дух. Академіи, № 1281 подробно описанъ на основаніи записки Н. Кокпита, въ 
статьѣ начатой Голохвастовымъ и оконченной Архимандритомъ Леонидомъ «Благо­
вѣщенскій іерей Сильвестръ и его писанія» напечат. въ Чтеніяхъ Общества Исторіи 
и Древностей Россійскихъ 1874 года, книга I, 1— 110.

«Рукопись Новгородской С оф ій ск ой  бикліот. № 1 4 5 6  въ 4  долю, на 1 1 2  

листахъ, написана мелкимъ полууставомъ.
• Рукопись № LXXX1X, въ листъ, на 214 листахъ.
7 Рукопись библіот. Преосвященнаго Макарія Литовскаго, пынѣ митрополита 

Московскаго. № 95. Исторія русской церкви, томъ VII, 310.
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достоинствахъ другому сборнику. Въ немъ чаще встрѣчаются опи­
ски и ош ибки, которыя исправлялись мною, гдѣ была въ томъ 
нуж да, по сборнику Софійской библіотеки нѣсколько позднѣйш аго  
времени. Сборникъ посланій, принадлежащій Императ. П убличной  
библіотекѣ, рѣзко отличается отъ обоихъ Софійскихъ сборниковъ. 
Текстъ, въ какомъ находятся въ немъ посланія, содержитъ въ  себѣ  
вставки и дополненія и по отношенію къ нѣкоторымъ отдѣльнымъ 
посланіямъ настолько значительныя, что явилась существенная не­
обходимость одно и то же посланіе разсматривать въ двухъ редак­
ціяхъ. Это видно и въ приложеніяхъ къ изслѣдованію.

X V . О круж ное посланіе митрополита Даніила: <о смиреніи 
о у е д и н е н іи , и о согласіи, и о любви, и о съблюденіи православ­
ныя вѣры и закона; ученіе и наказаніе всѣмъ купно».

Оно дош ло до  насъ въ трехъ спискахъ: въ спискѣ Москов­
скаго публичнаго Музея * и въ двухъ спискахъ библіотеки Воло­
коламскаго монастыря 2.

4 См. рукописный сборникъ №  1257, XVI вѣка въ 4 д, на 433  л., писан­
ный полууставомъ, л. 67— 78. Сборникъ писанъ рукой Вассіана, бывшаго архиман­
дрита Возмицкаго, въ бытность его инокомъ Волоколамскаго монастыря. Эта за­
мѣчательная рукопись скачала составляла принадлежность Волоколамскаго мона­
стыря, но потомъ какою то случайностію перешла въ частныя руки и въ послѣд­
нее время очутилась на московскомъ рынкѣ, гдѣ она и куплена была директо­
ромъ Московскаго публичнаго Музея В. А. Давидовымъ. На неіі сохранились еще 
слѣды нумераціи, хотя—нужно замѣтить—очень слабо, что зависѣло и отт» вре­
мени, а скорѣе всего отъ предосудительнаго намѣренія ея частныхъ, временныхъ 
владѣльцевъ.

* Одинъ списокъ находится въ рукописи Московской Духовной Академіи. 

См. сборникъ № водопоя. л> — ^ 5 .  Сборникъ состоитъ изъ шести рукопи­
сей, писанныхъ полууставомъ, во многихъ мѣстахъ подходящимъ къ скорописи XVI 
вѣка, въ 4 д. на 596 листахъ. По Строеву этотъ сборникъ значится подъ № 361. Дру­
гой списокъ находится въ рукописномъ сборникѣ также Москов. Духов. Акад. 
№ *к/ім изъ собранія Волоколамскаго монастыря, л. 413—424. Списки окружнаго 
посланія Даніила по рукописи Москов. Публ. Музея и Москов. Духов. Акад. 
№ ,67 „ ,  неполные; въ нихъ недостаетъ цѣлой второй части, касающейся, какъ 
извѣстно, Фактовъ современной Даніилу общественной жизни русскаго народа, 
вопроса объ отношеніи къ еретикамъ и политическихъ неурядицъ, вызванныхъ 
боярскимъ правленіемъ въ малолѣтство Іоанна IV. Мало того, въ вышеуказанной 
рукописи Московской Духов. Акад. существуютъ пропуски, правда незначительные 
въ самой первой части посланія. Ср. рукоп. Московской Духов. Акад. № “ 7ш  
л. 481 об. рукой. Москов. Духов. Акад. jy» Полный списокъ окружнаго
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XVI. Ш естнадцатое посланіе митр. Даніила написано имъ къ 
Діонисію  Звенигородскому. Оно носитъ различныя названія. Въ 
однѣхъ рукописяхъ оно обозначается:«посланіе отъ Данила митро­
полита къ нѣкоему брату»; въ другихъ: «посланіе Даніила митро­
полита всея Руси къ старцу Д іонисію  Звенигородском у»; иногда 
встрѣчается и вовсе безъ указанія имени автора, равно какъ и 
лица, къ которому оно написано. П осланіе митр. Даніила къ Д іони­
сію Звенигородскому принадлежитъ къ числу памятниковъ, л о ­

потан ія, насколько извѣстно, находится только въ рукописномъ сборникѣ Москов. 
Духовн. Академіи № И4/мі изъ собранія Волоколамскаго монастыря, л. 413—424. 
Съ этой рукописи Костомаровъ напечаталъ окружное посланіе митр. Дапіила. 
См. Памятники старинной русской Литературы, изд. Кушелевымъ-Безбородко при 
содѣйствіи г. Костомароиа, выи. IV, 194 — 199. Печатное изданіе Костомарова 
не можетъ похвалиться своей аккуратностью. Въ немъ я при дословномъ сравне­
ніи нашелъ ошибки, то затемняющія мысли автора, то вовсе извращающія ихъ. 
Такая неисправность тѣмъ болѣе удивительна, что изданіе сдѣлано съ той же 
самой рукописи, какая была у меня подъ руками. Ошибки допущены слѣдующія: 
Костомаровъ наприм. прочиталъ слово рукописи «огляди» оглучаяй. Совершенно 
непонятное слово «оглучаяй» на самомъ дѣдѣ должно быть замѣнено, согласно 
болѣе строгому соотвѣтствію рукописи и другимъ спискамъ посланія (смотр. 
рукоп. Москов. Духов. Акад. № 1І8/*** ^90 °б«)? словомъ: оглаголуяй, что вполнѣ
соотвѣтствуетъ мысли автора. Очевидно, издатель опустилъ изъ вниманія титло, 
дѣйствительно едва замѣтное, и отсюда вышла ошибка. Такая же точно ошибка 
повторена Костомаровымъ и въ другомъ мѣстѣ. Вмѣсто того, чтобы слово руко­
писи «огдьник*» прочитать оглагольника, имъ оно прочитано другимъ словомъ 
«огѵльника». Или еще весьма важпая ошибка: у Костомарова неправильно напе­
чатано: «и особь не должны есмы», между тѣмъ эту Фразу должно прочитать 
такъ*. «и особне должни есмы». Очевидно, ошибка такъ важна, что опа даетъ 
совершенно обратный смыслъ тому, что хотѣлъ сказать рамъ авторъ. Въ оглав­
леніи окружнаго посланія между нѣкоторыми списками существуетъ разница, важ­
ная въ библіографическомъ отношеніи: по обоимъ сборникамъ Москов. Духов. 
Акад. оно читается: «поученіе и наказаніе о смиреніи, и *о соединеніи, и о согласіи 
и о любви и о соблюденіи православныя вѣры и закона, ученіе и наказаніе всѣмъ 
кулно, слово 39», тогда какъ въ спискѣ Москов. публичнаго Музея опущены 
слова: «ученіе и наказаніе всѣмъ купно, слово 39». Выраженіе: «всѣмъ кѵино» 
опредѣленно указываетъ то назначеніе, какое давалось поученію его авторомъ, 
л вполнѣ констатируетъ собою данное ему названіе окружнаго посланія. Трудно 
опредѣлить истинный смыслъ выраженія: «слово 39», встрѣчающагося въ двухъ 
Волоколамскихъ спискахъ окружнаго посланія: свидѣтельствуетъ ли оно о томъ, 
что это посланіе когда лпбо занимало тридцать девятое мѣсто въ какомъ лнбо 
обширномъ, не сохранившимся до насъ, сборникѣ сочиненіи Даніила, и л и  же только
о томъ, что оно въ нѣкоторыхъ сборникахъ твореній разныхъ авторовъ занимало 
тридцать девятое мѣсто.
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вольно распространенны хъ. Оно извѣстно въ ш ести спискахъ, 
именно: въ спискіі Императорской публичной библіотеки *; въ  спи­
скѣ монаха Іоакима, хранящемся въ г. Череповцѣ (Н овгород. губ.) 
въ библіотекѣ городскаго Воскресенскаго собора 2 и въ четырехъ  
спискахъ Волоколамскаго монастыря

ХѴ*ГІ. Семнадцатое посланіе адресовано Даніиломъ князю Ю рію  
Ивановичу Дмитровскому, брату великаго князя Василія Іоанно­
вича. Оглавленіе его очень краткое: «посланіе Даніила игумена». 
Оно сохранилось въ одномъ только спискѣ Императорской публ. 
библіотеки 4.

1 Рукой. Q. XVII, № 50, изъ собр. графа Толстаго, отд. II, JNe 341, л. 251 — 
256. Скоропись XVI в. на 377 л. Принадлежала Волоколамскаго моя. игумену Ев- 
ф и м ію , имъ собрана и частію написана. См. описаніе славянорос. рукописей, хра­
нящихся въ Москвѣ въ библ. гр. Ѳ.А. Толстаго, пзд. Калайдовичъ и Строевъ. Москва. 
1825, 472—487. Съ сей самой рукописи посланіе къ Діонисію Звенигородскому издано 
въ Актахъ Истор. т. I, Спб. 1841 г., № 293, стр. 534—537. Издано аккуратно, 
какъ обнаружилось по сдѣланнымъ юною сличеніямъ съ рукописью.

^Сборникъ въ 4 д. л. Библіологическій словарь П. Строева. Эта рукопись 
снаѵала находилась въ библіотекѣ Волоколамскаго монастыря.

3 См. рукоп. Москов. Дух. Акад. № сборникъ, полу) ставъ XVI в.
въ 12 д. на 499 л., л. 93— 110. Другой списокъ посланія находится въ рукой. 

Москов. Д. Акад. № §fj f XVI  в., писанный полууставомъ и скорописью въ
і  д. на 365 л., л. 107— 111. Этотъ рукописный сборникъ у Строева значится 
подъ №  315. Третій списокъ посланія Даніила не имѣетъ пред'ь собою указанія 
имени автора; онъ обозначается такъ: «посланіе великаго старца брату нѣкоему 
утѣшительно отъ находящихъ ему многихъ скорбей». См. рукоп. Моск. Дух.

Акад. №  л. 228—236. Четвертый списокъ имѣется въ сборникѣ Волоко­
ламскаго мой., входящемъ въ составъ рукописей Москов. Епарх. библ., при Высоко-

у 359 Епарх.
петровскомъ монастырѣ. Рукоп. Лв 53 7 В(нок писанная полууставомъ разныхъ по­
черковъ XVI в., въ 12 д. на 374 л., л. 163— 170. До Строеву этотъ же самый 
сборникъ значится подъ № 71, а прежде онъ значился подъ JN« 580. Здѣсь по­
сланіе озаглавлено такъ: «Посланіе. Благословеніе Дапила митрополита всея Россіи 
старцу». Посланіе заканчивается припиской, обозначающей время и мѣсто его 
написанія, и совершенной, тождественной съ припиской, имѣющейся въ спискѣ 
посланія по рукоп. Импер. Публ. библ. Волоколамскіе описки посланія Даніила, 
за исключеніемъ списка, находящагося въ рукописи Москов. Дух. Академіи № ім/4,в, 
тождественны со спискомъ Ими. Публ. библ. и отличаются отъ него развѣ только 
тѣмъ, что за исключеніемъ списка Москов. Епарх. библ. не имѣютъ предъ собою 
указанія времени и мѣста своего написанія, что напротивъ имѣется въ рукописи 
И. Пуб. биб. За то списокъ посланія по рук. № 10 содержитъ въ себѣ нѣкото­
рыя добавленія, вставки сравнительно со всѣми извѣстными списками посланія.

4 Рукоп. Q. XVII, JV® 64. Изъ собранія графа Толстаго, отд. II, № 68
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XYIII. Осьмнадцатое посланіе Даніила написано къ лицу н е ­
извѣстному и имѣетъ заглавіе «посланіе Даніила митрополита». 
Оно встрѣчается въ одномъ только сборникѣ 1 М осковской духов. 
Академіи XVI вѣка.

Н о кромѣ этихъ произведеній, несомнѣнно принадлеж ащ ихъ  
перу митрополита Даніила, сущ ествую тъ литературны е памятники, 
которы е только приписываются ему 9. Нѣкоторыми весьма почтен­
ными учеными митрополиту Даніилу приписывается посланіе къ Іоан­
ну Васильевичу Грозному Такъ думаютъ Ф иларетъ Черниговскій 4, 
Востоковъ 5, авторъ И сторіи Р оссійской Іерархіи, архимандритъ  
Амвросій 6. Основаніемъ для такого предполож енія послужилъ

л. 282. Рукопись принадлежала прежде Волоколамскому монастырю, какъ свидѣ­
тельствуетъ надпись на послѣднемъ листѣ рукописи: «сія книга, глаголемая собор- 
ннкъ Пречистыя Богородицы Іосифова монастыря».

1 Рукоп. Москов. Духов. Акад. №  И‘/1И въ 8 д. л., л. 45— 54.
2 Историкъ Соловьевъ приписываетъ митрополиту Даніилу посланіе, содер­

жащее наставленія, какъ христіане должны отвѣчать Агарянамъ, хулящимъ нашул 
православную вѣру христіанскую. Историкъ хотя точно не указываетъ данныя, 
ио которымъ онъ допускаетъ такое мнѣніе, ограничиваясь довольно неопредѣлен­
нымъ указаніемъ на сочиненія мптр. Даніила въ рукописяхъ Императорской Публич. 
библ. (Соловьевъ, Исторія Россіи, т. V, по первому изданію 486 и также см. 
въ примѣчаніяхъ XXXIV, Н 6 ), но несомнѣнно авторъ основывается въ немъ на 
одномъ рукописномъ сборникѣ Императорской ІІублич. библ., бывшемъ у меня 
подъ руками (Рукоп. ГІмп. П. б. изъ древнехрашшнца Погодина № 1149, л. 217), 
гдѣ непосредственно за четырнадцатью посланіями Даніила, безъ-всякаго указа­
нія именп автора, находится статья: «Отвѣты христіаномъ противу Агарянехъ, 
хулящихъ пашу православную вѣру христіанскую», т.-е. та самая, которая ука­
зана Соловьевымъ, Непосредственная смежность памятника въ сборникѣ и подала 
поводъ историку отнести ее къ одному и тому же лицу, какому принадлежатъ 
и предшествовавшія ему посланія. Основаніе само по себѣ очень шаткое и не­
надежное, подверженное самымъ неожиданнымъ случайностямъ. Предположеніе 
Соловьева о имени автора отвѣтовъ Агарянамъ вполнѣ несостоятельно. Дѣйстви­
тельнымъ авторомъ ихъ былъ Максимъ Грекъ, съ именемъ котораго отвѣты Ага­
рянамъ и изданы въ собраніи его сочиненій. Соч. Максима Грека, Казань, ч. I , 
151— 169. Въ послѣдующихъ изданіяхъ своей Исторіи Соловьевъ отказался отъ 
высказаннаго имъ предположенія.

8 Посланіе изд. архимандритамъ Леонидомъ въ чт. Общ. Ист. и Древ. Рос. 
за 1874, от. I. 69—87. Оно пишется въ рук. Моск. Син. биб. №  935/,4і Описан. 
рук. отд. II, ч. 3, 628.

* См. его Обзоръ Рус. Духов. литературы подъ статьею «Даніилъ», § 126.
8 Описаніе Румянцовскаго Музеума, рукоп. №  LXXXIX, 158.
6 Исторія Росс. іерархіи ч. II, лредисл. ХХѴШ, См. также напечатан­

ное, но неизданное вь свѣтъ, соч. Амвросія, ч. YII Исторіи Россійской
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сборникъ Н овгородской Софійской библіотеки \  гдѣ послѣ тринад­
цати посланій Даніила слѣдуетъ безъ указанія имени автора и з­
вѣстное посланіе къ Іоанну Грозному. Основаніе опятъ довольно  
шаткое. П реосвящ енны й Макарій 2 высказался противъ мнѣнія 
тѣхъ, которы е думаютъ усвоять посланіе митр. Даніилу. Мы 
съ своей стороны  имѣемъ такія данныя, которыя сильно под­
рываютъ предположенія преосвященнаго Филарета, Востокова  
и Амвросія и др. Если ихъ мнѣніе основывается главнымъ об­
разомъ на томъ, что посланіе въ одномъ сборникѣ помѣще­
но непосредственно послѣ сочиненій митр. Даніила, то мы съ 
своей стороны  можемъ указать на такой рукописный сбор­
никъ XVI— X V II вѣка, въ которомъ находится извѣстное посла­
ніе къ Іоанну IY, но гдѣ вовсе нѣтъ ни одного посланія Даніила 
и гдѣ оно такж е встрѣчается безъ имени автора 3. Съ другой сто­
роны  сущ ествуетъ сборникъ и съ четырнадцатью посланіями, не­
сомнѣнно принадлежащими м. Даніилу, но между ними пѣтъ по­
сланія къ Іоанну Васильевичу, а между тѣмъ оно долж но было 
быть и занимать послѣднее, четырнадцатое мѣсто въ сборникѣ  
посланій, если только признать доводы  Востокова, Филарета и 
Амвросія основательными 4 и это тѣмъ болѣе, что первыя тринад­
цать посланій этого сборника тѣ же самыя, которыя находятся 
и въ С офійскомъ сборникѣ. Въ частности, что касается мнѣнія 
Востокова, то оно есть плодъ простого недоразумѣнія и невольной 
ош ибки. Востоковъ высказалъ свое извѣстное мнѣніе при составленіи  
описанія рукописей Румянцовскаго Музея, имѣя подъ руками совре­
менный списокъ посланій м. Даніила, сдѣланный съ Софійской 
рукописи (Сильвестровскаго сборника). Къ сожалѣнію, списокъ сдѣ­
ланъ йе совсѣмъ исправно. Я разсматривалъ его и нашемъ въ 
немъ не мало отступленій, введшихъ въ заблужденіе составителя

Іерархіи, находящееся въ Москов. Публич. Муз. ио каталогу Уидольскаго № 1419, 
256 въ примѣчаніи. Мнѣнія Востокова и преосв. Филарета придерживаются 
Николаевскій (Рус. Проповѣдь въ XV—ХУІ вв., Жури. Мни. Нар. Просв. 1868
г., 138, 105) и неизвѣстный авторъ историческаго Очерка Русск. Проповѣдничества 
(т. I, 1878 г., 603. 614). Мнѣнію архимандрита Амвросія слѣдуетъ Карамзинъ 
(Ист. госуд. Росс. т. ѴШ, прим. 80).

1 Рукоп. въ листъ №  1281.
* Ист. Рус. Церкви, т. VII, Сгіб. 1874 г. 360 въ примѣчая.
» Рукой. Ими. Публ. биб. изъ древнехрапилища ІІогодина, куда она поступила 

изъ собранія Строева, № 1567, л. 55— 74.
* См. рукоп. Ими. Публ. библ. изъ древнехранилища Погодина, № 1149.
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описанія. Въ немъ, наприм., нѣкоторы я посланія не имѣютъ ука­
занія своего числа, въ немъ встрѣчается но два посланія, обозна­
ченныхъ однимъ и тѣмъ ж е числомъ \  А предъ посланіемъ неиз­
вѣстнаго автора къ Іоанну Грозному на полѣ другою  рукой, чѣмъ 
какою писана рукопись, прибавлено: «слово тринадцатое», чего вовсе 
пѣтъ въ оригиналѣ, и что составляетъ произвольную вставку ка~ 
кого либо лица, имѣвшаго дѣло съ рукописью 2. Отсюда становится 
ясно, что Востоковъ, ни сколько не подозрѣвая подлога со стороны  
переписчика, на основаніи разсмотрѣнія рукописи, и высказалъ  
своіі извѣстный уж е взглядъ на личность автора посланія . Что 
касается взгляда преосвящ еннаго Филарета Ч ерниговскаго, то 
послѣдній высказалъ его на основаніи шаткаго мнѣнія Востокова. 
Такимъ образомъ, не сущ ествуетъ никакихъ данныхъ для того, 
чтобы посланіе къ Іоанну IV* считать принадлежащимъ м. Даніилу.

Большинство изслѣдователей, которымъ приходилось имѣть 
дѣло съ посланіемъ къ Грозному, приписываютъ его извѣстному 
совѣтнику Іоанна Грознаго свяіценникумосковскаго Благовѣщ енска­
го собора Сильвестру. Самымъ рѣшительнымъ защ итникомъ этого  
мнѣнія является Н. Коншинъ, подробно и обстоятельно описавшій  
самый сборникъ 3, въ которомъ находится посланіе, и приготовив­
шій его къ изданію на ряду съ другими посланіями Сильвестра, 
что и сдѣлано было впослѣдствіи архимандритомъ Леонидомъ *. 
Основаніемъ для такого мнѣнія послужило совмѣстное сущ ествованіе  
посланія въ сборникѣ, принадлежавшемъ когда-то самому Сильвестру, 
съ двумя посланіями его къ князю Ш уйском у— Горбатому, К азанско­
му намѣстнику. Дѣйствительно, и не въ одномъ только Сильвестров- 
скомъ сборникѣ посланіе къ Іоанну Грозному помѣщ ается н епосред­
ственно предъ двумя посланіями Сильвестра, но и въ нѣкоторыхъ  
другихъ 5. Въ пользу принадлежности посланія Сильвестру скло-

1 Рукоп. Румннцевскаго Музея въ Москвѣ, № 89. 101. Здвсь посланіе де­
сятое не имѣетъ указанія своего числа въ ряду др)гихъ посланіи.—л. 101)— 111. 
Здѣсь оказалось два XII посланія и пи одного одиннадцатаго.

2 Рукой. Рѵмянц. Музея въ Москвѣ №  89. 180.

* Новгород. Соф. библ. № 14281.
* Чтее. въ Общ. Ист. и Древ. рос. 1874 г. кн. I; статья, начатая Голохва- 

стовымъ и оконченная архимандр. Леонидомъ: «Благовѣщенскій іерей Сильвестръ 
и его писанія», 1— 110.

5 Иаприм. рукоп. Импер. II} бл. библ. илъ древлехранилища ІІогодина, №  1567, 
л. 55— 95.
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няется, хота и не особенно рѣшительно, гакже и г. Ш дановъ ’* 
П реосвящ енны й Макарій о составителѣ посланія высказывается  
ещ е нерѣшительнѣе, съ одинаковой степенью вѣроятности доп у­
ская мысль о томъ, что посланіе могло быть написано или митро­
политомъ Макаріемъ, или попомъ Сильвестромъ \  А нѣкоторые 
ученые, издавая на основаніи извѣстнаго Сильвестровскаго сбор ­
ника сочиненія о. Сильвестра, проходятъ молчаніемъ посланіе къ 
Іоанну Грозному 3. Молчаніе это показываетъ, что издатель двухъ 
посланій Сильвёстра не раздѣляетъ мнѣнія тѣхъ, которые склонны  
кт> признанью посланія къ Іоанну IV за посланіе самого Сильве- 
етраД ІроФ ессоръ Н. И. Барсовъ болѣе или менѣе вѣроятнымъ авто­
ромъ посланія называетъ Вассіана Топоркова. 4. Въ нѣкоторыхъ 
древнихъ спискахъ посланіе, хотя и ошибочно, приписывается Мак­
симу Греку 5. Ботъ цѣлый рядъ мнѣній о неизвѣстномъ авторѣ посланія. 
Всѣ они показываютъ, какъ мало склонны представители ихъ ви­
дѣть авторомъ посланія м. Даніила. Скорѣе всего авторомъ посла­
нія къ Іоанну Грозному долженъ быть признанъ Сильвестръ, тѣмъ 
болѣе, что большинство ученыхъ склоняется въ пользу этого мнѣ­
нія. Да оно и вполнѣ естественно и понятно, если взять во вни­
маніе то блестящ ее положеніе, какое нѣкоторое время занималъ 
Сильвестръ при дворѣ Іоанна IV . Въ самомъ посланіи есть выра­
ж енія, которы я указываютъ на близкія отношенія автора къ лицу, 
которому онгъ пиш етъ, какія и дѣйствительно существовали нѣ­
которое время между Іоанномъ и Сильвестромъ. Такимъ образомъ 
болѣе или менѣе вѣроятное опредѣленіе личности автора посла­
нія такж е исключаетъ собой  возможность признавать авторомъ 
его митр. Даніила. Точно къ такимъ ж е выводамъ и заключеніямъ 
мы придемъ, если обратимся къ опредѣленію времени происхож де­
нія посланія. Ж дановъ указываетъ, на 1547— 1552 года, какъ на 
періодъ времени, когда могло появиться посланіе и. А. Ѳ, Быч-

* Жур. М. Народ. Цросвѣщ. 1876 г., кн. 4, ч. CLXXXVI, 74, въ статьѣ: 
«Матеріалы для исторіи Стоглаваго собора».

1 Истор. Рус. Цер. т. VII, 360 въ примѣчаніяхъ.
* Христ. Чтен. 1871 г., т. I, въ приложеніи. Изданіе Н. И. Барсова.
* Сборникъ Археологическаго института, кн. IV, изд. подъ редакціею Ка-

лачева, СПБ. 1880 г. Статья «Объ авторѣ посланія къ царю Ивану Васильевичу»
5 Описан. рукоп. Моск. Синод. библ. II, ч. 3, 628.
« Журналъ Минист. Народ. Просвѣщенія 1876 года, кн. IV, часть CLXXXVI7

75— 76.
35
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ковъ относить появленіе посланія къ болѣе позднему времени, 
именно ко времени опричнины (1565  - 1 5 7 2  г.) \  Къ томуж е вре­
мени появленіе посланія относитъ и Н. И . Барсовъ 2.

Такимъ образомъ, собственно церковно-учительная дѣятель­
ность митр. Даніила выразилась въ ш естнадцати словахъ, составля­
ющихъ его соборникъ, въ одномъ отдѣльномъ поученіи и въ с е ­
мнадцати нравоучительныхъ пасты рскихъ посланіяхъ. Ч исло сочи­
неній, какъ видно, весьма значительное, особенно вели взять во 
вниманіе бѣдность самостоятельной, оригинальной литературы до  
и послѣ времени митр. Даніила. Н е смотря однако на значитель­
ность извѣстныхъ доселѣ сочиненій Даніила, можно съ  увѣренно­
стію  сказать, что въ дѣйствительности число ихъ было гораздо  
болыне. Основаніемъ этого можетъ служить самъ авторъ. Судя по 
его сочиненіямъ, онъ любилъ часто проповѣдывать слово Бож іе и 
еще чаще писалъ пасты рскія посланія къ разнымъ лицамъ. Ш ест ­
надцать словъ соборннка есть сочиненіе вполнѣ цѣльное и здѣсь  
не можетъ быть и рѣчи о какикъ либо дополненіяхъ его или про­
долж еніяхъ. Не то посланія и поученія. Въ извѣстны хъ доселѣ п о­
сланіяхъ Даніила постоянно встрѣчаются ссылки на посланія пред­
ш ествую щ ія, о сущ ествованіи которыхъ тѣмъ не менѣе иичего не 
извѣстно до  сихъ поръ. Въ посланіяхъ Даніила п остоян о встрѣ­
чаются выраженія такого рода: «миожицею лисахъ тебѣ>, «и преж - 
де сего множицею глаголахъ», «многажды бесѣдовахъ любви тво- 
ей» «и прежде рекохъ и лисахъ ти» «мы ж е тебѣ сія пред- 
возвѣстихомъ множицею» 3. Эти и подобны я имъ вы раженія Д а­
ніила достаточно показы ваю тъ, насколько обш иренъ былъ кругъ  
избранныхъ лицъ, съ которыми онъ время отъ времени переписы ­
вался и которыхъ онъ, сообразно ихъ настоящ имъ нуждамъ, наг 
ставлялъ пастырскими посланіями. Обмѣнъ мыслей и увѣщаній и 
наставленій посредствомъ посланій къ разнымъ лицамъ былъ са­
мымъ предпочтительнымъ средствомъ для митрополита въ и с­
полненіи пастырскаго Долга поучать другихъ. О ттого м бі видимъ

1 Описаніе славянскихъ и русскихъ рукописныхъ сборниковъ Император­
ской Публ. библ. А. Ѳ. Бычкова. Спб. 1878 г. 57— 58.

3 Сборникъ Археологическаго института кн. 1Y.

8 Рукоп. Новгор. Соф. Библ. №  1281, л. 283. 289. 291. Рукой. Импер. Пѵбл^ 
Библ. изъ древнехрапылища Гіогодина j\« 1Н 9, л. 216— 217.
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разныхъ лицъ> обращающихся къ нему, иногда даж е письменно, 
съ просьбой наставить ихъ въ ихъ затруднительномъ положеніи. 
И подобнаго рода просьбы отличались нерѣдко значительной на­
стойчивостію: «множицею и отъ многа времени стужаеш и моему ока­
янству, такъ между прочимъ начинаетъ митрополитъ одно изъ сво­
ихъ посланій, и просиши мене грѣшнаго и худаго инока Данила 
написати и послати тебѣ слово полезно къ благоугоженію Божію» 4. 
О тсюда съ полнымъ правомъ можно сказать, что число, сохра­
нившихся доселѣ, посланій Даніила представляетъ только часть изъ  
того числа, какое написано было митрополитомъ въ то время. 
Могутъ возразить,что многочисленныя ссыки Даніила на предшество> 
вавшія наставленія и посланія подразумѣваютъ собой ни болѣе 
ни менѣе, какъ только совокупность посланій доселѣ извѣст­
ныхъ и сохранившихся въ извѣстныхъ намъ сборникахъ. П ро­
тивъ этого рѣшительнѣе всего говоритъ самый характеръ и со­
держ аніе извѣстныхъ намъ доселѣ посланій Даніила. Лица, къ 
которымъ обращ ены посланія, принадлежатъ къ самымъ разнооб­
разнымъ слоямъ общества. Одно посланіе писано къ знатному боя­
рину, другое— къ епископу, третье— къ игумену, четвертое— къ про­
стому иноку и т. дал. Какъ разнообразны  лица, къ которымъ адре­
сованы извѣстныя мамъ посланія Даніила, тлкъже точно разнооб­
разны  и предметы, о которыхъ онѣ разсуж даю тъ. Одно посланіе п о­
свящ ено разсуж ден ію  о видахъ человѣческой жизни, о супружеской  
ж изни и монаш еской, въ другомъ даются наставленія о цѣломудріи и 
чистотѣ, въ третьемъ различаются виды иноческой жизни, въ четвер­
томъ говорится о страшномъ судѣ, въ пятомъ излагаются обязанности  
епископа. Достаточно самаго поверхностнаго взгляда, чтобы видѣть, 
какимъ разнообразны мъ иногда частнымъ религіозно-нравственнымъ  
потребностямъ удовлетворялъ въ своихъ посланіяхъ Даніилъ, и какъ 
разнородны  были лица, которыя нуждались въ нихъ. Послѣ этого  
трудно допустить, чтобы все разнообразіе предметовъ, о которыхъ 
р а зс у ж д а е іс я  въ посланіяхъ, сосредоточивалось на двухъ, на трехъ 
личностяхъ, соединявш ихъ въ себѣ такимъ образомъ нѣсколько са­
мыхъ разнообразны хъ нравственныхъ потребностей въ одномъ и 
томъ ж е лицѣ.

Литературная дѣятельность митрополита Даніила не ограни­
чивалась исключительно одною  церковно-учительною областію . Вни-

* Рукой, Соф. Биб. № 1284 л. 297.
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маніе митрополита привлекали и каноническіе вопросы . Такъ Д а­
ніилъ, ещ е въ санѣ игумена, занимался составленіемъ кормчей, къ че- 
му онъ, можетъ быть, обратился не безъ вліянія и даж е указанія  
Іосифа Волоцкаго. 4.

Отъ митр. Даніила сохранился одинъ изъ памятниковъ его  
иерковно-административной дѣятельности, въ которомъ онъ высту- 

. л етъ  предъ нами и какъ представитель церкви и какъ въ то же  
греми государственны й дѣятель. Памятникъ этотъ есть наказъ, дай- 
н ый отъ митрополита Даніила, Д оси ѳею —епископу Сарскому и П о­
д о б н о м у  и Ф илоѳею — архимандриту О м оновском у, отправленнымъ 
къ князю Андрею Іоанновичу Старицкому для призыва его въ Мо­
скву съ повелѣніемъ, въ случаѣ сопротивленія, предать его прок­
лятію. Существуютъ два списка наказа, изъ коихъ одинъ напеча­
танъ въ актахъ историческихъ 2. а другой— вь собраніи г о с у д а р е й  
венныхъ грамотъ и договорахъ :і. Оба списка пѣсколько отлича­
ются одинъ отъ другаго. П ослѣдній списокъ изданъ съ  соблю де­
ніемъ всѣхъ орѳографическихъ особенн остей  памятника.

П одъ  руководствомъ н но указанію  митрополита Даніила с о ­
ставленъ былъ сборникъ разны хъ актовъ, грамотъ, дарственны хъ  
записей относящ ихся къ каѳедрѣ митрополита московскаго \  Со­
хранились списки (конечно съ  продолженіями) съ этого замѣча­
тельнаго сборника, изъ которы хъ одинъ принадлежитъ М осковской

1 Собраніе Кормчей м. Даніила, хота и не въ полномъ его составѣ, сохра­
нилось въ рукоп. Новоіерусалимскаго Воскресенскаго монаст.; р)коп. JMs 26. Обь 
атомъ можно судить на основаніи приписки, находящейся въ рукописи, на 558 л. 
об., которая читается: «доселѣ съ суздальскихъ правилъ, а се собраніе и припись 
того-же Даніила игумена, потомъ бывшаго митрополита, лѣта 1522, мѣс. Февраля». 

См. описаніе Воскресенской Новоіерусалимской библіотеки архиманд. А м ф и л о х і я ,  

Москва 1 <476 г., 105— 106. См. также въ Чт. въ Общ. Ист. и Древн. Росс. за 
1874 г., кн. IV, отд. [, Исторія Воскресенскаго Новоіерусалимскаго мой. архнм. 
Леонида, 343.

2 Томъ I, CHI»., 1841 г., Ж» 139. 1537 г. мая, 201. Здѣсь названіе памят­
ника нѣсколько отличное отъ указавшаго выше.

3 Собрагт. государ. грамотъ и договоровъ, «г. II, Москва, 1819 л., № 32 
40—41. Основаніемъ для сего изданія послужила рукопись главнаго Ар. Минист. 
Иностр. дѣлъ въ Москвѣ (см. Акты, собранные М артовскимъ, портфель 3, № 4)

* Горчаковъ, О земельныхъ владѣніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, пат­
ріарховъ и Св. Сѵнода, СШк. 1871 г,, 9. Здѣсь изложена и судьба этого сборника.
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Синодальной, бывшей патріаршей биаліотекѣ \  другой составля­
етъ собственность Московскаго Публичнаго 'Музея, которому онъ  
достался послѣ извѣстнаго историка И. Д. Бѣляева \  Бѣляевскій  
сборникъ актовъ своей полнотою превосходитъ сборникъ си но­
дальный и равнымъ себѣ по полнотѣ имѣетъ только сборникъ Мо­
сковскаго У спенскаго собора.

Кромѣ составленія сборника разныхъ актовъ отъ самаго митр. 
Даніила осталось не мало документовъ и грамотъ административ­
наго и ю ридическаго характера. Таковы «посыльныя грамоты по 
всѣхъ владыкъ отъ Даніила митрополита» 3, «посольскія рѣчи отъ 
Дмитровскаго князя Юрія Ивановича къ митрополиту Даніилу и 
отвѣтъ ему Даніила 4 и нѣсколько другихъ письменныхъ памятни­
ковъ, въ числѣ которыхъ находятся грамоты митрополита Даніи­
ла, данны я имъ въ разное время и разнымъ духовнымъ лицамъ на 
право независимости ихъ отъ десятильниковъ и грамоты жалован­
ныя, дававшіяся митрополитомъ разнымъ лицамъ на право поль­
зованія ими извѣстными участками земли, принадлежавшей ко вла­
дѣніямъ митрополита, Перваго рода грамотъ извѣстно четыре, это 
грамоты: игумену Ѳ еогносту 5 «игумену Покровскаго на Богонѣ  
монастыря и Константину» 6, «игумену Арсенію и съ нимъ вмѣ-

1 Рукоп. №  276, она же прежде обозначалась л» 173. Она принадлежитъ 
къ числу рукописей еще неописанныхъ.

2 Рукоп. Моск. П)бл. Музея, № 1620 изъ собранія Бѣляева подъ названіемъ: 
«Записная книга жалованныхъ и другихъ грамотъ Московскаго митрополичьяго 
двора съ 1391 по 1641 годы».

* Рукоп. Москов. Спнод. бывшей Патріар. библ. № 562, л. 427. Рукопись 
неописанная. Эха рукоп. ранѣе обозначалась № 164. Она носитъ названіе Сбор­
ника посланій россійскихъ митр. Грамота напечатана къ Актамъ Юридич. СПБ. 
1838 г. JMi* 360, 385, отъ 23 января 1523 года. Здѣсь же (стр. 386) напечатана 
носильная грамота м. Даніила Торопецкому намѣстнику.

* Р)коіг. Синод. библ. № 562, л. 426—427. Онѣ напечатаны съ самой м ой  
рукоп. въ Актахъ Истор., т. I, J4® 129, 191, 1522— 1533 г.

5 Рукоп. Синод. библ., № 276, л. 159, Рукоп. Моск. Публ. Музея № 1620
изъ собранія Бѣляева, л. 160. Упоминаніе есть у Горчакова. См. О земельныхъ
владѣніяхъ всероссійскихъ митрополитовъ, патріарховъ и Св. Сѵнода, СПБ. 1871 г.
73 приложеній.

9 Рукоп. Москов. Щбл. Музея* №  l£6fy л. 1&7. Рукой. Синод. биб. № 276, 
л. 155— 156. У Горчакова см. 37— 3& приложеній.
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стѣ многимъ другимъ» 1 и наконецъ игумену Благовѣщ енскаго мо­
настыря Глѣбу 2. Отъ митр. Даніила сохранились такж е двѣ ж а-  
жалованныя грамоты на право владѣнія извѣстнымъ участкомъ зем­
ли, изъ которыхъ одна дана старинному митрополичьему кресть­
янину Дементію Н есгерову Новикову J а другая на имя митрополи­
чьяго оброчника Андрея Семенова Улыбашева

Существуетъ ещ е особая Сфера литературной дѣятельности, къ 
которой митрополитъ Даніилъ имѣлъ нѣкоторое отнош еніе. П о нѣ­
которымъ даннымъ оказы вается, что Даніилъ принималъ косвен­
ное участіе въ переводѣ древнерусскаго лечебника. Въ предисло­
віи къ нѣкоторымъ древнерусскимъ лечебішкамъ встрѣчается над­
пись такого рода: «по повелѣнію господина преосвящ еннаго Дани­
ла, митрополита всея Русіи, Б ож ію  милостію, сія книга переведе­
на бы сть съ немѣцкаго языка на словенскій полоняниномъ литов­
скимъ, который былъ род©мъ нѣмчинъ изъ Любина» \

Сохранилось одно посланіе м. Даніила, которое имѣетъ харак­
теръ не столько посланія въ собственномъ и техническомъ значе­
ніи этого слова, сколько част наго письма. Оглавленіе его слѣду­
ющ ее: «Смиренаго Даніила митрополита всея Русіи, отвѣтъ къ нѣ-

1 Рукой. Моск. Синод. Библ. №  276, л. 316— 317. Рукоп. Москов. ІІублич. 
Музея №  1620, л. 351— 352.

а Рукоп. Москов. Пѵблич. Музея, JV? 1620, л. 236.

* Рукоп. Москов. Синод. Бибдіот., Лс 276, л. 367, отъ 7035 года апрѣля
3 дня. Рукоп. Москов. Дублич. Музея № 1620. л. '^ .Н ап еч атан а  въ Актахъ Архе- 
ограФ. Экспед., т. I , № 74, IV.

‘ Рукой. Москов. Синод. библ. №  276, л. 256. Рукоп. Москов. Пуб. Музея 
№ 1620, л. 263—265. Отъ 7030 г., іюня 29.

‘ Рукоп. Москов. Пѵблич. Музея, азъ собранія Ьольшакова, №  24, подъ 
названіемъ*. «Доброходнцй вертоградъ», XVIII вѣка, л. 15. Въ рукописи принадле­
жащей графу А. С. Уварову, подъ названіемъ; «Травникъ» воспроизведена воя выше­
приведенная надпись съ указаніемъ даже на годъ, въ который, по повелѣнію м. 
Даніила, сдѣланъ былъ переводъ лечебника, (именно 1534 г.) Рукоп. графа Ува- 
рова, въ листъ, № 623. Переводъ лечебника сдѣланъ былъ съ печатнаго его 
изданія, вышедшаго въ Любекѣ въ 1482 году. Сравн. рукопись Импер. Публ. 
библ., отд. VI, F., №  9, л. 390, томъ первый. Доброходный вертоградъ и другіе 
древнерусскіе лечебники напеч. В. М. Флорипскимъ въ Извѣстіяхъ и ученыхъ за­
пискахъ Казанскаго университета эа 1879 г.
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коѳму христолюбиву, въпросившу его о здравіи». Одинъ списокъ  
сего посланія находится въ рукописи Московской Духовной Ака­
деміи Другой списокъ его имѣется въ одномъ сборникѣ Н овго­
родск ой  С о ф і й с к о й  библіотеки 2.

П рои схож деіііе  нѣкоторыхъ литературныхъ памятниковъ, ос­
тавшихся отъ митрополита Даніила, связано съ печальной судьбою , 
постигш ей его въ послѣдніе годы его жизни. Это имѣетъ значе­
ніе въ отнош еніи его отреченной грамоты и до нѣкоторой степе­
ни его духовной.

Отреченная грамота митрополита Даніила, которую онъ вы­
н уж денъ  былъ написать подъ давленіемъ самовольныхъ бояръ, бы­

ла несомнѣнно самымъ тяжелымъ для него памятникомъ во всей его 
ж изни и дѣятельности. Существуетъ /р и  списка отреченной грамоты 
Даніила. Въ одной рукописи, принадлежащ ей Императорской Публ. 
библіотекѣ, она не сопровождается никакимъ оглавленіемъ и вели оно 
тѣмъ не менЬе носитъ такое названіе: «отпись, коею митрополитъ Д а­
ніилъ отрекся своего сана», то послѣднее дано ей только составите­
лемъ описанія рукописей 3* Другой списокъ грамоты также принадле­
житъ Императорской Публичной библіотекѣ, съ котораго она и 
была издана подъ своимъ настоящимъ названіемъ отреченной гра­
моты 4. Третій списокъ отреченной грамоты м. Даніила находится

* Рукоп. сборникъ XVI в. J4e ІМ/1Н изъ библ. Волоколамскаго монастыря, л. 
425— 426. Это посланіе напечатано въ церковной Исторіи преосвященнаго Ма­
карія Литовскаго, нынѣ митрополита Московскаго, т. VII,, кн. II, СПБ. 1874 г. 
393—394.

* Рукоп. Соф. бпбл., нынѣ библ. СІІБ. Духов. Академіи, № 1480,
скоропись XVII в. въ 4 д. листа, л. 126 — 128. Посланіе, находящееся въ этовгь 
сборникѣ, не имѣетъ предъ собою точнаго указанія имени его автора въ звѣз> 
дочкахъ обозначено только на гіолѣ: «Даніилъ митрополитъ». Особенности Соф. 
списка посланія: въ началѣ посланія есть краткое привѣтствіе, а въ концѣ не­
значительная приписка, чего не достаетъ первому московскому списку по ланія,

5 Рукоп. Импер. Публ. библ., Q. XVII, № 15, изъ собран. гр. Толстого, 
отд. II. № 254, л. 236. См. описаніе рукопис., хранящихся въ библ. гр. Толстого. 
Изд. Калайдовича и Строева, 413.

* Рукопись древлехранилища ІІогодина, прежде того принадлежавшая Стро- 
еву, №  1563, л. 89. Напеч. въ Актахъ АрхеограФ. Экснед., т. I, № 185. Списокъ 
грамотъ!, принадлежавшій Строеву и съ котораго затѣмъ напечатана была гра­
мота, превосходитъ своими достоинствами списокъ, прежде бывшій въ би(£і. гр. 
Толстого и затѣмъ перешедшій Въ собственность И. Публ. библ. йъ Строевскомъ 
спискѣ есть такія, весьмя важныя въ историческомъ отношеніи, выраженія, ка-
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въ рукописи Москов. Духовн. Академіи и имѣетъ предъ собой та­
кое заглавіе: «Сей отписи просили у бы вш аго митрополита Д аніи­
ла, отреченіе его  отъ митрополіи». 1

Духовная митрополита Даніила была написана имъ въ то вре­
мя когда онъ жилъ на покоѣ въ Волоколамскомъ монастырѣ. Со­
хранилось только указаніе на сущ ествованіе духовной, а самый 
памятникъ не доіпелъ до  пасъ. Въ описи церковнаго имущества 
Волоколамскаго монастыря первой половины ХѴ*І вѣка между кни­
гами, принадлежащими монастырю значится и слѣдующ ая: «Ду­
ховная митрополита Даніила, собрана отъ бож ественны хъ писаній, 
въ полдесть.» г.

Въ недавно вышедшемъ въ свѣтъ сочиненіи Н. Барсукова 3 
помѣщенъ каталогъ собранія рукописей, сдѣланнаго г. Строевымъ. 
П ослѣдній, какъ извѣстно, продалъ свое собраніе М. П огодину, ко­
торое и вошло въ составъ его знаменитаго «Древлехранилища». 
Впослѣдствіи и П огоди ть  продалъ свое древлехранилищ е въ со б ­
ственность Императорской Публичной библіотекѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
такимъ образомъ и собраніе Строева такж е сдѣлалось ея со б ст­
венностію. Между рукописями Строевскаго собранія находилась од- 
на, 4 содержавш ая въ себѣ семь поученій м. Даніила. П о всѣмъ 
даннымъ нуж но было думать, что эта рукопись долж на быть въ 
настоящ ее время въ Императорской П убличной библіотекѣ, но ея 
на самомъ дѣлѣ тамъ неоназывается. П о крайней мѣрѣ всѣми своими 
разысканіями достигъ  только того свѣдѣнія, что эта рукописи не по-

нихъ нѣтъ въ спискѣ гр. Толстого, Въ немъ, что всего замѣчательнѣе, м. Дані­
илъ, невольный авторъ грамоты, называетъ себя «бывшимъ» митрополитомъ, 
какь дѣйствительно и было на самомъ дЪдѣ, ичего не хотѣлось видѣть въ грамо­
тѣ его врагамъ, искавшимъ въ неіі средство, для того чтоб і> избавить себя отъ наре­
каніи въ самовольномъ и незаконномъ смѣщеніи митрополита, (/гроевскііі списокъ, 
равно какъ и списокъ Москов. Духовн. Акад., прямо показываютъ, что Даніилъ 
въ своей грамотѣ отрекался отъ того, чего онъ лишенъ былъ гораздо ранѣе.

1 Рукоп. Мос. Духовной Академіи, по Волоколамскому каталогу № 530, а 
по Академическому дь 164, л. 413. Сборникъ XVI в., писанъ полууставомъ, под­
ходящимъ къ скорописи XVI в., въ 8 д. па 59G л. Рукой, написана была Вассі­
аномъ, архимандритомъ Возьмицкимъ, ученикомъ Фотія, который былъ ученикомъ 
Кассіана Босаго.

* Рукоп. Волоколам. мон., хранящаяся въ монаст. ризницѣ, Лн ^
* Жизнь и труды П. Строева, 383.
* Значившаяся ио его каталога подъ № 229, рукопись XVI в., вь І2 д. 

листа, полууставъ, на 248 листахъ.
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ступала въ И . П . библіотеку отъ Н огодина, 1 и гдѣ она въ настоящ ее 
время находится, я объ атомъ не имѣю никакихъ свѣдѣній. А ме­
ж ду тѣмъ она могла бы имѣть и весьма важное значеніе въ томъ 
именно случаѣ, вели содержащ іяся вь нсй семь поученій м. Да­
ніила принадлежатъ къ новымъ, совершенно неизвѣстнымъ доселѣ, 
его литературнымъ произведеніямъ.

Ф О Р М А  

сочиненій митрополита Даніила.

Форма сочиненій митрополита Даніила, равно какъ до нѣко­
торой степени и содержаніе ихъ, обусловливаются общими взгля­
дами ихъ автора на характеръ, объемъ и задачи просвѣщенія. Въ 
общ емъ взглядъ Даніила на просвѣщеніе нейдетъ далѣе взгляда на 
него другихъ книжниковъ своего времени. Тотъ ж е самый религі- 
озно-практическій взгляд7> на просвѣщеніе раздѣляется и Даніи­
ломъ и прорывается у него почти всегда, когда онъ начинаетъ 
трактовать о важности изученія божественныхъ писаніи.

П о взгляду Даніила СФера всего просвѣщенія, всѣхъ человѣ­
ческихъ знаній заключается въ широкой области «божественныхъ  
или святыхъ писаній», точно также какъ то представляли всѣ древне­
русскіе книжники. П одъ понятіе божественныхъ писаній под­
ходила у  него вся совокупность церковной письменнрсти, весь 
кругъ литературы съ религіознымъ содержаніемъ. Сюда относи­
лись и въ строгомъ смыслѣ богооткровенное священное писаніе, 
и творенія святоотеческія, и сочиненія церковно-богослужебнаго  
характера, патерики, подвижническія сказанія, сочиненія апокрифи­
ческія и наконецъ сочиненія вовсе подложныя и даж е такія, которыя 
невполнѣ согласны  съ истиннымъ ученіемъ христіанской морали 2.

1 Это свѣдѣніе какъ бѵдто ае в псинѣ согласуется съ оффиціальными дан­
ными. Въ отчетѣ И. П. библіотеки за 1352 годъ въ числѣ поступившихъ въ би­
бліотеку отъ Иогодина рукописей указываются деа списка сочиненій м. Даніила^ 
а я имѣлъ возможность пользоваться только однимъ спискомъ. Отчетъ Ими. ііуб. 
биб. за 1852 г. С.-ПБ. 1853, 32,

* Для характеристики м. Даніила съ этой именцо стороны достаточно ука­
зать на его ХШ посланіе въ сборникѣ Нов. Соф. библ. № 1281, гдѣ помѣщено
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Со отвѣтственно своему взгляду на бож ественны я писанія, кото­
рыми исчерпывалось и обнималось все древнерусское просвѣщ еніе, 
Даніилъ смотритъ на нихъ, какъ на «источникъ всякой премуд­
рости» для человѣка, какъ на сокровищ е его разума, въ которомъ  
онъ черпаетъ себѣ «иного богатства» и откуда получается имъ «велія 
польза» \  И зученіе бож ественны хъ писаній, этихъ— по словамъ 
Даніила— «бисеровъ душ еполезны хъ» является въ высшей степени  
благодѣтельнымъ для человѣка въ разны хъ отнош еніяхъ, которыя  
тѣмъ не менѣе могутъ быть сведены къ слѣдующимъ двумъ п ол ож е­
ніямъ. К онечно, польза изученія бож ественны хъ писаній разсматри­
вается только съ религіозной точки зрѣнія, соотвѣтственно самому 
характеру и назначенію всего древнерусскаго просвѣщ енія. И зуче­
ніе божественны хъ писаній имѣетъ благотворное значеніе для ум­
ственнаго и для религіозно-нравствеинаго развитія человѣка.

Первая польза, какую открываетъ собою  знакомство съ б о ­
жественными писаніями, состоитъ въ томъ, что чрезъ нихъ по­
знается во всей чистотѣ и полнотѣ истинное христіанское ученіе. 
Э то съ одной стороны; съ другой— чрезъ нихъ сохраняется цѣ­
лость и чистота православія отъ всякихъ постороннихъ и темныхъ  
вліяній и уклоненій въ еретичество. Митрополитъ настойчиво остана­
вливается на охранительномъ значеніи бож ественны хъ писаній для 
христіанина въ дѣлѣ соблю денія послѣднимъ чистоты  вѣры. Онъ 
Прямо заявляетъ, ссылаясь на слова Златоуста, что «отъ невѣденія 
писаній лютый еретическій возрасте недугъ», и что тольгсо свѣду­
щ іе въ божественны хъ писаніяхъ чаще всего «не могутъ быть отве­
дены лж ею  еретическою  и въ чужая ученія еретическая» 2.

П исанія бож ественны я долж ны  служить для каж даго христі­
анина мѣриломъ чистоты вѣры и въ то ж е самое время и крѣпкимъ 
щитомъ ея святыхъ истинъ При каждомъ недоумѣніи, при малѣй­
шемъ возникшемъ сомнѣніи въ вопросахъ, касаю щ ихся религіи,

очень много такихъ сочиненій, которыя не выдерживаютъ критики и не м о т ъ  
быть признаны сколько нибудь авторитетными, ио которыя тѣмъ не менѣе Да­
ніилъ обозначаетъ «божественными писаніями». Въ концѣ своего ХШ посланія 
онъ замѣчаетъ, что «сія вея собрана б ы та  отъ божественныхъ писаніи отъ вы 
ше даже до здѣ». Рукоп. Новгор. Соф. библ, №  1281, л. 358.

• Рукоп. М. Д. Акад., № 197, л. 277. 93. 10. 92—93.
* Рукоп. Новг. Соф. библ. №  1281, л. 248.
•Р . М. Д. А. № 197, л. 216, 217. 40. Под. въ посланіяхъ Р. Соф. 6 u6j . 

№  1281, л. 235.
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прямая и священная обязанность истинно-православнаго человѣка 
не мудрствовать, не разсуждать здѣсь самочинно и произвольно и 
«не простыми и худыми словесы испытовати, но отъ св, писанія 
недоумѣнныхъ рѣшенія искати и аріимати, елика научиша, и «лика 
проповѣданы священіи апостоли, и евангелисты, п реподобьи  отцы  
сихъ ученія и преданія благовѣстѣ пріимати и со б л ю д а т ь . Всѣ 
истины православной вѣры, необходимыя для христіанина, начер­
таны въ божественныхъ писаніяхъ и потому, по нуждѣ-ли или по 
другимъ какимъ либо обстоятельствамъ или наконецъ изъ благо­
честиваго желанія болѣе обширныхъ знаній, всякій можетъ и дол­
ж енъ «со смиреніемъ испытовати и разумѣти волю Божію отъ 
бож ественны хъ писаній» и чуждаться «человѣческихъ преданій». 
Однимъ словомъ, истинный христіанинъ во всѣхъ вопросахъ и суж де­
ніяхъ, соприкасающ ихся съ религіей, долж енъ во всѣхъ ихже глаго­
летъ, имѣти свидѣтельство отъ божественныхъ писаній. Даніилъ от­
рицаетъ свободное со стороны человѣческаго ума обслѣдованіе того 
или другаго религіознаго вопроса, подчиняя всю его умственную  
дѣятельность безусловному и неизмѣнному авторитету божествен- 
ных7) писаній. Всякая болѣе или менѣе свободная и независимая 
отъ установившихся временемъ авторитетовъ дѣятельность ума, 
обозначавшаяся въ го время характернымъ названіемъ «мнѣнія», 
Даніиломъ безусловно отвергается. Онъ называетъ мнѣніе даж е «про­
клятымъ» \

Не м енѣе важное значеніе имѣетъ изучен іе божественныхъ  
писаній и въ СФерѣ собственно нравственной дѣятельности чело­
вѣка. Кань велико значеніе знакомства съ св. писаніемъ для нрав­
ственнаго развитія и усоверш енствованія человѣка, Даніилъ это 
показываетъ, ссылаясь на слова Златоуста, который говоритъ: 
«нѣсть. спастися никому ж е, аще не часто прочитанія духовнаго 
наслажается>. Такимъ образомъ божеств. писанія имѣютъ рѣш а­
ю щ ее значеніе въ будущ ей судьбѣ человѣка. «Отъ невѣдѣнія п иса­
ній произош ли, по словамъ Даніила, небрегомая и неисправленная 
житія,» отъ своего невѣжества въ нихъ мы чаще всего «овпадаемъ 
въ сѣти діаволя и погибели предани бываемъ». Нравственное дѣй­
ствіе на человѣка книжнаго чтенія несомнѣнно весьма благотворно 
по своимъ послѣдствіямъ: «бесѣды отъ св. писаній, говоритъ Да­
ніилъ словами св. Исаака Сирина, возбуждаютъ душу къ животу

*Р. Ш  Д. А, №  197, J. 216, 38, 121,
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и искореневаютъ страсти и успиваютъ (т. е. усы пляютъ) сквер­
ные помыслы». И зученіе писаній тогда только впрочемъ можетъ  
оказать свое благотворное и спасаю щ ее для человѣка дѣйствіе, 
когда послѣдній старается всѣми силами проводить въ своей со б ­
ственной ж изни тѣ идеи, тѣ правила, которы я онъ почерпаетъ  
изъ книгъ бож ественны хъ. «Прочитаемъ словеса и житія святыхъ  
и преподобны хъ отецъ нашихъ, поучаетъ митрополитъ, и порея- 
нуимъ благому ихъ нрао>/  и ж ит ію ». Вь другихъ мѣстахъ митро­
политъ вы ражается еіце опредѣленнѣе. Онъ вы сказы ваетъ и та­
кую мысль, что и самое назначеніе и цѣль изученія св. писанія 
состоитъ въ томъ, чтобы «житіе имѣти духовно по свидѣтельству 
бож ественны хъ писаній» *.

Въ виду глубокаго религіозно-нравственнаго значенія изученія  
бож ественнаго писанія ясно само собою  вы текаетъ и н еобходи­
мость его для всякаго человѣка. К ниж ное обученіе одинаково о б я ­
зательно для всѣхъ. П о  словамъ Даніила, «не токмо пастыремъ, 
и учителемъ, и прочимъ инокомъ подобаетъ потруж атися въ прочи­
т а л и  бож ественны хъ писаній, но и сущ имъ въ мірѣ, поелику воз­
можно, и особенн о юннымъ, одинаково отрокомъ и дѣвицамъ» г. 
«Благое наказаніе, или— что го ж е на нашемъ язы кѣ— изученіе бо- 
ж і ственныхъ писаній, по словамъ Даніила, цѣлитъ и живитъ и 
в сЫ ъ  прилично есть, не токмо юнымъ, но и состарѣвшимся, и 
благороднымъ и простымъ, и богатымъ и убогимъ, и владущпмъ 
и послушнымъ» 3. И зученіе и знакомство съ писаніями не долж но  
быть достояніемт» одного того человѣка, которы й получилъ воз­
можность читать книги. Всякій человѣкъ по любви къ ближнему 
обязанъ дѣлиться добытыми священными знаніями съ другими и, 
і т  возможности, исправлять ош ибки и нравственныя уклоненія  
своихъ собратій по вѣрѣ '. Взаимный обмѣнъ полученныхъ знаній, 
почерпнутыхъ нравственныхъ наставленій признается одпимг» изъ

1 Рукоп. Моск. Духов. Академіи J4& 197, л.л. 39. 216. 38— 39. 94. Рукой. 
Новгород. Соф. библ. № 1281, л. 248. 21. Рукоп. Соф. библ. J\c 1456, і .  21.

5 Рѵкоп. Моск. Духов, Акад. №  197, л. 92. 460—463.
5 Рукоп. Новгород. Соф. библ. №  1281, л. 250.
* «Потщимся убо со страхомъ и любовію, поучаетъ Даніилъ, божествен­

нымъ писаніемъ лоучаватися и не просто же прочитати божественная писанія, 
по зѣло лоботруднѣ въ сихъ упражняемся, и воздвигнемъ себе и другъ друга 
воспоминанми св. писаніи, п Божіими заповЬдьми и эломудреныхъ мужей прель­
щенный разумъ и ученіе воспретимъ». Рукой. Моск. Дух. Акад. №  ,197, Л. 39.
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самыхъ полезны хъ и достойныхъ истиннаго христіанина устано­
вленій *.

П ослѣ всего сказаннаго будетъ ясенъ внутренній смыслъ и 
значеніе тѣхъ наставленій Даніила, въ которыхъ онъ призываетъ 
свою паству къ постоянному и настойчивому изученію бож ест­
венныхъ писаній. А такія наставленія у него встрѣчаются чрез­
вычайно часто. Едва-ли можно указать одно слово или посланіе 
Даніила, въ которомъ бы онъ не говорилъ о необходимости и 
пользѣ просвѣщенія или книжности.

Взгляд ь митрополита Даніила на просвѣщеніе воспроизводитъ 
соб о ю  тѣ черты, которыя составляютъ отличительныя особенно­
сти взглядовъ на этотъ предметъ, какихъ вообще держались всѣ 
древнерусскіе книжники. Какъ у нихъ, такъ и у Даніила просвѣ­
щ енію  усвояется исключительно религіозно-практическій характеръ 
и назначеніе служить цѣлямъ религіи. Какъ тамъ, такъ и здѣсь, у 
Даніила, установился взглядъ на область божественныхъ писаній 
какъ на область неизмѣнныхъ, непререкаемыхъ истинъ, взглядъ, 
исключавшій собою  свободу мысли и подчинявшій ее авторитету 
писаній,препятствовавшій появленію произведеній самостоятельныхъ, 
оригинальныхъ, и способствовавшій, навротивъ, появленію трудовъ 
компилятивныхъ, несамостоятельныхъ, въ которыхъ первое мѣсто от­
водилось чужимъ мнѣніямъ, выпискамъ изъ произведеній авторитет­
ныхъ предшественниковъ и подоб. Какъ у другихъ книжниковъ, такъ 
равно въ частности и у Даніила, неосновательное разсширеніе обла­
сти божественны хъ писаній способствовало распространенію сочи­
неній подложны хъ, апокрифическихъ и другихъ вовсе не имѣющихъ 
правъ на безусловную обязательность и даже на какое нибудь д о ­
вѣріе.

Взглядъ митрой. Даніила на просвѣщеніе имѣетъ опредѣля­
ю щ ее значеніе по отношенію къ Формѣ и построенію и вообще

1 «Даде намъ Господь Богъ, говоритъ Даніилъ, отъ слова помощь, да овогда 
прочитающе (Тожественныхъ писаній, овогда отъ тѣхъ же божественныхъ писаній 
бесѣдуйте другъ съ другомъ велію пользу оо*рѣтаемъ, другъ друга воздвижуще 
и руку помощи подающе, чслажакице, врачующее, тѣнквѣйшжхъ, лукавнующихъ 
и иебшдейпделушвмхъ*. Рукоп* №  л. 277.
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ко внѣшнему характеру, а отчасти и по отнош енію  къ содержанію  
всѣхъ его сочиненій. Самое обш ирное и важное въ историческомъ 
отнош еніи сочиненіе м. Даніила представляетъ его «Соборникъ». 
Самое названіе сочиненія «Соборникъ> съ добавленіемъ, что онъ 
«собранъ отъ бож ественны хъ писаній», говоритъ уж е о его харак­
терѣ и степени самостоятельности. Собориику авторомгь предпо­
сланы предисловіе и введеніе, имѣющія видъ пасты рской исповѣ­
ди, въ которой самъ составитель соборника высказываетъ свой 
взглядъ на свое твореніе. Въ предисловіи къ нему авторъ, вѣрный 
вполнѣ духу и требованіямъ своего времени, прямо заявляетъ, что 
онъ во имя леж ащ аго на немъ пасты рскаго долга <вмаіѣ п о т р у д и ­
т е с я , отъ бож ественны хъ писаній и.збравше истинная разумѣ­
нія и разсуж денія отъ св. евангелія, и отъ апостолъ, и пророкъ  
и отъ св. отецъ ученія и преданія, вкупѣ сочетавш е совершилъ ко 
всѣхъ душевнѣй пользѣ». Во введеніи въ соборникъ повторяется 
таж е самая мысль, которой онъ утверж даетъ, что онъ «не отъ се- 
бе сія (соборникъ) написалъ, но отъ бож ественны хъ писаній со­
бралъ». Для того, чтобы придать болѣе авторитета своему труду 
и въ то же время наглядно показать, что опъ составленъ дѣйстви­
тельно на основаніи свящ енныхъ источниковъ, Даніилъ въ тоже 
введеніе вноситъ особое наставленіе для будущ ихъ переписчиковъ  
его соборника. «П отребно есть и о семъ извѣстно сотвори™  люб- 
ви вашей, богомудріи, такъ говоритъ авторъ въ своемъ введеніи, 
ащ е кто имать сія преписовати, да назнаменаегъ главизнамъ писа- 
санія, якож е есть каяж до главизна, и коя, и котораго святаго есть, 
яко да прочитаяй, и б езь  смущенія будетъ, извѣстно имѣя вся 
коегож до святаго.» Н есмотря однако на заявленную  компилятив­
ность своего труда, какъ труда, составленнаго на основаніи и изъ 
собранія разныхъ, заимствованныхъ отъ бож ественны хъ писаній, 
свидѣтельствъ, авторъ тѣмъ не менѣе не хочегъ признать за  сво­
имъ сочиненіемъ вы раженія полнѣйшей истины  всего того, о чемъ 
онъ писалъ.—  <Аще ли ж е что, откровенно созн ается  митрополитъ 
обрящ ется въ тѣхъ (сливахъ) не угодно Богу и не полезно души 
ради моего неразумія и йевѣж ества,и  азъ  о сихъ всѣхъ молю и проще~ 
ніе прошу, да не послуш аетъ, ни да творитъ кто тако по моему бе­
зумію сотворенныхъ, но лучшее да творитъ, яж е есть угодно Богу 
и полезно душ и, и азъ о семъ благодарю  Бога и в а т у  истинную  
нелестнуіо любовь п радую ся купно съ вашимъ любомудріемъ». 
Н астоящ ая оговорка внесена авторомъ съ опредѣленной цѣлью, 
расчитанной на то, чтобы  ею предупредить нападки на своа со-
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синеніе со стороны своихъ ггротивникойѣ— заволясцевъ, у кото­
рыхъ значительно были развиты критическіе пріемы отношенія къ 
сочиненіямъ, и которые имѣли всѣ побужденія къ тому, чтобы ухва­
титься за трудъ Даніила, разобрать его критически и указать его 
слабыя стороны . Намекъ на своихъ противниковъ даетъ самъ ми­
трополитъ въ томъ ж е своемъ введеніи, когда онъ предупреждаетъ  
читателей й переписчиковъ своего сочиненія и проситъ ихъ избѣ­
гать и удерживаться отъ завистнаго мудрованія, что дало бы за­
вистнымъ лж&братіямъ, которые «по «Фарисейскому лицемѣрію всег­
да пронырывѣ презорствуютъ», прекрасный поводъ «поострить 
языки» *.

Нападки и критическое отношеніе къ умственнымъ и нравст­
веннымъ качествамъ митрополита Даніила послужили для него од­
нимъ изъ серьезныхъ побужденій, по которымъ онъ часто выска­
зывается въ своихъ сочиненіяхъ о своей умственной ограниченно­
сти, маломъ запасѣ знаній и 0 своихъ нравственныхъ недостат­
кахъ. Онъ очень часто говоритъ о своемъ «безуміи, неразуміи, не­
вѣжествѣ)) и о томъ, что онъ <отъ многихъ шшщен и попеченіи  
украдаемъ, жизнь свою въ лѣности изгубихъ, и ни едино дѣло 
благо сотворихъ, точію мало нѣчто прочтохъ божественнаго писа­
нія» *.

Отношеніе автора къ своимъ задачамъ совершенно одинаково и 
въ посланіяхъ^ И  во многихъ своихъ посланіяхъ Даніилъ ири удобномъ  
случаѣ заявляетъ, что «сія вся собрана быша отъ божественныхъ  
іщ саній», или что онъ «не отъ себе принесохъ (то или другое), но 
отъ свящ ен. писаній» и проч. \

Поставивъ себѣ цѣлію писать йе 0¥Ъ <теб̂ , 4 отъ бож ествен­
ныхъ пйеайШ, митрополитъ Дайіилъ естественно долженъ былъ 
пріискать для своего сочиненія ту или другую внѣшнюю Форму, 
болѣе соотвѣтствующ ую задачамъ его изслѣдованія. Избранная 
имъ Форма построенія словъ соборника, а отчасти и посланій, удов- 
летворяеггь вполнѣ его задачамъ; какія начертаны были имъ для 
себя. Скачала нужно сказать о Формѣ словъ соборника, какъ са­
маго капитальнаго произведенія Даніила.

1 Рткон. Моск. Дух. Акад., JVa 1 9 7  ̂
» Рукоп. №  197*, л. 113.
* Рукоп. Ле І2 8 І , і .  838.
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Весь соборникъ состоитъ, какъ извѣстно у ж е, изъ ш естнад­
цати словъ, очень неравномѣрныхъ меж ду собой  по объему. Об­
щій объемъ Д ан иловск аго соборника превосходитъ просвѣтитель 
преподоб. Іосифа Волоцкаго. Ч исло словъ въ соборникѣ Даніила, 
одинаковое съ просвѣтителемъ, обнаруживаетъ въ авторѣ соборника  
стремленіе даж е внѣшнимъ образомъ подражать своему учите­
лю. П о содерж анію  слова соборника не имѣютъ между собой  ни- 
чего общ аго, и каж дое изъ нихъ представляетъ изъ себя совер­
шенно самостоятельное цѣлое, какъ то находится и въ большей 
части словъ просвѣтителя. Всѣ слова соборника составлены  по 
одному плану. К аж дое слово непремѣнно раздѣляется на три ча­
сти. Первая часть каж даго слова не можетъ быть разсматриваема, 
судя по аналогіи съ  обыкновеннымъ, понимаемымъ въ техниче­
скомъ значеніи, словомъ, какъ вступленіе въ него . Она содерж итъ  
въ себѣ несравненно большее. Въ ней излагается не вступленіе 
только къ слову, но и самое содерж аніе слова, на которое обык­
новенно указы ваетъ его  оглавленіе, находящ ееся въ началѣ его. 
Обыкновенно въ первой части авторъ развиваетъ или скорѣе въ 
разныхъ вы раженіяхъ и съ  нѣкоторыми подробностями повторя­
етъ основную мысль слова, на которую  указы ваетъ его оглавленіе. 
Самой сущ ественной чертой первой части слова служ итъ то, что она 
хотя и иногда не во всемъ своемъ объемѣ, все таки касается общаго 
предмета слова, на которы й указы ваетъ его оглавленіе. Съ точки 
зрѣнія гомилетической первая часть каж даго слова скорѣе и 
естественнѣе всего долж на быть разсматриваема, какъ отдѣльное и 
самостоятельное поученіе. Такъ смотритъ на него и самъ авторъ, 
когда онъ всегда оканчиваетъ его заключительнымъ словомъ 
«аминъ». Это впрочемъ выяснится по сравненіи и послѣ оиредѣле' 
кія особенностей другихъ составны хъ частей слова. Въ первой ча­
сти слова Даніилъ говоритъ самъ, высказываетъ свои собственныя  
мысли, хотя и здѣсь иногда пользуется по мѣстамъ текстами биб­
ліи и изреченілми св. отцовъ.

Вторая часть слова представляетъ изъ себя одн о собраніе чу­
жихъ свидѣтельствъ, относящ ихся къ подтверж денію  тѣхъ иди дру­
гихъ мыслей слова. Располож еніе свидѣтельствъ здѣсь не подчи­
нено никакому плану или порядку; они находятся безъ  всякой 
внѣшней связи м еж ду собой. Авторъ не даетъ  имъ никакого 
порядка, и не освѣщ аетъ смыслъ и значеніе ихъ собственными раз­
сужденіями и соображ еніями, отъ себя здѣсь онъ не говоритъ ни 
слова. Свидѣтельства, приводимыя Даніиломъ во второй части



0 Б 0 3 Р В Ш Е  СОЧИНЕНІЯ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

ихъ словъ, бываютъ иногда кратки, по не рѣдко и весьма обшир­
ны Случается, что между ними встрѣчаются цѣлыя посланія ка­
кого либо собора или учителя церкви и цѣлыя историческія по­
вѣствованія. Число свидѣтельствъ въ каждомъ словѣ чрезвычайно 
обш ирно, и отеюда вторая часть каждаго слова всегда подавляетъ  
своимъ объемомъ двѣ другія, взятыя даже вмѣстѣ, части слова. 
Отчего нѣкоторыя слова гакъ обширны, что занимаюгъ собою  
иногда около ста листовъ рукописи мелкаго полууставнаго (пятое 
слово) письма. И зъ нихъ только нять-шесть листовъ вмѣщаютъ 
въ себѣ вмѣстѣ первую и третью части слова, тогда какь все 
остальное занимается одной второй его частью. Число свидѣтельствъ 
почти всегда очень обширно. Самое меньшее число ихъ пятиадцать'- 
двадцать свидѣтельствъ, а въ нѣкоторыхъ словахъ оно доходитъ  
до ста. Вторая часть словъ Д аниловскаго соборіш ка представля­
етъ изъ себя, можно сказать, рядъ документовъ иди священныхъ  
актовъ, въ силу которыхъ утверждается то или другое положеніе 
или ученіе, которому посвящено извѣстное слово. Въ ряду свидѣ­
тельствъ, приводимыхъ Даніиломъ во второй части каждаго слова, 
находятся сочиненія подложныя, т.-е. такія, имя автора которыхъ 
вполнѣ неизвѣстно, и если они носятъ чье либо имя, то это со­
вершенно несправедливо. Между множествомъ свидѣтельствъ встрѣ­
чаются и такія, подлинникъ которы хъ носитъ одно названіе ав­
тора, тогда какъ у Даніила оно соединяется совершенно съ др у­
гимъ именемъ. Есть наконецъ въ цитатахъ Даніила имена авторовъ 
никогда не существовавшихъ.

Третья часть слова, которая въ каждомъ словѣ (кромѣ одшь 
го одиннадцатаго) надписывается «наказаніемъ», состоитъ всегда 
изъ нравственныхъ уроковъ, наставленій, обличеній и г. под! Она 
весьма рѣдко находится въ связи съ главнымъ предметомъ сло­
ва и скорѣе и даже бодьше, чѣмъ первая, можетъ имѣть самосто­
ятельное значеніе. Не находясь въ связи съ главнымъ положені­
емъ слрва, «наказаніе» не отличается по большей части един­
ствомъ предмета и въ своемъ собственномъ составѣ. Здѣсь можно 
встрѣтить самыя грозныя обличенія, рядомъ съ которыми помѣ­
щ ается похвала слушателямъ или читателямъ, а далѣе начинаются 
общ ія нравственныя наставленія, а иногда ихъ мѣсто замѣняютъ 
цѣлыя перифразы текстовъ евангельскихъ и апостольскихъ и под.

И зъ  описанія составныхъ частей слова видно, что это не есть 
въ собственномъ смыслѣ слово въ его строго гомилетическомъ зна-

37
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ченіи, оно является въ нѣкоторы хъ (двухъ) своихъ частяхъ дѣ й ­
ствительно пастырскимъ поученіемъ, но разсматриваемое во всей с о ­
вокупности своихъ частей оно есть скорѣе учены й трактатъ, чѣмъ 
простое поученіе. Конечно, выражаясь такимъ образомъ, мы имѣемъ 
ьъ виду ученость въ тогдаш немъ смыслѣ. Самъ авторъ соборника, 
называя составныя части своего соборника словами, въ то ж е вре­
мя обозначаетъ ихъ болѣе общимъ названіемъ «главизнъ» \  Въ 
спискѣ соборника, принадлежащ емъ И мператорской П . библіо­
текѣ, каж дое слово кромѣ своего настоящ аго названія имѣетъ 
ещ е названіе «главы».

Между словами Даніиловскаго соборника не сущ ествуетъ ни­
какой связи. К аж дое слово есть вполнѣ самостоятельное цѣлое, 
рѣш аю щ ее тогъ или другой  современный вопросъ. О бщ ій видъ с о ­
борника таковъ, что онъ является руководствомъ для современни­
ковъ Даніила, гдѣ кажды й могъ найти себѣ доводы  и опроверж е­
нія противъ заблуж деній  современныхъ еретиковъ и противъ н ед о ­
статковъ своего времени. Съ этой стороны , равно какъ и по бо­
гатству богословской аргументаціи, соборникъ м. Даніила по справед­
ливости, можетъ быть названъ, какъ его и называютъ нѣкоторы е 2 
«церковной энциклопедіей» своего времени.

Форма посланій митрополита Даніила въ общ емъ сохраняетъ на 
себѣ черты его словъ. Разность состои тъ  главнымъ образомъ въ 
томъ, что въ посланіяхъ, написанны хъ въ разное время и по р аз­
нымъ побужденіямъ, эта извѣстная Форма уж е не вы держивается  
во всѣхъ посланіяхъ съ одинаковой точностію . П очти во всѣхъ п о­
сланьяхъ Даніила, точно гакъ же какъ и въ словахъ его, находит­
ся оглавленіе. Только въ двухъ-трсхъ посланіяхъ пѣтъ оглавле­
нія. Содерж аніе посланія всегда отвѣчаетъ поставленному предъ  
нимъ оглавленію. Вь посланіяхъ пѣтъ такихъ рѣзкихъ внѣшнихъ 
знаковъ и названій, которы я полагали бы  собою  границы  различ­
нымъ частямъ посланія, какъ то напротивъ строго соблю дается въ 
словахъ соборника. Въ посланіяхъ самому читателю приходится от­
мѣчать -отдѣльныя его части, которы хъ въ больш инствѣ случаевъ  
мож но насчитывать такж е три. Въ первой части обы кновенно раз-

1 Рукой. Москов. Духов. Акад., №  197, л. 2.

3 Библіологическій словарь П. Строева.



вивается мысль оглавленія посланія, затѣмъ слѣдуетъ отдѣлъ, всег­
да сравнительно обширный со всѣми другими частями посланія, 
представляющ ій изъ себя выписки изъ святоотеческихъ и другихъ  
твореній, за  которымъ слѣдуетъ обыкновенно третья часть, состо­
ящ ая изъ разныхъ нравственныхъ наставленій, иногда вовсе не 
связанныхъ съ общимъ предметомъ посланія. Въ нѣкоторыхъ по­
сланіяхъ вторая не самостоятельная часть всецѣло состоитъ изъ вы­
писокъ, заимствованныхъ изъ различныхъ авторовъ и яе сопрово­
ж даю щ ихся никакими замѣчаніями со стороны автора посланія. 
Н о въ большей части посланій нѣтъ строгаго разграниченія меж- 
ду различными святоотеческими свидѣтельствами, такъ что являет­
ся трудность выдѣлить то, что собственно принадлежитъ одному 

святому отцу или церковному писателю и что другому. Дѣло это еще 
затрудняется тѣмъ, что и во второй части нѣкоторыхъ своихъ по­
сланій Даніилъ святоотеческія свидѣтельства иногда сопровождаетъ  
своими собственными замѣчаніями и здѣсь становится положитель­
но невозможнымъ указаніе того, что собственно принадлежитъ св. 
отцу и что самому автору посланія. Вообще въ Формѣ посланій  
Даніила находится не мало спутанности, неопредѣленности, неупоря­
доченности.

Въ отнош еніи Ф о р м ы  построенія своихъ сочиненій, одинаково 
словъ и посланій, Даніилъ стоитъ ниже своего учителя Іосифа Во­
лоцкаго. Если въ наукѣ сущ ествуетъ мнѣніе, которое отказываетъ 
самому Іосифу въ его авторской самостоятельности *, то тѣмъ бо­
лѣе это можно сказать въ отношеніи самаго капитальнаго произ­
веденія Даніила— его Соборника. Отличіе между Просвѣтителемъ и 
соборникомъ въ построеніи состоитъ въ томъ, что авторъ перваго 
болѣе самостоятельно и разумно пользуется разными святоотече­
скими свидѣтельствами. Онъ логически связываетъ ихъ и сопро­
вож даетъ ихъ собственными разсужденіями и замѣчаніями, выясня­
етъ ихъ смыслъ, какой ему представляется естественнымъ, вообще 
относится къ нимъ болѣе или менѣе логически. Между тѣмъ Да­
ніилъ при излож еніи свидѣтельствъ является списывателемъ ихъ, 
простымъ копіистомъ, мысль котораго во время труда остается  
соверш енно безслѣдной для дѣла.
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‘ Статья: «Просвѣтитель Іосифа Волоцкаго» въ Православномъ Собесѣдн. 
1859 г., ч. III, 1 5 3 -  179.
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Что касается взаимоотнош енія (по Формѣ) между послані- 
ям и Даніила и посланіями преподобнаго Іосифа, то, нуж но сказать, 
и здѣсь замѣчается та ж е самая отличительная особенность, какая 
видна вгь словахъ Д ан ил овск аго Соборника въ отнош еніи къ сло­
вамъ Просвѣтителя: то ж е отсутствіе самодѣятельности автора въ 
пользованіи святоотеческими свидѣтельствами, которыя у него по­
чти ш ікогда пе получаютъ собственнаго, лично принадлежащ аго  
автору, освѣщ енія.

Съ точки зрѣнія своихъ доводовъ сочиненія Даніила являются 
вполнѣ несамостоятельны ми. Вторая часть каж даго азъ его от­
дѣльныхъ сочиненіи, словъ, равно какъ іі посланіи, является про­
стымъ, мертвымъ матеріаломъ, подготовительной работой, требовав­
шей себѣ продолжателя.

У  Даніила не видно сколько нибудь вы работанной богослов­
ской  терминологіи въ отнош еніи Формъ пасты рскаго учительства. 
У него почти безразличію  употребляю тся и <слово», и «поученіе», 
и «п осл ан іе> опъ посланія вмѣстѣ съ тѣмъ называетъ и словами 
и иаоборотъ— самымъ словамъ даетъ  названіе посланіи *.

Какъ бы ни была соотвѣтствую щ ей Форма сочиненій Даніила 
установившимся у н его  взглядамъ на просвѣщ еніе тѣмъ не меиѣе 
это обстоятельство не исключаетъ вопроса о степени самостоя­
тельности избранной имъ Формы. Н евозможно видѣть въ предпо­
чтеніи Даніиломъ избранной Формы вліянія исключительно  одного 
какого нибудь святоотеческаго творенія, наиримѣръ— твореній Ни­
кона Ч ерногорца, которы я въ то время пользовались на Руси осо­
беннымъ уваженіемъ, и которыя по Формѣ очень много напомина­
ютъ сочиненія Даніила. Въ своихъ твореніяхъ Никонъ Ч ерного­
рецъ, точно такъ ж е какъ и Даніилъ, приводитъ безъ всякой связи 
цѣлые ряды  чужихъ свидѣтельствъ, относящ ихся къ тому или дру- 
і оду избранному имъ предмету, и исключительно ;>ттши свидѣтель- 

с твами наполняетъ сбои слова, не дѣлая отъ себя никакихъ нри- 
б авлснін или поясненіи. Можно допустить вліяніе сочиненій Ни­
кона Ч ерногорца па Форму и сп особъ  построенія сочиненій Дані­
ила, по только вліяніе посредственное и далеко не исключительное,

1 П іч» омъ дЬлаег і. паприки, огношеніи посланіи вт» Іосиф овъ  Волоколамскій 
монастырь, которое па самомъ дѣлѣ естг. слово инокамъ Волоколамскаго мона­
стыри, (каютное имъ ещо въ б ь п и о т . его игемономъ ;>того монастыря.
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а падавшее и на другія творенія. Въ древней Руси были очень рас­
пространенными произведенія греческой церковной литературы  
п о зд н ѣ й ш а я  ея періода, періода упадка, когда она обратилась къ 
изученію  п компиляціи стараго, къ эклектизму (Анастасій Синай­
скій, Іоаннъ ЛЬствнчникъ, Никонъ Черногорецъ), произведенія, 
которыя имѣли свою долю вліянія на характеръ и направленіе 
всей вообіце древнерусской письменности, а отсюда въ частности 
и въ извѣстной мѣрѣ н на сочиненія м. Даніила.

Строго говоря, вь выборѣ Ф о р м ы  для своихъ сочиненіи Дані­
илъ является самостоятельнымъ. Данная и м ъ  Ф о р м а  не создана 
имъ намѣренно и не выработана нарочито, не заимствована спеціаль­
но у какого бы то пи было одного писателя. Форма сочиненій  
Даніила, такъ сказать, вылилась сама и явилась такой пменно, а 
не иной, будучи прямымъ непосредственнымъ плодомъ древне­
русской книжности и тѣхъ цѣлей и задачъ, которыя ставились и 
пресл Ѵідовалпсь ея дѣятелями. Она вполнѣ отвѣчала и удовлетво­
ряла двумъ цѣіямъ, какія преслѣдовалъ митрополитъ въ своихъ 
сочиненіяхъ. Его задачами было дать богословскія основанія нѣ­
которымъ догматамъ церкви и вмѣстѣ представить въ нихъ и нрав­
ственныя наставленія для пасомыхъ. Первой задачѣ автора дѣ й ­
ствительно удовлетворяетъ оглавленіе и вторая часть каждаго изъ 
его словъ, а послѣдней первая и преимущественно третья часть 
каж даго изъ нихъ. Форма, какую далъ своимъ сочиненіямъ Дані­
илъ, внолнѣ соотвѣтствуетъ направленію современной церковной 
письменности, когда вся заслуга ученаго полагалась не въ само” 
стоятелыюсти и оригинальности взглядовъ, а въ количествѣ со­
бранныхъ имъ чужихъ мнѣній. Съ точки зрѣнія задачъ, какія пре­
слѣдовала древнерусская книжность или ученость, Форма, предло­
женная Даніиломъ, является типической  Формой для всей вообще- 
древнсрусской письменности, выработавшейся на началахъ книж на­
го, а не научнаго п росвѣ щ ен ія .!! митрополитъ Даніилъ по Формѣ сво­
ихъ сочиненій является типическимъ ученымъ богословомъ рус­
ской древности, богословомъ начетчикомъ, на которомъ во всей 
полнотѣ отобразились требованія, какія выставляла, для своихъ 
адептовъ, какъ непремѣнныя условія, древнерусская книжность.

Въ отношеніи Формы своихъ сочиненій митрополитъ Даніилъ 
пош елъ далѣе въ исторіи поступательнаго движенія церковнаго 
консерватизма и сдѣлалъ здѣсь шагъ впередъ сравнительно съ 
своимъ знаменитымъ учителемъ Іосифомъ Волоцкимъ. Избран-
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пая митрополитомъ Даніиломъ литературная Ф о р м л  ость низш ая 
и послѣдняя ступень въ области въ строгомъ смыслѣ литера­
турныхъ произведеній, необходимо собой предполагаю щ ихъ и з­
вѣстную долю  авторской самодѣятельности. Указанная митро­
политомъ литературная Ф о р м а  оставляла ііослЬ себя мѣсто только  
для однаго собираніи въ одно цѣлое, компактное, всего того* 
что сущ ествовало въ церковной письменности въ наличности 
и въ разбросанномъ видѣ, что конечно не можетъ быть признано  
особой или даж е вообщ е литературной Ф о р м о й ,  а скорое механиче­
скимъ трудомъ переписчика. Дѣйствительно, попы тку собрать во- 
едино все важное въ церковной письменности сдѣлалъ никто дру­
гой, какъ современникъ, совоспитанникъ и преемникъ Даніила п о 
долж ности, именпо— митрополитъ Макарій въ своихъ Великихъ Ми- 
неяхъ-Четьихъ. Въ предисловіи къ нимъ Макаріи торж ественно  
заявляетъ, что въ ого Великимъ Чеіьихъ-М инеячъ находя!ся <всѣ 
св. книги, кою ры я обрѣтаются въ Русской землѣ.»

Сборники словъ и посланій и вообщ е всѣ сочиненія Даніила, 
разсматриваемыя со стороны  ихъ Формы, служ атъ полнымъ отра­
женіемъ свойствъ древнеру сскаго просвѣщ енія или книж ности и въ 
то же время они представляютъ изъ себя типическій видъ литерату­
рныхъ произведеній, которыми п заканчивается какъ др ев н ер усск ая  
церковная письменность, гакъ въ частности и д р ев н ер у сск о е  пропо­
вѣдничество.

Охарактеризованная Форма словъ митрополита Даніила не лиш­
нимъ дѣлаетъ вопросъ о томъ, произносились ли эти слова въ церкви 
съ церковной каѳедры, или пѣтъ?

К аж дое слово соборника митрополита Даніила есть по своему 
характеру скорѣе ученое сочиненіе, ученый тр ак т ату  чѣмъ обы к­
новенное пасты рское поученіе. Если взять каж дое слово въ его 
цѣломъ видѣ, г. е. въ совокупности всЬхъ гречъ частей его , то 
въ отношеніи нѣкоторы хъ словъ Даніила нуж но сказать, что они 
вь такомъ видѣ но могли быть произносить! въ церкви. Для того , 
чтобы произнести никоторыя ип> нихъ, потребуется нѣсколько 
часовъ времени. Скорѣе всего нужно допустить, что м. Даніилъ  
предлагалъ своимъ слушателямъ въ назиданіе только первую и 
третью части каждаго слова, изъ которыхъ почти каждая, какъ 
мы видѣли, составляетъ самостоятельное цѣлое и вполнѣ имѣетъ 
видъ обы кновеннаго пасты рскаго поученія. Ч то дѣйствительно Д а ­
ніиломъ произносились въ церкви эти поученія, въ атомъ не можетъ
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быть никакого сомнѣнія. Митрополитъ Даніилъ глубоко б ы іъ  про­
никнутъ сознаніемъ своего пастырскаго долга поучать народъ и 
просвѣщать его словами пастырскаго назиданія. Исполненіемъ па* 
сты рскаго долга, своею обязанностію  заботиться о просвѣщ еніи  
своей паствы, митрополитъ мотивируетъ составленіе и написаніе 
своего соборника. «Ирилучися мало нѣчто и намъ, говоритъ Д ані­
илъ въ предисловіи къ своему труду, Христовою благодатію духов­
нымъ чадомъ духовную трапезу въ напитаніе и наслажденіе пред- 
лож ити не дерзостнымъ убо умомъ, ибо своея нищеты не невѣ- 
дый, ио преслушанія страшнаго осуженія бояся глаголющаго: рабе 
лукавый и лѣнивый, подобаш е ти вдати сребро мое кушаемъ.... Но 
и истинны хъ пастырей добраго пастыреначальника паственѣ и при- 
лежнѣ учительствѣ! и наказаніи преіштовати и кормити христоимепи- 
тымъ людемъ дѣло есть. Сего ради и мы вмалѣ потрудившеся, отъ 
бож ественны хъ писаній избравше истинная разумѣнія и разсуженія, 
соверншхомъ ко всѣхъ душевнѣй пользѣ®. Проникнутый сознаніемъ 
своего пасты рскаго долга, постоянно имѣя предъ собой нравствен­
ную высоту своего служенія Даніилъ по возможности старался это 
сознаніе проводить въ своей жизни и оправдывать его въ своей дѣ­
ятельности. Онъ и письменно и устно обращался къ своей паствѣ 
съ словами поученія и назиданія. «Азъ, говоритъ опъ, отъ мно- 
гыхъ плищ ей  и попеченіи украдаемъ, жизнь свою въ лѣности из- 
гу^ихъ, и ни едино дѣло благо сотворихъ, точію мало нѣчто проч- 
тохъ божественны хъ писаній и отъ сихъ себѣ и другымъ въспоми- 
паосъу и  глаголахъ, и  писаясь» *. О проповѣдываніи Даніиломъ слова 
Божій въ церкви неоднократно свидѣтельствуютъ его собственныя 
вы раж ен ія .— «Пріидѣте, о возлю бленна, бесѣдуемъ бесѣды душ е­
полезныя и повѣсти и притчи спасительныя» 2, такъ обращается  
митрополитъ въ началѣ одного своего поученія къ слушателямъ, 
возбуж дая въ нихъ вниманіе къ своимъ словамъ;— <пахи> имемся 
евангельскаго поученія, паки  п оуч аю ся  въ Христовыхъ словесехъ, 
паки  полюбомудрствуемъ въ заповѣдехъ Господнихъ», такъ при­
зываетъ ихъ пастырь въ другомъ своемъ поученіи. На основаніи  
нѣкоторы хъ словъ Даніила можно заключить, что проповѣдь его 
раздавалась въ церкви довольно часто .— «Слышасге прежде, та­
кими словами начинаетъ митрополитъ одно свое поученіе, егда къ 
вашей любви побесѣдовати сподобихомся; таже вчера и  нишъ гла-

1 Рукой. Моск. Дух. Акад. № 197, j * 1—2, 115.
2 Рукоп. Моск. Синод. бывшей Пагр., библ. № »і5/ИІ л. 332.
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голахомъо любви, я ж е к ъ  Б огу и искреннимъ и о прочихъ дѣлящ ихъ  
заповѣдей Господнихъ, и паку, беспдую любви вашея, елико воз- 
могаю по худости  своей» *. О собенно замѣчательно съ этой сто­
роны окруж ное посланіе м. Даніила, гдѣ онъ, прощ аясь съ своей 
паствой, между прочимъ приводитъ ей на память и то, что онъ былъ 
для пея пастыремъ добры мъ, ревностнымъ проповѣдникомъ слова 
Божія: «мы, см иреньи , говоритъ Даніилъ о себѣ, жили и дѣй­
ствовали, слово Б ож іе имуще, учащ е же, и наказую щ е и моляще, 
елико по силѣ», и это бы ло не одинъ или нѣсколько разъ, а по­
стоянно: «вчера сице и днесь» проповѣды валъ онъ о соединеніи  
и согласіи о Христѣ всйхъ.... и паки о православной вѣрѣ и за­
конѣ..,. храненія и утверж енія и соблю ден ія». Какъ велика любовь, 
которая жила въ Даніилѣ къ проповѣди и къ паствѣ онъ самъ это 
показываетъ, когда продолж аетъ далѣе: «многою бо, яж е о Хри­
стѣ, любовію и бож ественною  ревностію  возгараю ся къ вамъ, ис-
кій и пекіися и труж аяся и ж елая спасенія  ваш его...... еж е бы
праведнѣ всегда и истиннѣ по В озѣ ж ительствовать и любомудр- 
ствовати въ согласіи  о Г о с п о д а  и соверш енны й христіанства ра­
зумъ твердѣ соблю дати въ соединен іи  о Христѣ и еж е ....... комуж-
до съ кимждо смиреватися, и истиннымъ соверш енны мъ смирепі 
емъ имущимъ что другъ  на друга отъ  сердца оставляй*, и разди­
р а й  сѣти вражія, и вся козни его разруш ати смиреніемъ» 2. Въ 
поученіяхъ Даніила встрѣчаются рѣзкіе переходы  огъ одн ого  пред­
мета къ другому съ признаками, что онѣ произносились вредъ  
слушателями съ каѳедры . Такъ въ одномъ мѣстѣ онъ обращ ается  
съ слѣдующими словами къ паствѣ: «полюбомудрствуемъ ж е и 
другая б е с ѣ д о в а т ь . Что касается въ частности до  поученія Да­
ніила къ духовенству М осковскаго У спенскаго собора, то въ немъ 
находятся ясны я указанія на то, что оно бы ло произнесено въ 
атомъ самомъ храмѣ \  Вообщ е можно безош ибочно сказать, что 
проповѣдываніе слова Б ож ія составляло для Даніила самую пер­
вую его пасты рскую  обязанность. Его пламенная ревность къ про­
повѣди, его любовь къ поученію своихъ пасомы хъ несомнѣнны. Его

1 Рукой. М. Д. А, №  197, л. 277. 271.

* Рукой. Моск. Духов. Ак. Д'1* ,и / |5ь 414.
* Даніилъ въ эхомъ поученіи дѣлаетъ иапрнмѣръ слѣдующее указаніе, 

«наипаче во священномъ семъ дому Пречистые Богородица, великія н святѣйшія 
митрополіи всея Руси». Рукоп. Ими. ІІуб. бпбл. Q. XVII. №  л. 339.
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любовь къ своей паствѣ изливалась и отражалась на самой про­
повѣди и въ самой проповѣди. Въ одномъ своемъ поученіи пропо­
вѣдникъ приходитъ въ восторгъ отъ своихъ слушателей и гово­
ритъ о нихъ: «вы моя радость, вы моя сладость, вьт моя слава,
вы моя честь, вы мое богатство.» Съ другой стороны и самая 
паства не оставалась безчувственной къ ревности своего архипа­
стыря и платила ему самой искренней любовію и привязанностію- 
Извыняясь въ одномъ мѣстѣ предъ своими слушателями въ томъ, 
что онъ говоритъ негфаснорѣчиво, Даніилъ самъ тугъ же успо­
коиваетъ себя словами: «вѣмъ, яко отъ* великія вашея духовныя 
любви, яж е къ моей худости, яко худая и неразумная моя инно­
вація пріемлете и не зазираете, аще и скудно и не нарочито  (а) 
и не хитрословно есть, но духовно и полезно есть хотящимъ спа­
я й с я »  \

Что касается посланій, то только объ окружномъ посланіи 
можно сказать, что оно могло быть произнесеннымъ въ различ­
ныхъ церквахъ, по которымъ оно было разослано.

Такимъ образомъ, какъ по Формѣ, такъ и по мѣсту произно­
шенія, строго гомилетическое значеніе пастырскихъ поученій удер­
ж ивается только за первыми и послѣдними —  третьими частями 
словъ соборника и отдѣльными поученіями митрополита Даніила.

ІГослѣ всего сказаннаго можно вполнѣ видѣть всю несостоя­
тельность нѣкоторыхъ историческихъ свидѣтельствъ, невыгодно 
характеризовавшихъ митрополита Даніила, какъ проповѣдника. 2 
Совершенно наоборотъ, о высокомъ просвѣщеніи Даніила, о его 
познаніяхъ и пастырскихъ достоинствахъ свидѣтельствуютъ даже  
лица, враждебно расположенныя къ митрополиту. Іаковъ отзывъ 
Максима Грека. Въ посланіи своемъ къ Николаю Нѣмчину Максимъ 
между прочимъ писалъ: «когда ты будешь просвѣщенъ разумомъ, 
то вопроси о томъ господина и учителя Даніила, митрополита всея 
Россіи, и онъ научитъ тебя всей истинѣ; я написалъ неучено и 
неразсудпо, словомъ варварскимъ и дебелымъ, а онъ просвѣтитъ 
своимъ ученіемъ, и возвѣститъ тебѣ, тогда ты ясно увидишь, что

(а). Здѣсь можно видѣдь указаніе па то, что Даніилъ иногда говорилъ въ 
церкви безъ приготовленія.

1 Рукоп. М. Акад. № 197, л. л. 61. 485.
* Опальный бояринъ Берсепь отзывается о Даніилѣ, что «учительнаго слова 

отъ него нѣтъ никакого». Акты Археогр. Эксп., т. I, №  172, 142.
38



на сколько отстоитъ солнце отъ звѣзды  по свѣтлости, настолько 
отстоитъ онъ отъ насъ благодатію  и свѣтомъ разума, и ты отри­
нешь луну и прилѣпишься къ солнцу.... К огда узришь изящный  
разумъ святаго митрополита, докт ора закона Х ри ст ова , украш ен­
ный многими знаніями, и съ лю бовію  будеш ь слушать его , по­
щади, честны й др уж е, малословію и трости моей буей, которою  я 
начерталъ тебѣ не многое» \  Максимъ Грекъ дѣйствительно счи­
талъ митрополита Даніила человѣкомъ просвѣщ енны мъ. Такимъ 
же является онъ и въ своихъ сочиненіяхъ. В ообщ е личность м. 
Даніила, разсма*ргіваемаяпо литературнымъ трудамъ, представляется 
въ самомъ выгодномъ для него свѣтѣ. Н есомнѣнно, по своей 
церковно-учителыю й дѣятельности Даніилъ былъ однимъ изъ 
достойны хъ пасты рей и первосвятителей древней русской  Церкви. 
Какъ церковный писатель и особенно какъ проповѣдникъ, онъ 
можетъ быть названт» рѣдкимъ и достойны мъ украш еніямъ ея.

298 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА Д А Н ІИ Л А .

Русская проповѣдь въ первой половинѣ XVI вѣка.

Митрополитъ Даніилъ далъ въ своихъ сочиненіяхъ нѣкоторыя, 
хотя и отрывочныя, правила, знать которы я онъ считалъ полез­
нымъ пастырю при проповѣданіи имъ слова Божій, и въ тоже 
время онъ сохранилъ въ своихъ сочиненіяхъ не мало данныхъ, 
весьма важныхъ для характеристики дѣйствительнаго положенія  
проповѣдническаго дѣла на Руси въ первой половинѣ X V I вѣка. 
Конечно, предлагаемые Даніиломъ для руководства пасты рей, па­
стырскіе совѣты не могутъ претендовать, взяты е въ своей  сово­
купности, на усвоеніе за ними значенія гомилетической теоріи въ 
ея строгомъ и техническомъ смыслѣ, но тѣмъ не менѣе и зъ  нихъ 
можно составить себѣ нѣкоторый приблизительный взглядъ на 
идеалъ проповѣдника* какой начертываетъ для него митрополитъ. 
И зобр аж ен іе, хотя бы и блѣдное, дѣльной нравственной личности 
пастыря проповѣдника XVI в. имѣетъ весьма важное въ истори­
ческомъ отнош еніи значеніе какъ для характеристики вообщ е со-

1 Сочни. Максима Грека, ч. I, 530— 531. Чговтоті» отзывъ Максима не слова 
лести ила однЬ только приличія и уваженія къ сану, соображенія въ пользу этого 
см. у Преосв. Макарія, Ист. Р. Цер., т. VII. 308.
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временнаго просвѣщенія, такъ и сущ ественнѣе всего въ частно­
сти для характеристики современнаго положенія и запросовъ  
собственно церковнаго проповѣдничества, которое, какъ отдѣль­
ная, самостоятельная область знаній, въ то время почти не су щ е­
ствовало и въ общемъ ходѣ русскаго просвѣщенія оставалось дол­
гое время едва замѣтнымъ.

Теоретическій взглядъ на пастырское служеніе въ древней  
Руси былъ самый возвышенный, и соотвѣтственно тому пастыри 
церкви пользовались громаднымъ уваженіемъ благочестивыхъ лю ­
дей русской  древности. Высокое благоговѣніе предъ священнымъ 
саномъ систематически проводилось во всей церковной письмен­
ности \  Благоговѣніе къ пастырямъ доходило до того, чго обра­
зовалось даж е мнѣніе, по которому утверждали» что лучше Бога 
разгнѣвйть, нежели отца духовнаго \

Митрополитъ Даніилъ мало касается въ своихъ поученіяхъ р аз­
суж деній  о необходимости почтенія священнаго сана. У него встрѣ­
чаются только общія наставленія почитать «служителей слову», 
которыя не представляютъ въ себѣ ничего особенно выдающагося 
и характернаго. Почитаніе пастырей, по словамъ Даніила, должно  
выражаться на дѣлѣ безусловнымъ послушаніемъ имъ: «пасомыхъ
дѣло есть еж е повиноватися во всемъ пастырю о Господѣ» *.

Самой священной изъ всѣхъ пастырскихъ обязанностей при­
знавалось учить народъ вѣрѣ и нравственности и вообще помогать 
ему во всемъ его религіозйо-нравственномъ развитіи и преуспѣяніи.

1 Одною изъ существеннѣйшихъ обязанностей каждаго человѣка біагоче- 
стиваго было «іереи Христовы чтить всякою честію и любовно». (Рук. Со<і>. биб. 
№ 1457, л. 183. Поученіе дѣтемъ духовнымъ) «и главы подгонять имъ» (Рукой. 
Соф. библ. № 1061, л. ‘251, Поучен. отца духовн. послЬ исповѣди. Рук. тоііже биб. 
№ 1063, л. 62—64. Слово свв. отецъ, како лѣно христіанамъ съ женами жиги), 
и все это заповѣдовалось дѣлать не ради чего лцбо другого, а «на отданіе сво­
ихъ грѣховъ^, ибо оказывать пастырямъ почетъ—это значитъ все равно, что «та 
вся яки Богу влагать». Рукой. Ііогодина JNL» 1288 л. 194. Сказаніе цовѣстей боже­
ственныхъ писаній. Рущпнскііі, Религіозный бытъ русскихъ по свѣдѣніямъ ино­
странныхъ писателей ХУ1 и XVII вв. Чтен. въ Общ. Ист. ц Древн. Рос. 1871
г., кн. Ш , 112— (13. Домострой, М. 1849, 5— 6.

* Рукой. И. Д. биб. .и зъ  древяехраницища Погодила, № 1315, не нумеро­
ванная по листамъ. Статья: о разгнѣвана отца духоайаго. Здѣсь читаемъ слѣду­
ющее*. «аіце челрвѣкъ Бфгамразгнѣвитъ, то Отцемъ духовнымъ умолитъ Б о д а н іе  
же человѣкъ отца духовнаго разгнѣвйть, то и кЬмъ Бога нризовеиш»?

3 Рукоп. М. Дух. Акад. № 197, л. 278- 202.
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И  здѣсь самая крѣпкая любовь долж на связывать пастыря съ его 
духовнымъ стадомъ 1. Сознаніе пасты рскаго долга заботиться о 
религіозно-нравствеш ю мъ просвѣщ еніи  народа бы ло всеобщимъ. 
Во всѣхъ наставленіяхъ, касаю щ ихся самихъ пасты рей, на пер­
вомъ планѣ всегда находятся обращ енны я къ нимъ самыя настой- 
чивыя убѣж денія  учить своихъ пасомыхъ и просвѣщ ать ихъ исти­
нами вѣры и особен н о  нравственности 2. О собенно много и часто 
писалъ объ обязанности пасты рей учить народъ въ XV* вѣкѣ ми­
трополитъ Ф отій  3, а въ XYI вѣкѣ на томъ ж е самомъ предметѣ 
много останавливался въ своихъ сочиненіяхъ митрополитъ Даніилъ, 
а послѣ него Н овгородск ій  архіепископъ Ѳ еодосій  и митрополитъ 
Макарій 4. В ообщ е теоретическій  взглядъ на пасты рское служ е­
ніе, какой проводился въ тогдаш ней церковной письменности и 
раздѣлялся просвѣщ енной частью русскаго общ ества, былъ очень 
высокій. Въ одпомъ древнемъ памятникѣ удачно сгруппированы  
всѣ прекрасныя черты идеальнаго, достойнаго пасты ря, огкуда  
можно видѣть го громадное значеніе пастыря, какъ учителя народ­
наго, какое давало ему его служ еніе и исполненіе учительскаго 
долга. Здѣсь пастырь рисуется во всемъ ореолѣ бож ественнаго

1 Пастырю внушалось «любите чада с б о я  духовная, яко с б о и  \ д ъ  «(Рукоп. 
Соф. биб. №  1466, л. 132. Изъ чина исповѣди)» и во всемъ заступать за нихъ» 
(Рукоп. Соф. биб. №  1321, л. 485, Слово о нопѣхь).

1 Въ поученіи ап. Павла, (русскомъ), пастырю строго заповѣдуется «учти 
порученныя ему люди». Рукоп. Импер. ГІ>бл. библ. изъ древлехранилища Погодила 
№  1024, л. 383. Ііравосл. Собесѣд. 1861 г., I, 446— 447. Памятники отрсченноіі 
русской литературы, издай. Тихонравовымъ, т. II, 293. Существовали даже спе­
ціальныя поученія въ роді;, «како попомъ учити люди», (Слово, приписываемое 
Златоусту, рукой. Ими. Публ. библ. F. I, № 228, л. 42— 43.)— «слово, о еже како 
лѣпо есть быта учителю», (рукоп. Кирил. библ. № ‘°/п«о л. 155 — 159.)— «слово о 
попѣхъ», (рукоп. Ими. ІІубл. библ. Негодяйская, № 1024, л. 380— 381), которыя 
главнымъ образомъ посвящены были разъясненію и внушенію того, что пасты­
рямъ необходимо учить народъ. Пастыри, игнорировавшіе с б о и  прямыя обязан­
ности и позаботившіеся о просвѣщеніи народа, заслуживали справедливое осужде­
ніе со стороны древнихъ книжниковъ.— «Аще нресвитерп ие учатъ и не исправ­
ляютъ.... горе таковымъ учителемъ)), такъ читается въ словѣ свв. отецъ, «како 
жити христіаномъ)>. Рукой. Ими. Публ. библ. Q. I, № 308, л. 319— 323. F. I, 
№ 232, изъ собр. Толст., отд. I, № 439, л. 51. ІІодроб. см. v Николаевскаго. 
Рус. Ирой. въ XV и XVI в. М. Мин. Н. 11р. 1868, ч. 137.

’ Допою. къ Акт. Историч. т. I, J4*? 181, 325— 331. Поученіе Фотія свя­
щенникамъ u инокамъ. Прав. Собесѣдн. 1860 г., ч. II, 457— 475. Поученіе Фотія, 
1860, ч. ПІ, 222—240.

4 Дошші. къ Акт. ІІстор. т, I, j\ s 43, 57— 60; JNo 28, 27— 30.
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служителя и помазанника: онъ представляется, какъ «свѣтъ міру, 
соль земли, дворникъ, ключарь, дѣлатель іі строитель, гостинницъ, 
стражъ, пастухъ, вождь слѣпымъ, свѣтильникъ, око тѣлу церков­
ному, чиститель, ангелъ Госіюдень, труба небесная, Богу нудитель, 
міру молитвенникъ, подражатель Господень, апостольскій подоб- 
нииъ, кормникъ» и проч \

Митрополитъ Даніилъ часто и иного трактуетъ о пастырскомъ 
служеніи и о высокихъ обязанностяхъ, лежащихъ на всѣхъ слу­
жителяхъ церкви. Онъ также самой первой обязанностію духов­
наго пастыря ставитъ учить народъ истинамъ вѣры. — «Явно 
есть, говоритъ митрополитъ во второмъ своемъ словѣ, яшміастырь 
поставляется иныхъ невѣденія и нечувствія исправлять п засту­
п ать  н стрещи и бѣсовскія рати грядущія провозвѣщати». П ро­
повѣдывать слово Вожіе людямъ, Даніилъ ставитъ выше всѣхъ 
другихъ пастырскихъ обязанностей.—  «Понеже на п асты р ск ій  путь 
взыде, и на святительскойь престолѣ сѣде, такъ разсуждаетъ онъ 
въ о дномъ мѣстѣ, дсс ни о чемъ ж е иномъ печется, точію еж е на- 
учитн люди богоразумѣиію и благочестію н незлобію» и т. под. 
Понятно уж е отсюда, чго пастырская проповѣдь не долж на быть 
случайнымъ, изрѣдка происходящимъ явленіемъ въ жизни пастыря 
и его пасомыхъ, а она должка быть болѣе или менѣе постоянной, 
частой: —  «не худо ж е и ослаблено попеченіе имѣти лѣпо есть па­
стырю о овцахъ, ибо не мало истязать падать быти о коемъждо, 
ащ е и единъ отъ паствы его въ грѣхъ впадетъ» 2. Пастырь, если 
только возможно, долж енъ проповѣдывать каждый день. Свое на­
стоящ ее требованіе митрополитъ подтверждаетъ каноническими 
постановленіями а. Настойчивость Даніила въ требованіи отъ пас­
тыря церкви слова учительства удивительна. Онъ учитъ пастыря 
«независтно подаяти слово ученія всѣмъ, и ни какоже лѣнитися о 

сихъ, аще и не зѣло внимаютъ нѣціи», и даж е въ томъ случаѣ, 
когда его вовсе не слушаютъ Обязанность пастыря распадается 
на двѣ категоріи. Бдительность пастыря должна быть направлена

1 Поученіе епископа ноізобставленному іерею вь рук. Соф. библ. Ле 1454, 
л. 6—12.

а Рукой. Моск. Дух. Акад., № 197, л. 53—54 57.

3 Рукой. Соф. библ. №  1281, л. 228.

4 Рук. М. Д. Акад. Лв 197, л. 61— 62. Здѣсь митрополитъ иовторяетъ иэре-
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на сохраненіе своихъ «словесныхъ овецъ отъ псовъ и свиней, 
отъ лож ны хъ пророковъ и лож ны хъ учителей». Эха охранитель- 
ная дѣятельность пастыря, которая сосредоточивается па предот­
вращеніи и пресѣченіи возможности появленія среди паствы ере­
сей и другихъ заблуж деніи. П одобная ж е пастырская дѣятельность 
долж на простираться и па самую жизнь паствы, на исправленіе ея 
недостатковъ и вообщ е па внутреннее нравственное преуспѣяніе па­
сомыхъ. И  въ этой сферѣ пасты рской дѣятельности ому предсто­
ять самые усиленны е груды. Онъ долж енъ не только поучать, 
наставлять своихъ духовны хъ чадъ, но главнымъ образомъ знать 
частные средства и способы , какіе могли быть болѣе полезны и 
приложимы въ отнош еніи къ тому или другому лицу и въ томъ 
или другомъ случаѣ. П аскоіько разнообразны  недостатки людей 
и сами эти люди, пастолько же послѣдніе требую тъ отъ пастыря 
разнообразны хъ мѣрь исправленія ихъ.—  «Духовніи о іц и , говоритъ 
Даніилъ, елико в о з о п ію т ъ , благое прош еніе подаютъ, врачуютъ, 
пластыри прилагаютъ, кротостію , любовно, смиреніемъ, моленіемъ, 
запрещ еніемъ, обличеніемъ, страхомъ и осяхъ видъ п образъ тво­
рят ъ па спасеніе чадомъ споимъ, п о семъ день и нощь подвиза­
ются, не дадящ е покоя себѣ, се бо имъ зак он ъ  и уставь есть и 
се ихъ дѣло есть, иж е пачв всихъ дѣлъ чеснѣйши н. красн ѣ й т е есть, 
на сія бо честнѣйшая дѣла богомъ плбраппц и поставляеми быва­
ютъ добрін пастыри, да пекутся и устрояю тъ общ ую  пользу че­
ловѣческому роду лри стоткуп н ы м ъ  людомъ, о нихъ же и слово 
имутъ воздати хота Христу Богу». На атомъ основаніи пастырю  
при извѣстныхъ обстоятельствахъ и при извѣстномъ нравствен­
номъ состояніи своего духовнаго чада долж но дѣйствовать не оди­
наково, а сообразно съ тѣми и другими. Ему при случаѣ, «егда 
время будетъ, и страшну и люту быти п одобаетъ », а въ отнош е­
ніи другихъ лицъ нпслпѣ достаточно для преслѣдуемой пастыремъ 
цѣли «сладостными словесм , и сладостнѣйш ими бесѣдами, и ти­
хими и мягкими врачеваніи пользованіе, тогда какъ въ отношеніи  
иныхъ пастырь вы нуж дается «и страш но и ж есток о  нротиву ие- 
дугу врачеваніе приноси™ », хотя при всемъ томъ онъ здѣсь дол­
ж енъ дѣйствовать и говорить «языкомъ страш но и свирѣпо, лу­
ж ею  же и сердцемъ милостынею разливаяся». Кообщ е первое дѣло 
пастыря «еже у ч т и ,  н наказать, и совѣтовала и обращ ать на

ченія, взятыя п у ъ  слона Златоуста о гомі>, «лко подобаетъ іереемъ у ч т и  іюлемъ, 
аще и не послушаютъ)). Срави. Рук. Соф. бпбл. jnl* 1321 л. 631.
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благая, и зап р ещ ать  и возбраняй! отъ алаго, и никако ж е о сихъ 
л ѣ н и т с я  или стыдѣтися, но всяко о семъ тщ аніе и подвигъ по­
каза™ , еж е промыш ляю и нещися о всѣхъ» *. Для больш аго воз­
дѣйствія на пастырей и для возбужденія въ нихъ склонности къ 
проповѣдыванію слова Божія м. Даніилъ рисуетъ предъ ними об­
разъ истиннаго, ревностнаго пастыря.—  «Истпннгп настмріе и учи- 
теліе, говоритъ онъ, «и  о чемъ же иномъ житейскомъ печалься, 
развѣ еж е научити люди спасенію, яко по истинѣ хотяще слово 
воздати о людехъ, cero ради не дающе спа очима свонма, ни 
вѣждома своима дреманіе, ми покоя тѣлу своему, дабы ни едина 
овца отъ порученнаго имъ стада Христова изгибная 2. Ст» другой 
стороны , по представленію Даніила, пастырей нерадивыхъ и не 
исправныхъ здѣсь на землѣ сопровождаютъ отовсюду «студъ и 
срамъ великъ и совѣстное мученіе бѣло томительно», а въ буду­
щ ей загробной ж и т іи  ихъ неминуемо ожидаетъ «мученіе вѣчйо».

Кромѣ общихъ сужденій о необходимости и важности для пасты­
ря проповѣдыванія народу слова Божія митрополитъ Даніилъ ука­
зываетъ и самую основу или принципъ проповѣди, это— учить не 
отъ себя, а отъ Божественныхъ писаній и согласно съ ними. Да­
ніилъ заповѣдуетъ пастырямъ «творити же и учити по свидѣтель­
ству божественныхъ писаній» а. Требовать, чтобы пастырь въ сво­
ихъ поученіяхъ согласовался съ ученіемъ св. писанія и преданія, 
дѣло вполнѣ законное, но у Даніила это требованіе заходитъ да- 
лѣе надлежащ аго, когда онъ даетъ совѣтъ паетмрю-проиовѣднику 
«не отъ себе поіщ еватися глаголати что, но отъ святыхъ писа­
ній евангельскихъ заповѣдей и апостольскихъ, и отъ священныхъ 
правилъ вселенскихъ соборовъ и помѣстныхъ и особь блаженныхъ  
м ужей и отъ преданій п житіи и обычая богоносныхъ отецъ, да 
ничто ж е странно и чуже да глаголетъ, но да любомудрствуетъ, и 
глаголетъ и весь с б о й  разумъ въ сихъ полагаетъ л \  Если бы на­
стоящ ія требованія митрополита Даніила имѣли своею цѣлью на­
помнить пастырямъ о томъ, чтобы они всегда учили народъ со-

1 Рукоп. М. Дух. Акад. № 197, л. 54. 6. 61. 279. 202.
* Рукдп. Соф. библ*7 №  1281, л. 302,
3 Рукоп. Москов. Дух. Акад. № 197, л. 55. 6—7.
4 Рукоп. Моск. Духов. Акад. № 197, л. 63. ТочнЬ таже £амая мысль пц* *

водится и въ посланіи митрополита къ неизвѣстному еппЬкопу. Р.ікоп. Соф. библ. 
JVs 1281, л. 227—228.
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гласно съ общ епризнанными символическими книгами православной  
церкви и на нихъ однихъ основывались бы вч> своемъ проповѣды ­
в а л и  слова Божія, то эги требованія были бы самыми законными 
и нормальными. Но, какъ уж е извѣстно, Даніилъ съ понятіемъ 
бож ественны хъ писаніи, по примѣру древнихъ книжниковъ, соеди­
нялъ очень ш ирокое значеніе, тсуда у него подходила большая часть 
письменности съ религіозно-церковиы мъ характеромъ. О тсюда и 
требованіе его учить и быть вѣрнымъ во всемт» божественны мъ  
писаніямъ является до извѣстной степени одностороннимъ, стѣ сняю ­
щимъ свободное развитіе проповѣди, ограничивающимъ дѣятельность 
проповѣдниковъ заранѣе установленными и строго опредѣленными  
рамками, которы е при каждомъ порывѣ новыхъ идей умолкали 
предъ давленіемъ установивш ихся авторитетовт,. Такая крайность 
Даніила обусловливалась о ічасти  обстоятельствами своего времени, 
когда дѣлало бы стры е шаги вольнодумство и раціоналистическое  
движеніе, впадавшее въ противополож ную  крайность и отвергавшее 
не только всѣ на самомъ дѣлѣ не символическія книги православ­
ной церкви, но даж е нѣкоторы я и изъ символическихъ.

Представленный взглядъ на задачи пасты рскаго служ енія  мож­
но назвать теоретическимъ, потому что онъ мало соотвѣтствовалъ  
дѣйствительному полож енію  проповѣдническаго дѣла на Руси. 
Ж ивое проповѣдничество въ то время было въ полномъ упадкѣ^ 
о чемъ такъ настойчиво свидѣтельствуютъ иностранны е писатели. 
Упадокъ проповѣди зависѣлъ главнымъ образомъ отъ недостатка  
просвѣщенія.

Духовенство не соотвѣтствовало своему вы сокому назначенію: 
оно отличалось крайнимъ невѣжествомъ 4. Духовенство наполнялось 
по большей части дюдьии необразованными по той простой при­
чинѣ, что невозможно было найти болѣе или менѣе хорош о под­
готовленныхъ кандидатовъ для свящ енства. Открытый доступъ ко 
священству людей мало образованны хъ наполнялъ духовное сосло­
віе и такими людьми, которы е искали свящ енства ради связанныхъ

1 Рущипскіи, Религіоз. быть русскихъ по свѣд*шіостр. гшсат. XVI и XVII в.в. 
171. Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Рос. 1871 г., Ш , Въ поученіи ко іереемъ не­
извѣстный авторъ говоритъ о священникахъ: «полонъ міръ попокъ, но па дѣлѣ 
Божій мало ся ихъ обрѣтаетъ, мнози же суть не умѣюіъ книгъ.» Рікон. Соф. 
библ. № 1406, л. 37— 39.
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съ нимъ матеріальныхъ и нравственныхъ выгодъ К Избирая пастыр­
ское служ еніе въ интересахъ разныхъ выгодъ, священники есте­
ственно не расположены  были, и, отчасти по своему умственному 
развитію, оказывались не въ состояніи нести всѣ трудности, со­
единенныя съ избраннымъ служеніемъ, а тѣмъ болѣе избѣгали са­
маго свящ еннаго и въ то же время самаго труднаго своего долга  
учить и просвѣщать своимъ словомъ темный народъ. Такіе пасты­
ри вредны были не только сами по себѣ, но они вредили и дру­
гимъ свящ еннослужителямъ, когда изъ этихъ послѣднихъ выдѣля­
лись л и ч н о с т и  достойны я, и понимавшія высоту своего служенія 
и пасты рскаго долга. Нерадивыхъ пастырей тогда начинала без­
покоить зависть, и они ненавидѣли и старались вредить и самимъ 
учащимъ пастырямъ, ревностнымъ служителямъ своего пастыр­
скаго долга 2.

Нераздѣльно съ невѣжествомъ связана грубость нравовъ, гос­
подство чувственныхъ пороковъ. Духовенство особенно отличалось 
склонностью къ пьянству, которое страшно вредило его нравствен­
ной репутаціи 3. Если ко всему атому присоединить матеріальную  
необезпеченность духовенства, его полную экономическую зависи­
мость отъ прихожанъ, то для пасъ тогда станутъ вполпѣ понятны­
ми причины упадка, по неполнаго отсутствія церковной проповѣди 
на Руси. Только въ атомъ смыслѣ справедливы свидѣтельства ино-

1 Одни поступали во священство для прокормленія себя и своей семьи. 
«Кождо іерейство держитъ, говорится въ одномъ древнемъ словѣ, дабы ся тѣмъ 
кормилъ, а не печалуетъ о духовныхъ.» Рукоп. ІІмп. Пуб. библ. F. I, № 232,, 
л. 51. Слово свв. отецъ, како жиги христіанамъ. Правосл. Собесѣд. 1859 г.,
ч. I, 471 —  472. Лѣтоп. рус. литературы и древн. издан. Тихонравовмм^ 
т. У, отд. Ш . Къ матеріаламъ для исторіи Стоглава. Другіе принимали свя­
щенство, «ііщущи льготы себѣ я чести». Поученіе ко іереемъ. Рукой. Соф. библ. 
№ 1466, л. 37—39.

2 Авторъ «Поученія ко іереемъ» жалуется па священниковъ, которые сами 
«книгъ пе почитаютъ, по и учащихъ ненавидятъ.» Pjuon. Соф. биб., jW 1466, 
л. 37— 39.

3 Мпогіе священникп забывали свон прямыя обязанности и проводили время 
«въ пьянствѣ, и въ пищахъ, въ лѣности, въ перадпвствѣ п безстрашіи, ученія 
разумъ погубивши.» Рукоп. Соф. библ. № 1454, л. 15 — 16. Поученіе епископа 
Fco іереемъ. Соч. Максима Грека, ч. II, 219. Правосл, Собесѣд. 1861 г., ч. I, 445. 
Курбскіп Прав. Соб. 1863 г., И, 564— 566. Русинскій, Р ели та , бытъ русскихъ 
ш> свѣд. иност, писат. XVI ii ХѴі! в.в., 118.

39
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и р ан ц евъ , говорившихъ объ отсутствіи проповѣди въ русской  
церкви XVI вѣка

Занимаясь самъ проповѣдываніемт> слова Бойкія, митрополитъ 
Даніилъ къ тому ж е п обуж далъ и своихъ подчиненны хъ. К огда до 
него дошли слухи о неисправности какого-то епископа, оиъ не* 
медленно пишетъ ему одно за другимъ два посланія, въ которыхъ  
ставитъ самымъ первымъ долгомъ пастыря поучать ввѣренную ему 
паству \  Т уж е самую обязанность митрополитъ возлагаетъ и на 
всякое духовное лицо, что онъ и высказалъ въ поученіи къ д у ­
ховенству У спенскаго собор а \  Но противт» него была масса не­
вѣжественныхъ пасты рей, смутно понимавшихъ с б о и  обязанныости 
и слабо поддававш ихся его убѣж деніямъ. М итрополитъ Даніилъ 
сообщ аетъ не мало данны хъ для характеристики современнаго ему 
русскаго проповѣдничества. Онъ произноситъ тяжелый и при­
скорбный приговоръ надъ состояніемъ проповѣдничества своего  
времени.—  <Мы, говоритъ онъ о современныхъ ему пасты ряхъ, пре­
зираемъ и небрежемъ о паствѣ наш ей, и колико погибаетъ душъ  
человѣческихъ отъ лѣности и небреж енія  наіпего!» Многіе изъ со­
временныхъ ему пасты рей увлекались матеріальными выгодами сво­
его полож енія. Они по словамъ Даніила, только «себе упасош а, и раз- 
шИриша чрева своя брапіны и пьянствы ......  и вся дѣла пасты р­
ская презрѣша, и нимало попекош ася исцѣлиги овца, ио точію на
славу и честь.....  и на воспріятіе мзды уклониш ася.> Этого рода
пастыри не оправдывали себя и своихъ слабостей, они молчали. 
Н о находились такіе, которы е сознательно отклоняли отъ себя от­
вѣтственность за неисполненіе нѣкоторы хъ пасты рскихъ обязан­
ностей. Вы ходя изъ понятія о трудности и невозмож ности выпол­
ненія во всей точности всѣхъ пасты рскихъ обязанностей, пастыри 
этой категоріи требованія, обращ енны я къ нимъ о тщательномъ 
исполненіи леж ащ аго на нихъ долга, понимали въ смыслѣ только 
придирокъ, преувеличеній, соверш енно невыполнимыхъ на дѣлѣ. 
На атомъ мнимомъ основаніи нѣкоторы е пастыри дѣлали возраж е­
нія Даніилу противъ основной мысли наказанія второго его слова

1 Гербершіеіінъ, Записки о Моековіи въ нерев. А.ношшова, Русинскій, Рел. 
бытъ рус. по свѣд. ииостр. ппсат. XVI и ХѴП в.в., 179— 181.

2 Рукой. П. библ. изъ древнехраи. Ноги дина, № 1149, второе и третье посланіе.

‘ Рукоп. И. П. библ., Q. ХѴП, № 64. л. 337— ЗіЗ. Памятники старинной 
русской лпгратѵры; выи. IV, 200—204.
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о томъ, что «пасомымъ согрѣшающимъ, пастыри мучимы быва­
ю тъ .»— «Ты ж е лаки любопришися, говоритъ Даніилъ о нѣкото­
рыхъ пастыряхъ-совопросникахъ своего времени, глаголя: почто 
сія  па пастыремъ испытательная и  немилостивная возлагаетъ?»

Н изкій уровень образованія, умственная неразвитость, нрав­
ственная распущ енность духовенства лишили его въ глазахъ на­
рода того высокаго нравственнаго значенія, какимъ оно долж но было 
пользоваться, судя по высотѣ своего служенія и положенія въ 
церкви. Вліяніе духовенства, какое могло происходить чрезъ про­
повѣдь, было самое ничтожное. Народъ отвыкъ отъ самой про­
повѣди. Митрополитъ Даніилъ осуж даетъ своихъ современниковъ 
за то, что они <вси отъ душ еполезныхъ притчей и повѣстей укло­
нишься, вой отъ духовныхъ бесѣдъ бѣгаютъ». При такомъ отноше­
ніи къ проповѣди русскіе не особенно заявляли склонность вы­
слушивать поученія, и вели какой либо пастырь вздумалъ обра­
титься къ своей паствѣ съ словами назиданія, то они относились 
кь нимъ очень холодно, Объ атомъ упоминаетъ Даніилъ, когда об­
личаетъ своихъ пасомыхъ: <ты же пастыря презираеши и ни во что 
же поставл я еш ь , такъ говоритъ онъ непосредственно послѣ того, 
какъ онъ обращался къ пастырю съ убѣжденіемъ учить своихъ 
пасомыхъ. Самое благое намѣреніе пастыря учить свою паству мно­
г іе  трактовали по своему и объясняли дѣйствія своего ревност­
наго пастыря личными эгоистическими побужденіями, а не чи­
стымъ желаніемъ духовнаго блага своей паствѣ. П о словамъ Да­
ніила, изъ его современниковъ находились такіе неблагодарные 
люди, которые «глаголющихъ о Господи и учащихъ закону бла­
годати» называли «міролюбивыми и тщеславными». При рѣдкомъ 
употребленіи церковной проповѣди русскіе, когда слушали ее, то 
здѣсь искали себѣ не назиданія, а слѣдили просто за тѣмъ, не ска- 
ж еть-ли чего либо проповѣдникъ обличительнаго противъ нихъ 
и, если это случалось, то они принимали пастырскія обличенія за 
личныя оскорбленія, и съ этого времени ихъ ревностный пастырь 
дѣлался для нихъ врагомъ, которому они старались мстить и от­
плачивать за нанесенное имъ мнимое оскорбленіе. —  «Разумѣй же 
ми прочее, говоритъ Даніилъ о тяжестяхъ пастырскаго служенія, 
пастырснгь.ѵъ многоразличныя/* бѣдъ, яковездѣиповсю дубѣлы й скор­
би отъ всихъ пріемлютъ. Егда бо видитъ нѣкія человѣки неподобная 
глаголющихъ или творящихъ законопреступная, и еще сихъ на­
каж етъ и не послушнымъ воспретитъ, многу ненависть воздвижутъ 
на нь, на дтлмаются, хапаютъ, до сажаютъ, ложная шеперанія сши-
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ваютъ, клеветы, стулъ, укоризны, и ащ е бы имъ возможно и умерт­
в и т е  тако бо сатана прельщаетъ ихъ лукавствы своими». П одобное  
грубое, невѣжественное пониманіе пасты рскихъ наставленій заста­
вляло проповѣдниковъ быть болѣе или менѣе осторож ны ми въ словѣ, 
или ж е вы нуждало ихъ постоянно прибѣгать къ оговоркамъ, къ изви­
неніямъ, хотя нуж но прибавить, что пріемъ оговорокъ и не всегда могъ 
достигать цѣли. П ослѣ дній  способъ , сп особъ  оговорокъ, особенно  
часто практикуется митрополитомъ Даніиломъ. Высказавъ наприм- 
какую нибудь горькую истину своей паствѣ, митрополитъ сейчасъ  
ж е начинаетъ оговариваться,. Такъ въ одномъ мѣстѣ послѣ стр о ­
гаго обличенія онъ прибавляетъ: «сія ж е не иныхъ осуж ая и по~ 
нош ая глаголю, но себе укоряя и осуж ая, и свою лѣность возд­
вигая, и  дамъ молюся..... » Въ другихъ случаяхъ Даніилъ при силь­
ны хъ обличеніяхъ вт> разны хъ нравственныхъ анормальностяхъ въ 
ряду обличаемыхъ ставитт» и себя самого и прибавляетъ часто: 
«яко ж е и азъ». Своего неудовольствія иротивъ проповѣдующ аго  
пастыря слушатели иногда не могли скрывать даж е и въ самой 
церкви. Злоба наполняла ихъ сердце и невольно выражалась иа лицѣ. 
«Что зубы  скрежещ еш и, и свѣрѣпишися на мя, яко убити мя хотя?» 
спрашиваетъ Даніилъ, обращ аясь къ своимъ слушателямъ, вы ска­
завши предъ ними одно строгое обличеніе. Д р угіе  гнѣвались на 
пастырей за то, что они брались за  пасты рское дѣло, но не у д о ­
влетворяли многихъ новизною  своихъ поученій и наставленій. <Ты 
свѣрѣпствуеши и скачеши, акы разтерзати мя хотя, такъ говоритъ 
Даніилъ объ одномъ поклонникѣ новаго и интереснаго, и глаго­
л еш ь  вѣмъ, вѣмъ азъ сія, ещ е ж е п си х ъ  множае и новая и ветхая». 
М ножество и другихъ возраженій приходилось выслушивать нро- 
повѣдывающему пасты рю отъ своихъ неблагодарны хъ слуш ателей. 
О нѣкоторыхъ изъ такихъ возраж еній  мы узнаемъ оиять изъ с о ­
чиненій м. Даніила. «Егда пастырь начнетъ учити ихъ (пасомыхъ), 
разсказы ваетъ м. Даніилъ, глаголя: о чада! сице и сице творите, 
якож е повелѣваютъ намъ Христовіи заповѣди и прочая б о ж ест в ен ­
ная писанія, и они отвѣшиваютъ глаголю щ е: преж е себе научи* 
писано бо есть: начатъ Іисусъ  творити ж е, таж е учити. (Дѣян.І, 1.) 
И н огда ж е глаголютъ: до чего ти дучити насъ , а тЫ самъ но пи­
санію  ли ж итіе храниши, а онъ, а сей  по писанію  ли ж ительству­
етъ? Точію на насъ вооруж ился еси, а тѣхъ не видиши, а себе  
забы лъ-ли еси? О, отче, отче! како ти нѣсть срамаі Учитель же 
паки начнетъ учити отъ бож ественнаго писанія, они ж е возглаго- 
лютъ: о, учитель нашъ яко Фарисей тщ еславится; видиш и-ли, како
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мнится, видиши ли како презорствуетъ; видиши-ли, како гордится.Сія 
ж е и симъ подобная Инна тмами,ничтоже стыдящееся, глаголютъ, тако 
бо обезсрамившу ихъ сатанѣ. Внегда ж е пастырь время усмотривъ, свѣ­
рило воспретитъ на спасеніе нѣкимъ, и они возглаголютъ: сія нѣсть 
отеческая, и пастырская, и учительская,но безчинныхъ,и развращ ен­
ныхъ, и человѣконенавистныхъ, и мучительскій обычай есть, а не 
отеческій и учительскій. Аще ли же кто сѣдяй на сѣдалищи па- 
стырстѣмъ и учигельстѣмь и будетъ простъ, тихъ, кротокъ, сми­
ренъ, и рекутъ человѣци глаголюще: сей человѣкъ простъ есть, 
келейный, а не властельскій, нѣсть его дѣло учити, и наказы вай  
и возущ ати, и занрсщати. Аще ли кто оть любому дрыхъ восхо" 
щ етъ исчислите и писанію предати пастырская страданія, и молвы, 
и смущенія, лѣта да требуетъ о сихъ любомудрствовати» Дѣй­
ствительно, тяжело было вь то время нравственное положеніе и с­
тинныхъ пастырей церкви, которые при всей своей ревности, при 
всемъ искреннемъ желаніи поучать свою паству, отъ лея ж е самой 
получали укоры и оскорбленія за  свои благія намѣренія и обѣ­
щавшую много принести пользы дѣятельность. Конечно м. Даніилу 
у котораго много было враговъ, искавшихъ всякаго удобнаго слу­
чая повредить ему, болѣе чѣмъ кому либо другому, приходилось 
испытывать на себѣ самомъ неблагодарные отзывы своей паствы 
за  свою истш ш о-пастырскую и достойную  ревность къ проповѣ­
дыванію слова Божія, что онъ и передалъ въ своихъ сочиненіяхъ.

До сихъ поръ разсмотрѣна была Форма сочиненій м. Даніила, 
доказана была ревность митрополита къ проповѣданію слова Бо­
жія, представленъ его взглядъ на обязанности пастырскаго слу­
ж енія, изъ коихъ самая первая является проповѣдь, указаны были 
наконецъ тѣ неблагопріятныя условія, въ какихъ вообіце походи 
лось въ то время дѣло проповѣди въ Россіи и въ частности то 
неудовлетворительное и затруднительное положеніе, въ какое ста­
вила Даніила его ж е собственная ревность къ проповѣдыванію 
слова Бож ія. Теперь естественснъ, послѣдователенъ будетъ пере­
ходъ къ опредѣленію и изложенію особенностей какъ достоинствъ, 
такъ и недостатковъ проповѣдническаго таланта митрополита Д а ­
ніила.

1 Рукой. М. Ддх. Ак. № 197, л. 484—485, 202. 40$. 118. 58—60. 482.
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Митрополитъ Даніилъ, какъ свидѣтельствуютъ его сочиненія, от­
личался громадной начитанностью. Въ количественномъ отнош еніи, 
по богатству своей богословской эрудиціи, онъ превосходитъ даже 
своего учителя Іосифа Волоцкаго, хотя въ тож е время много ус­
тупаетъ ему въ логическомъ построеніи  своихъ мыслей. І о с и ф ъ  

былъ богословомъ съ болѣе развитымъ интеллектомъ. У него боль­
шую роль играетъ логика, которая по мѣстамъ переходитъ въ тон­
кую діалектику, нечуж дую  иногда нѣкоторы хъ с о ф и з м о в ъ , скры­
вающихъ за  собой  искуственныя натяжки, какія допускались Іоси­
фомъ. Съ соверш енно инымъ характеромъ Даніилъ. Это былъ че­
ловѣкъ иамяти, воспріятія; дѣятельность разсудочная, логическая, 
обобщ аю щ ая данны я памяти у него была развита сравнительно 
слабо, Развиваясь односторонне и усоверш енствуя постояннымъ  
чтеніемъ дѣятельность иамяти, Даніилъ достигъ  въ атомъ отно­
шеніи необы кновенны хъ успѣховг». Насколько только можно су* 
лить по его сочиненіямъ, онъ зналъ нлизусть почти всѣ упо­
требительныя книги новаго завѣта и Псалтирь. Онъ владѣлъ та­
кимъ иоразителыю-громаднымъ запасомъ текстовъ, что могъ сво­
бодно говорить долгое время на одну тему, составляя свою рѣчь 
изъ однихъ библейскихъ нареченіи. Въ ряду поученій Даніила на­
ходятся такія, большая часть которы хъ состоитъ  изъ сплош ной  
массы текстовъ, болѣе или менѣе связанны хъ между собою  един­
ствомъ содерж анія. Н е меньшимъ запасомъ знаній  обладалъ Дані 
илъ и въ области святоотеческихъ твореній. Иечего говорить о 
томъ, ято онъ часто приводитъ изреченія св. отцовь; онъ говоритъ 
ихъ языкомъ, ихъ Фразами и выраженіями въ томъ случаѣ, когда 
онъ какъ будто хочетъ сказать и вполиѣ дастъ понять, что онъ 
говоритъ это отъ себя. Въ положительномъ ученіи о вѣрѣ и нрав­
ственности, въ ихъ общ ихъ вопросахт>, у Даніила встрѣчается мало 
самостоятельнаго въ самомъ способѣ  вы раженія своихъ сужденій. 
Въ наставленіяхъ общ аго отвлеченнаго характера онъ всегда го­
воритъ языкомъ, Фразами, заученными имъ илъ того или другаго 
нравственнаго учителя, св. отца. И это не составляетъ подлога съ 
его стороны , омъ не могъ ииаче говорить какъ языкомъ книгъ, 
надъ изученіемъ которы хъ онъ постоянно трудился. П оэгому въ 
языкѣ Даніила замѣчается раздвоеніе. Когда онъ касается общихъ  
нравственныхъ или догматическихъ разсуж деній, то здѣсь его н е­
возможно отличить отъ всякаго другаго д р ев н ер у сск а го  богослова. 
Но лини, только онъ начнетъ разсуж дать о частныхъ случаяхъ и обсто­
ятельствахъ ж изни человѣка, и особен н о когда перейдетъ кі> об-
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личеніямъ современныхт» ему недостатковъ, то языкъ его поученій  
соверш енно измѣняется. И зъ книжнаго, стереотипнаго, онъ обра­
щ ается въ живой, сильный и выразительный иногда до яркости 
красокъ. Колъ скоро Даніилъ коснется современной ему распу­
щ енности нравовъ, то здЬсь онъ является полнѣйшимъ владыкой  
своего слова. Для него здѣсь уже перестаютъ существовать какія 
бы то не было ограниченія. Въ описаніи пороковъ, въ сравнені­
яхъ и уподобленіяхъ онъ иисколько не задумывается ладъ выбо­
ромъ предметовъ, подходящихъ или не подходящихъ къ случаю съ 
точки зрѣнія приличій. Ему пичего не стоитъ сравнить современ­
наго сластолюбца съ «жеребцомъ», «свиньей», «псомъ% свинопа­
сомъ», «сатаной» и т. под. Но обыкновенно послѣ того, какъ про­
повѣдникъ разразится массою самыхъ строгихъ и сильныхъ обли­
ченій, онъ бы стро смяг чаетъ свой тонъ, проситъ извиненія передъ 
своими слушателями и читателями и здѣсь ж е весьма часто начи­
наетъ излагать полныя искренней и сердечной любви наставленія. 
Вообщ е въ тѣхъ случаяхъ, когда Даніилъ касается современныхъ 
ему недостатковъ, т.-е. предметовт> и явленій частныхъ, то здѣсь 
языкъ его отличается живостью, соединенной съ простотою и 
общ едоступностью .

Сравнительно слабое развитіе мыслительной способности и 
преобладаніе памяти положили свой отпечатокъ на содержаніи со ­
чиненій Даніила. Л ить только проповѣдникъ вздумаетъ коснуться 
выясненія какого либо общ аго нравственнаго положенія, его мысль 
сейчасъ начинаетъ скользить, перебѣгать отъ одного свойства раз­
сматриваемаго предмета къ другому. Отчего происходитъ множест­
во суж деній  поверхностныхъ, непослѣдовательныхъ, часто встрѣ­
чаются ненужныя повторенія, а избранное положеніе всетаки 
остается мало и главное не такъ глубоко и основательно выяснен­
нымъ и во всей полнотѣ изчерпаниымъ. Вообще м. Даніилъ по 
складу своихъ умственныхъ способностей вовсе не привыкъ къ 
послѣдовательности, къ связному, логическому изложенію своихъ 
мыслей. Онъ рѣдко въ одномъ и томъ же поученіи долго оста­
навливается на одномъ предметѣ, а перебѣгаетъ отъ одпого ігъ 
другому, иногда пускается въ общія нравственныя наставленія, 
подбираемъ и наполняетъ сбои  разсужденія ходячими, общ е­
употребительными книжными Фразами, механически все это с о ­
единяя разными соединительными частицами. Это самый сущ е­
ственный недостатокъ въ поученіяхъ мигропотита Даніила. Онъ 
частью зависитъ отъ односторонняго развитія умственныхъ спо
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собностей , которыя у Даніила были подавлены  способностью  па­
мяти, воспоминанья; частью же отъ недостатка научнаго образо­
ванія, которое могло бы распредѣлять и упорядочивать тѣ бога­
тыя свѣдѣнія и знанія, какія пріобрѣлъ и какими обладалъ митро­
политъ Даніилъ благодаря громадной своей памяти.

Раздѣленіе сочиненій митрополита Даніила.

Охарактеризованныя со внѣшней стороны  сочиненія митропо­
лита Даніила тесьма замѣчательны и по своему внутреннему ха­
рактеру, или содерж анію . И зученіе содерж анія ихъ составляетъ са­
мую сущ ественную  задачу изслѣдованія. При излож еніи всякихъ 
сочиненій для удобства изслѣдованія необходима извѣстнаго рода 
группировка, классификація. Въ отнош еніи классификаціи сочине­
нія Даніила по особенностямъ ихъ плана находятся въ исключи­
тельномъ полож еніи . Къ нимъ съ трудомъ можно приложить обы­
кновенный сп особъ  дѣленія, наприм. дѣленіе на слова догмати­
ческія, нравственныя и под. Трудность такого раздѣленія обусло­
вливается отсутствіемъ единства содерж анія въ словахъ Даніила, 
въ которыхъ въ каждомъ весьма часто трактуется и о нѣкоторыхъ  
догматическихъ истинахъ и въ тож е время дается масса самыхъ 
разнообраны хъ нравственныхъ наставленій. Н еудобство это уве­
личивается ещ е тѣмъ обстоятельствомъ, что нѣкоторы я слова Да­
ніила вызваны своими особенны ми, исключительными исторически­
ми условіями современной жизни, предварительное знакомство съ 
которыми соверш енно необходимо для опредѣленія значенія и сте­
пени удовлетворяемости извѣстнаго слова тѣмъ или другимъ по­
требностямъ времени. П ри чемъ случается такъ, что историческія  
условія, вызвавшія собою  появленіе извѣстны хъ словъ, сходны  
между собою  или даж е соверш енно одинаковы , но самыя сло­
ва, написанныя по поводу ихъ, могутъ и дѣйствительно от­
личаются различнымъ содержаніемъ, и одни изъ нихъ относятся  
къ группѣ словъ догматическихъ, другія— нравственныхъ. При 
предметной классификаціи словъ, при дѣленіи ихъ ііо характеру 
ихъ содерж анія, наприм. на догматическія, нравственныя и церковно- 
обрядовыя, эти слова долж ны  быть разсмотрѣны въ различныхъ 
отдѣлахъ, и такимъ образомъ для выясненія историческаго про­
исхожденія того или другаго слова потребуется необходимость въ 
воспроизведеніи и повтореніи общ ихъ историческихъ условій, выз­
вавшихъ собою  на свѣгь и другія слова. Сущ ествованіе ж е гювто-
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реній, какою бы оіш пи были вызваны необходимостью, не 
выгодно дѣйствуетъ на характеръ изслѣдованія, равно какъ и су­
щ ествованіе въ немъ неоднократныхъ ссылокъ иа одпнъ и тогъ  
ж е предметъ. Ссылки на предшествующее неудобны  ещ е въ томъ 
отнош еніи, что онѣ представляютъ дѣло не въ такомъ рельефномъ 
видѣ и характеризуютъ предметъ не въ такой послѣдовательности. 
П одобн аго рода неудобства вынуждаютъ оставить простой способъ  
дѣленія сочиненій митрополита Даніила по характеру ихъ содержанія  
на отдѣлы словъ догматическихъ п нравственныхъ. Нить для опре­
дѣленія начала, какое должно быть поставлено въ качествѣ прин­
ципа дѣленія сочиненій и ихъ извѣстной группировки, можетъ дать 
самое историческое происхож деніе сочиненій митрополита Даніила.

П роисхож деніе соборника митрополита Даніила тѣсно связано 
съ потребностями и запросами его времени. Даниловскій соборникъ  
по характеру своего содержанія есть продуктъ умственнаго и нрав­
ственнаго состоянія современнаго общества. Въ немъ выразилась 
иопытка одного изъ просвѣщенныхъ и достойныхъ пастырей рус­
ской церкви разрѣшить сомнѣнія, успокоить волнующіеся умы сво­
ихъ современниковъ, дать имъ твердую почву для разрѣшенія такъ 
часто возникавшихъ въ то время споровъ. Это не есть такимъ 
образомъ произведеніе празднаго ума, искавшаго хотѣ на этомъ 
убить свое время и досугъ. Н уж ды  времени, которыя были болѣе 
многочисленны теперь, чѣмъ вт какое либо другое время. вотъ един­
ственная и истинная причина происхожденія соборника митропо­
лита Даніила. Даніилъ былъ вызванъ отвнѣ на свои литературные 
труды, его соборникъ написанъ былъ на <мнози образи вопроша­
нія» 4 другихъ, какъ сознается самъ авторъ; къ нему обращены  
были взоры многихъ православныхъ, искавшихъ въ немъ себѣ опоры  
среди распространенія вольнодумства. Отвѣтомъ иа «вопрошанія» 
православныхъ и послужилъ его соборникъ. Вызванный нуждами 
и потребностями своего времени на литературное поприще, Даніилъ 
въ своемъ трудѣ хотѣлъ дать своимъ современникамъ такое руко­
водство, гдѣ каждый могъ бы найти себѣ отвѣтъ на вопросы, ко­
торые возбуждены  были и различно обсуждались въ то время об­
щ аго умственнаго брож енія. Такъ имешю понимаетъ п опредѣляетъ 
назначеніе своего соборника самъ авторъ, когда онъ говоритъ въ 
своемъ предисловіи къ нему: «аще что кому ключаемо будетъ, или

1 Рукоп. Ш. Д. Акад. №  197, і . 6.
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противу еретическихъ рѣчей, или межи православныхъ нѣкое стя- 
зан іе и рѣчи, и б л а г о д а р ю  Бож іею  обрящ етъ готово безъ  труда 
въ коемъждо словѣ противну бываемыхъ которы хъ винъ къ благо' 
угож денію  Гожію  и пользѣ душ амъ». Дѣйствительно, въ соборникѣ  
м. Даніила затрогиваю тся и гакъ или иначс рѣш аются многіе во 
нросы, наДъ которыми работала мысль современнаго русскаго об­
щества. Такъ, наприм., пятое, ш естое и седьмое слова соборника  
посвящены излож енію  православнаго ученія о воплощ еніи u и ск уп ­
леніи, которое отвергалось современными Даніилу еретиками ж и ­
довствующими и извращалось заблуж деніями Вассіана К осого . П ро­
исхож деніе одиннадцатаго слова Д аніиловскаго соборника тѣсно 
связано съ  современнымгь умственнымъ брож еніемъ русскаго об­
щества, вызваннымъ ^осущ естви вш им ся ож иданіемъ кончины міра 
съ одной стороны  и распространивш еюся въ то время вѣрою въ 
силу звѣздочетства— съ другой. П ервое и осьмое слова соборника  
м. Даніила находятся въ тѣсной связи съ обсуждавш имся въ то 
время вопросомъ объ общ ественномъ полож еніи  еретиковъ, и др.

Что касается до происхож денія посланіи Даніила, то нуж но  
сказать, что они написаны  ио нуждамъ частныхъ диць и по со­
вершенно случайнымъ, иногда даж е исключительнымъ, обстоятель­
ствамъ. И зъ  характера происхож денія ихъ можно вывести то одно, 
чго имъ, какь вызваннымъ потребностями частныхъ лицъ, и вь 
обозрѣніи ихъ содерж анія принадлежитъ особое, послѣднее мѣсто.

Назначеніе соборника Даніила въ связи съ  нѣкоторыми осо­
бенностями Формы его построенія имѣетъ до нѣкоторой степени  
опредѣляю щ ее значеніе для метода и характера изслѣдованія, и въ 
частности оно-то и открываетъ принципъ дѣленія сочиненій м. 
Даніила на группы. К аж дое слово Д ан ил овск аго соборника представ­
ляетъ изъ себяразрѣш еніе того или другого вопроса, интересовавш аго 
современное ему общ ество. Такими жгучими въ то время вопросами 
были: сущ ествованіе еретическаго общ ества ж идовствую щ ихъ, краіЬ 
нее противуправославное развитіе либерализма съ  его отрицательны­
ми проявленіями въ отнош еніи къ церковнымъ обрядамъ и уставамъ и 
даж е символическому ученію  православной церкви. Кромѣ п ол ож и ­
тельной защ иты  православными своего ученія, сущ ествованіе ерети­
чества и вольнодумства выдвинуло вопросъ объ общ ественномъ поло­
ж еніи самихъ еретиковъ и о Формѣ отнош еній къпимъ общ ества и пра­
вительства. Существованіе па ряду съ строго консервативнымъ на­
правленіемъ православныхъ людей съ здравыми либеральными взгля-
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дами на явленія современной жизни, и далеко расходившихся въ 
нихъ съ консерваторами, вынуждало послѣднихъ кромѣ положитель­
ной защ иты  -православнаго ученія церкви вступать въ соприкосно­
веніе и сталкиваться съ кружкомъ, лота и правое іавныхъ людей> 
но не одинаковыхъ съ ними воззрѣній на современные общ ествен­
ные вопросы.

И зъ всей широкой, разнообразной дѣятельности м. Даніила 
ясно обозначается ея характеръ, именно: зд&сь Даніилъ дѣйство­
валъ всегда и ирежде всего какъ сторонникъ по направленію стро­
гаго консерватизма и какъ воспитанникъ извѣстной школы, какъ 
і о с и ф л я н и н ъ . Совершенно п о н я т о  п послѣдовательно, что тѣ же 
самыя черты прежде всего должны  отображаться и на сочиненіяхъ 
Даніила, и дѣйствительно отображаю тся при всякомъ удобномъ 
случаѣ въ проведеніи имъ своихъ взглядовъ на многіе вопросы, 
служивш іе предметомъ общественнаго интереса его времени.—  
Даніилъ, благодаря своему продолжительному первосвятительству, 
давшій консерватизму исключительное, юридическое право на 
сущ ествованіе въ церкви, и сообщившій ему одпому видъ един- 
сівенно православнаго, законнаго направленія, боролся и съ ере­
тическимъ движеніемъ и съ православно-либеральнымъ, не разли­
чая того и другаго ио существу. Естественно, тогъ же характеръ 
борьбы отпечатлѣлся п въ его сочиненіяхъ. Въ однихъ своихъ сло­
вахъ онъ защищаетъ православные догматы въ виду заблужденій  
еретиковъ; въ другихъ онъ защищаетт, свои взгляды и взгляды 
людей своего направленія отъ канадокъ и возраженій православ­
ныхъ либераловъ. Но онъ здѣсь является не самобытнымъ писа­
телемъ, а воспитанникомъ особой школы, іо с и ф л я н и н о м ъ . Соотвѣт­
ственно атому въ составъ перваго отдѣла должны войти тѣ слова 
Даніила, которыя были написаны имъ въ связи и противъ ерети­
чества и современнаго либеральнаго направленія и вольнодумства 
и которыя по тому самому простираются не на все вообщ е рус­
ское общество, а только н а  извѣстную часть его.

П ослѣдую щ ей второй цѣлью написанія соборника было 
простое нравственное назиданіе вѣрующихъ, всѣхъ безъ раз­
личія, всѣхъ слоевъ общ ества, въ которомъ митрополитъ яв­
ляется независимымъ (за единственнымъ исключеніемъ) отъ шко­
лы, изъ которой онъ вышелъ, простымъ исполнителемъ ле­
жащ аго на немъ пастырскаго долга и духовнымъ врачомъ вообще 
всей своей паст вы , всѣхъ ея нравственныхъ болѣзней и недуговъ.
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Въ этой области Даніилъ, хота непослѣдовательно, безъ  логиче­
скаго порядка, представляетъ свое нравственное міровоззрѣніе, из­
лагаетъ взгляды на нравственную дѣятельность человѣка и дѣла­
етъ это въ связи съ разсмотрѣніемъ недостатковъ и пороковъ, г о с п о д ­
ствовавшихъ среди его современниковъ.Н а атомъ основаніи ко второ­
му отдѣлу въ обозрѣніи сочиненіи Даніила будетъ отнесено все то, 
что въ нихъ находится относящ агося до общ аго нравственнаго міро­
воззрѣнія митрополита и до дѣйствительнаго нравственнаго со сто ­
янія современнаго ему русскаго общества; иными словами— во второмъ 
отдѣлѣ обозрѣнія сочиненій Даніила будетъ представленъ съ  одиой  
стороны  кругъ идеальныхъ нравственныхъ воззрѣніи автора, а съ 
другой и параллельно съ нимъ сущ ествовавш ія въ его время въ 
русскомъ обществѣ уклоненія отт> начертываемыхъ имъ нравствен­
ныхъ идеаловъ, недостатки и пороки общ ества.

Къ третьему отдѣлу отнесены  будутъ почти всѣ посланія, ко­
торыя н по обстоятельствамъ своего происхож денія, пакъ н ап и сай - 
ныя по запросамъ частныхъ отдѣльныхъ лиг^ъ, и по нравственнымъ, 
иногда очень исключительнымъ, нуждамъ, ими удовлетворяемымъ, 
имѣютъ частный  характеръ и назначеніе.

Въ первомъ отдѣлѣ, которы й можетъ быть названъ д о  извѣ­
стной степени полемическимъ, Даніилъ является по преимущ еству  
ученымъ богословомъ; во второмъ онъ уж е дѣйствуетъ въ роли 
въ строгомъ смыслѣ проповѣдника и проповѣдника публициста; 
въ третьемъ отдѣлѣ— отдѣлѣ посланій, Даніилъ является простымъ  
благочестивымъ совѣтникомъ и частнымъ наставникомъ нѣкоторы хъ  
.-шцъ, возбуждавшихъ предъ нимъ вопросы о частныхъ своихъ нрав­
ственныхъ нуждахъ.

Н о и предложенный планъ группировки сочиненій Даніила, 
во многихъ отношеніяхъ выигрывающій для цѣльности и послѣ­
довательности изслѣдованія, все таки имѣетъ противъ себя нѣко­
торыя неудобства, обусловливающ іяся особенностями, характеромъ  
самыхъ сочиненій. Въ словахъ Даніила, какъ извѣстно, пѣтъ стро­
гаго единства предмета, почему при принятой группировкѣ необ- 
ходимо долж но произойти то, что одна часть или двѣ п ер в ая  ча­
сти слова войдутъ въ первый отдѣлъ, тогда какъ третья часть 
того ж е самаго слова долж на быть отнесена по характеру своего 
содерж анія ко второму отдѣлу. То ж е самое надо сказать и въ от­
ношеніи посланій. Въ нихъ иногда находятся свѣдѣнія, которыя  
представляютъ въ себѣ или характерныя, вы дающ іяся нравствец-
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ныя воззрѣнія автора по тому или другому вопросу, или ж е заклю ­
чаютъ въ себѣ данныя для характеристики общ ества, его н е­
достатковъ, и которы я по тому самому являются весьма важными  
или для характеристики системы положительнаго нравственнаго  
міровоззрѣнія автора, или ж е служатъ прекрасными данными, сви­
дѣтельствующими о тѣхъ или другихъ недостаткахъ или анормаль- 
ностяхъ своего времени. Ясно само собой, что какъ въ томъ, такъ  
и въ другомъ случаѣ, имъ по праву принадлежитъ мѣсто во вто­
ромъ отдѣлѣ, а пиканъ не въ третьемъ отдѣлѣ, отдѣлѣ посланій- 
Такимъ образомъ однимъ разомъ разбить сочиненія Даніила, при­
числивъ извѣстное число ихъ къ одному отдѣлу, извѣстное къ 
другому и третьему, невозможно. При строгомъ проведеніи установ­
ленной группировки содерж аніе сочиненій должно быть пред­
почтено ихъ Ф о р м ѣ . Коль скоро по своему содержанію  та или 
другая часть слова или посланія отвѣчаетъ характеру извѣст­
наго отдѣла, то она по праву долж на занять мѣсто непремѣн­
но въ атомъ отдѣлѣ, хота бы вся остальная часть его отне­
сена была къ одному изъ остальныхъ отдѣловъ. Такое распредѣ­
леніе содерж анія сочиненій Даніила во многихъ частныхъ случаяхъ 
окончательно отодвинетъ на задній длань Ф о р м у  словъ и посланій  
и иногда положительно сдѣлаетъ ее неуловимой. Но для того, чтобы 
при извѣстномъ планѣ распредѣленія разнороднаго содержанія со ­
вершенно не. стушевывался и планъ, равно какъ и общ ій составъ  
содерж анія и характеръ словъ, то для достиж енія послѣдняго рода  
цѣли, будетъ преслѣдуемъ слѣдующ ій пріемъ. Параллельно съ р аз­
смотрѣніемъ содерж анія самой большой и сущ ественнѣйш ей части 
того или другаго слова будутъ дѣлаться самыя общ ія я краткія 
указанія на содерж аніе остальныхъ частей и здѣсь ж е будутъ  
отмѣчаемы стилистическія, гомолитическія и друг. особенности  
словъ и посланій.

О собенны й характеръ сочиненій митрополита Даніила вызы­
ваетъ собою  ещ е слѣдующ ую особенность и изслѣдованія о нихъ. 
И звѣстно, что вторая и самая обширная часть каждаго слова Даніила 
состоитъ  исключительно изъ выписокъ изъ разныхъ отцовъ и учите­
лей церкви и другихъ церковныхъ писателей и памятниковъ. Своеоб­
разная постановка аргументаціи автора, которая у него составляетъ  
самую сущ ность дѣла и безъ которой самыя разсуж денія его теря­
ютъ свое значеніе, по крайней мѣрѣ разсуж денія съ догматическимъ  
содерж ан іем ъ , вызываетъ необходимость изученія самыхъ осно-
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ваній, на которыхъ построяю тся авторомъ защ ищ аемыя имъ исти­
ны, и указанія по возможности источниковъ, откуда черпалъ онъ 
с б о и  аргументы. А такъ какъ въ ряду цитуемыхъ свидѣтельствъ 
находятся свидѣтельства, заимствованныя изъ сочиненій такихъ, 
дѣйствительныя имена авторовъ которыхъ вовсе не тѣ, съ ка- 
они соединяются у Даніила, или наконецъ такія, относительно 
которыхъ современная наука располагаетъ самыми незначитель­
ными свѣдѣніями, то является болѣе или менѣе цѣ лесообраз­
нымъ и по тезпымъ дли историческаго изслѣдованія опредѣлить 
по возможности подлинность и даж е точное мѣсто заимство­
ванія но крайней мѣрѣ болѣе важныхъ свидѣтельствъ, ука­
зать, гдѣ то потребуется, дѣйствительныя имена авторовъ и, на­
конецъ, дать хотя самыя краткія свѣдѣнія о сочиненіяхъ мало 
извѣстныхъ, цитуемыхъ Даніиломъ. Понятно, указанная задача и з­
слѣдованія, хотя и весьма трудная, есть прикладная, и потому она 
будетъ выполняться въ подстрочны хъ примѣчаніяхъ.

Какъ отчасти можно было судить по Формѣ, гакъ и тѣмъ 
болѣе но самому содерж анію , сочиненія митрополита Даніила не 
могутъ быть отнесены  къ какой-нибудь одной опредѣленной  
спеціальной области. Сочиненія Даніила не суть вь полномъ и 
строгомъ видѣ произведенія съ характеромъ гомилетическимъ и 
потому не могутъ быть и разсматриваемы какъ только памятники 
проповѣдничества, съ одной этой гомилетической точки зрѣнія. Въ 
ряду его сочиненій встрѣчаются чисто ученые (для тогдаш няго  
времена) трактаты, которымъ, конечно, пикать пельзя усвоять  
значенія произведеній съ церковно-собесѣдовательны мъ, назида­
тельнымъ характеромъ. Такимъ образомъ, имѣя своею задачею  дать 
болѣе цѣльное и отчетливое представленіе о сочиненіяхъ м. Д а­
ніила, невозможно задаться какой-либо одной спеціальной цѣлью 
изученія Даніила или какъ ученаго богослова русской  древности, 
или какъ только одного изъ замѣчательныхъ проповѣдниковъ ея. 
Браться при изслѣдованіи о сочиненіяхъ Даніила за какую -либо изъ  
спеціальныхъ задачъ значитъ завѣдомо браться за  характеристику  
его съ одной только стороны, упуская другую , но и эта характе­
ристика будетъ яевполнѣ ясной и отчетливой, такъ какъ для иея 
не будетъ доступенъ цѣльный образъ изслѣдуемой личности. Въ 
виду подобнаго рода затрудненій лучше и полезнѣе для изучаема­
го предмета отказаться огъ излиш ней его спеціализаціи, а п оста­
вить себѣ задачей дать болѣе или меиѣе цѣльное изслѣдованіе о 
сочиненіяхъ м. Даніила.
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П реж де всего изслѣдованіе о сочиненіяхъ м. Даніила долж но  
быть изслѣдованіемъ ист орическимъ. Большая часть словъ Даніи­
ла представляй?» изъ себя разрѣш еніе того или другаго вопроса, 
интересовавш аго современное ему общ ество. Поэтому для того, 
чтобы вполнѣ ясно понимать происхож деніе и значеніе разсуж - 
деній митрополита и судить о степени приложимости о высотѣ 
и достоинствѣ или наоборотъ о неудовлетворительности ихъ, 
для этого необходимо ознакомиться съ иредш есівующ еи исто 
ріей затрогиваемаго Даніиломъ вопроса и особенно необходимо 
обрисовать его современное полож еніе. Конечно такой пріемъ 
очень труденъ, но за то и выгоды достигаемыя чрезъ него 
очень важны. При указанной постановкѣ дѣла для насъ лич­
ность м. Даніила, какъ церковнаго и общ ественнаго писателя, 
предстанетъ вь ясномъ свѣтѣ и со всѣми подробными очертаніями. 
Равнымъ образомъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда Даніилъ касается 
нравственныхъ недостатковъ своихъ современниковъ, то и здѣсь 
самымъ цѣлесобразны мъ будетъ историческій методъ изслѣдованія. 
Здѣсь дѣло исторіи показать, насколько вкоренился въ обществѣ 
тогъ или другой  норокъ, гѣ или другія анормальныя явленія, о ко ­
торыхъ говоритъ намъ Даніилъ. Везъ историческаго освѣщенія 
нѣкоторыя изъ обличеній митрополита могутъ показаться не толь­
ко преувеличенными, но даже мало вѣроятными и только одна 
исторія мож етъ убѣдитъ пасъ своими непререкаемыми Фактами вь 
истинѣ словъ обличителя. Историко-сраіш ителыю е изученіе обли­
ченій Даніила важно ещ е въ томъ отношеніи, что опо даетъ воз 
можность оріентироваться въ предметѣ, уяснить, что именпо ра­
зумѣетъ вь данномъ случаѣ авторъ, высказывая тѣ или другія 
обличенія.

П оставивъ на твердую историческую почву, изслѣдователь о 
сочиненіяхъ Даніила легко уж е можетъ разсматривать ихъ парал­
лельно и одновременно и какъ памятники учено'богословскіе 
и какъ памятники проповѣдничества.



ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

При систематическомъ изученіи сочиненій митрополита Даніи­
ла въ составъ перваго отдѣла ихъ входятъ гѣ изъ нихъ, которыя  
были написаны имъ въ связи съ развитіемъ еретическихъ и р а ­
ціоналистическихъ идей и въ связи съ борьбою  съ  современнымъ  
либеральнымъ направленіемъ русской  мысли. Къ атому отдѣлу от­
носятся восемь словъ соборника м. Даніила, которыя гіо характеру 
ихъ содержанія могутъ быть раздѣлены на три группы . Первую  
группу составляютъ слова съ догматическимъ содерж аніемъ, (V*, 
Ѵ*І, ѴТІ и XI слова соборника), вторую группу— слова съ нрав­
ственнымъ содержаніемъ (I и Ѵ*Ш слова соборника) и паконецъ въ 
составъ третьей группы входятъ слова, излагающ ія ученіе о со ­
храненіи свящ. преданія и церковныхъ обрядовъ (III и IV слова 
соборника).

Г Л А В А  I.

С л о в а  с ъ  д о г м а т и ч е с к и м ъ  с о д е р ж а н і е м ъ .

I. Пятое слово о воплощеніи, написанное противъ Вассіана Косого.

Однимъ изъ выдающихся еретическихъ мнѣній времени м. 
Даніила было несомнѣнно лжеученіе Вассіана К о со го  Натри- 
кѣева, которое и послужило для него поводомъ къ написанію имъ 
самаго обширнаго слова о воплощ еніи, пятаго по мѣсту, занима­
емому имъ въ соборникѣ.
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В ассіанъ К осой  училъ, что воспринятое I. Христомъ тѣло че­
ловѣческое отлично отъ тѣла всѣхъ другихъ людей: оно но сущ е­
ству своему нетлѣнно и, какъ такое, оно было нетлѣнно и до вос­
кресенія Спасителя. Въ самомъ словѣ, направленномъ несомнѣнно 
противъ В ассіана, не упоминается о его имени. Но достаточно только 
сравнить его съ преніемъ м. Даніила съ Вассіаномъ, гдѣ противъ 
извѣстнаго лжеученія Вассіана приводятся доказательства, заим­
ствованныя изъ слова Даніила о воплощеніи, чтобы вполнѣ у б ѣ ­
диться въ томъ, что пятое слово написано не ио чему либо другому, 
а какъ только противъ лжеученія Вассіана Косого. То обстоятель­
ство,, что митрополитъ, несомнѣнно имѣя въ виду заблуж деніе Вас­
сіана, тѣмъ не менѣе не счелъ для себя возможнымъ прямо указать 
личность, противъ которой онъ направлялъ сбой трактатъ, находитъ  
себѣ соотвѣтствую щ ее объясненіе въ самомъ положеніи Вассіана, 
какое онъ занималъ нѣкоторое время при дворѣ в. князя. Н аписа­
ніе пятаго слова Даніила по времени естественнѣе всего относить 
къ первымъ годамъ его первосвятительства. Онъ рано узналъ о 
еретическомъ мнѣніи Вассіана и собиралъ богословскія данныя для 
его опроверж енія, но прямо, непосредственно затронуть личность 
Вассіана онъ опасался, потому что тотъ въ это время еще поль­
зовался большимъ расположеніемъ у великаго князя, тогда какъ 
самъ Даніилъ, собственно говоря, начиналъ только упрочивать^  
на новомъ мѣстѣ своего высокаго служенія. Вовсе не въ духѣ  
практическаго характера Даніила было рисковать своимъ полож е­
ніемъ и зъ -за  одн ого неосмотрительнаго дѣйствія. Близко зная Вас­
сіана и его дипломатическое умѣнье держать себя, Даніилъ самъ 
дѣйствовалъ противъ него тѣмъ же дипломатическимъ и вы жида­
тельнымъ путамъ, и въ концѣ-концовъ достигъ того, что засудилъ  
Вассіана.

П ятое слово, 1 направленное противъ лжеученія Вассіана, имѣ­
етъ слѣдую щ ее полное заглавіе: ^0 воплощеніи Господа нашего 
I. Христа воистинну проповѣдаемъ того совершенна Бога и совер­
шенна человѣка, а не яко зліи еретицы нечестивно глаголютъ по 
воплощ еніи Г осп оду  нашему I. Христу едино естество точію Б о­
жества имѣти». Оглавленіе слова замѣчательное и особенно вторая 
половина его. Что это за ересь, существовавшая въ то время въ 
русской  церкви и видѣвшая въ лицѣ Искупителя только Б ож е-

1 Рукой. Москов. Дух. Акад. N° 197, л. 119—204.
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ственную сущность, чуж дую  всякой человѣчности? Въ самомъ словѣ 
Даніилъ нѣсколько проливаетъ свѣтъ на это новое монофизитское 
ученіе, когда онъ называетъ его ересью «нетлѣнпо-мнимоки. П о­
слѣднее названіе даетъ возможность оріентироваться въ предметѣ. 
Извѣстно, иго и на соборѣ 1531 года, судившемъ В ассіана, митро­
политъ называлъ его лж еученіе ересью иетлѣнно-миимою. Та­
кимъ образомъ онъ отождествлялъ извѣстное ученіе Вассіана о 
нетлѣнности плоти Христовой съ нетлѣнно-мнимою ересью . Уче­
ніе Вассіана о нетлѣнной въ извѣстномъ смыслѣ плоти I. Христа, 
обозначаемое Даніиломъ нетлѣнно-мнимою ересью, ещ е не заключа­
етъ въ своемъ содерж аніи вполнѣ всего того, что говорится въ 
оглавленіи пятаго слова, которое расш иряетъ мысль Вассіана и 
приписываетъ ему полное отрицаніе человѣческой сущ ности  въ 
лицѣ I. Христа, чего, строго говоря, не даетъ ещ е право утверждать  
извѣстный взглядъ Вассіана. Это соображ еніе дѣйствительно имѣ­
етъ нѣкоторое значеніе. Но въ объясненіе его н уж н о сказать, 
что взглядъ Вассіана логически послѣдовательно развиваемый д о ­
пускаетъ то ученіе, которое приписываетъ ему м. Даніилъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, вели допустить, что плоть I. Христа нетлѣнна по сущ еству 
и какъ такая соверш енно отлична отъ наш ей, то самый строгій  
выводъ отсю да будетъ тогъ, что плоть I. Христа имѣетъ особую  
природу, воспринятую Имъ не отъ человѣка, а откуда-то свышс 
и скорѣе всего отъ Бога. А если плоть I. Христа воспринята не­
посредственно отъ Бога, то она, значитъ, носитъ сущ ественны е  
признаки бож ественности, что въ свою очередь ведетъ къ заклю­
ченію, что самая плоть Христа бож ественная и соверш енно чужда 
свойствъ тѣла человѣческаго. Такимъ иутемъ очень легко придти 
къ полному отрицанію въ I. Христѣ сначала тѣлесности  въ смы­
слѣ человѣчности, а потомъ и вообщ е тѣлесности и утверждать  
то, о чемъ говоритъ Даніилъ въ оглавленіи своего слова о вопло­
щеніи.

Первая часть слова вся догматическаго содерж анія и разви­
ваетъ общ ую  идею слова. Въ пей начертываготся тѣ пункты 
догматическаго ученія о воплощ еніи, основанія для которы хъ сгруп­
пированы во второй иесамос тоятельной части слова. Поэтому 
пѣтъ нужды  отводить первой части особое мѣсто въ обозрѣніи, 
она разсматриваема будетъ въ связи и параллельно съ свящ енной  
аргументаціей слова, содерж ащ ейся во второй его части.

Въ самомъ началѣ первой части своего обш ирнаго слова Даніилъ
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говоритъ о причинѣ, вызвавшей такое чрезвычайное дѣйствіе Б ож е­
ства, какимъ всегда должно признаваться воплощ еніе Сына Б о ­
жій. Причина эта лежитъ въ безконечномъ милосердіи Божіемъ къ 
павшему и погибш ему человѣчеству, средствомъ для спасенія ко­
тораго по общ ему божественному предвѣчному совѣту и послу­
жило воплощ еніе Сына Божія, втораго Лица св. Троицы чрезъ 
сверхъестественное рож деніе Его отъ Дѣвы Маріи. Съ самаго 
акта рож денія  Сынъ Божій, не переставая быть Богомъ, содѣлался  
въ тож е время и совершеннѣйшимъ человѣкомъ, Онъ, какъ вы­
раж ается Даніилъ, <непремѣнно въ плоть облекся, по вссму быв­
ши человѣкомъ подобну , точію кромѣ грѣха». Такимъ образомъ пер­
вымъ положеніемъ Даніила служитъ ученіе о полнотѣ божествен­
ной и человѣческой природы въ единомъ лицѣ I. Христа, став­
шаго въ актѣ воплощенія Богочеловѣкомъ. Въ подтвержденіе 
поставленнаго положенія Даніиломъ приводится цѣлая масса свя­
щ енны хъ доказательствъ. Въ основу своихъ доказательствъ Дані­
илъ полагаетъ догматическое опредѣленіе Халкидоііскаго собора, 
четвертаго вселенскаго, изложивш аго ирав. ученіе о двухъ приво­
дахъ въ I. Христѣ. \  Далѣе для удобства обозрѣнія всѣ приводи­
мые авторомъ аргументы необходимо разбить на нѣсколько отдѣлъ 
ныхъ категорій. Первую категорію доказательствъ составляютъ 
свидѣтельства святоотеческія, понимаемыя въ самомъ обширномъ 
значеніи этого слова. Сюда относятся свидѣтельства св. Аѳанасія 
Великаго, архіепископа Александрійскаго 2, Григорія, архіепископа

1 л. 135— 136. Приводимое свидѣтельство соотвѣтствуетъ современному изда­
нію опредѣленій вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ. Книга нравилыізд. 1839 г. 30.

* л. 176— 178. Здѣсь приведена довольно обширная часть 3 слова св. Аѳанасія 
противъ Аріанъ. Приведенное мѣсто не разнится но мыслямъ отъ современнаго рус­
скаго перевода твореній св. Аѳанасія и отъ подлинника. Твор. св. ощ., изд. при 
Моск. дух. акад. т. XVII, твор. св. Аоанасія, ч. II, 457— 459, 427—430. Migne, 
Patrolog. curs. complet, ser. graec. tom. XXVI, S. Athauasn tom. II, oralio Ш contra 
ariaiios, 320— 308, 463— 466. Слова Аоанасія на аріанъ встрѣчаются въ рукопи­
сяхъ XV в. и отличаются правильностію и ясностію перевода, что видно и на 
цитатахъ Даніила. Оппе. рѵк. Сип. библ. огд. II, 2, 32— 12. Другой цитатъ (рѵк- 
М. Д. А. №  197j л. 185) изъ Аѳанасія взятъ изъ слова его на Срѣтеніе Господне* 
Подлинникъ у Миня. Patr. curs. compt. ser. graec. tom. ХХѴШ, p. 973. Spuria* 
Это слово встрѣчается въ торжественникахъ. Рѵк. Рум. Мѵз, № 434, л. 321.0пис, 
Востокова 762,
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Н еок есар ійск аго \  Іоанна Златоуста *, Григорія Н исскаго 3, Ки­
рилла, архіепископа А лександрійскаго *, св. Ефрема Сирина \  папы  
Льва Великаго 6, св. Геннадія, патріарха К онстантинопольскаго \  
Іоанна, митрополита Н икейскаго s, автора статей «о Христовыхъ

1 л. 174. Здѣсь помѣшенъ отрывокъ изъ слова св. Григорія ч у д о т в о р ц а  на 
Благовѣщеніе ІІр. Богородицы. Переводъ слова, въ какомъ взято свидѣтельство 
Даніила, несовсѣмь понятный, хоти и точно соотвѣтствующій подлиннику. Migne 
Гаіг. curs. compl. ser. graec. t. X. S. Grigorii Taumaturgi homilia I ia annuniatione 
S. Virginis Mariae, 1151— 1152.

2 л. 181 — 185. Здѣсь приведены три цитата изъ Златоуста. Первый взятъ изъ 
слова его о воплощеніи. Оно встрѣчается въ Злагоструѣ и несомнѣнно заимсгво. 
вано отсюда. В. Малининъ. Изслѣдованіе Златоетруя по рукописи XII в., 57. Слово 
Златоу ста о воплощеніи \ МонтФокона помѣщается inter spuria. Здѣсь еще приве­
дены выдержки изъ дв\хъ  словъ Златоуста, заимствованныя также изъ Злато- 
струя, именно: изъ словъ <со святѣй Тройни, и о твари и о судѣ», и о Давидѣ и 
Саулѣ и о Павлѣ апостолѣ. Малининъ. Изслѣдованіе Злагоструя по рукописи 
XII в. 67, 93—94.

8 л. 174. Приведено его слово на Благовѣщеніе ІІр. Богородицы.
4 л. 175— 176. Слово Кирилла на «вербной праздникъ, процитованное здѣсь 

Даніиломъ, вполнѣ подлинное. Migne Patv. curs. compl. ser. graec. t. LXXYII. S. Cyrii. 
Alexandrini t. X., p. 1060— 1064. Есть въ рук. XV в. Рукой. Рѵм. мѵз., описай» 
Востокова. 723.

‘ л. 187— 190. Приведенное здѣсь свидѣтельство св. Ефрема составляетъ боль­
шую часть его слова на Преображеніе Господне. Тв. св. отц, т. XII.. твор. св. 
Ефрема ч. II, 154— 159.

* л. 141— 152. Здѣсь помѣщеніи fexlo все посланіе папы Льва Великаго къ 
св. Флавіану, патр. Константинопольскому. Переводъ посланіе, въ какомъ оно 
вошло въ Даниловскій соборникъ, не отличается правильностію и ясностію. По­
сланіе напеч. въ Дѣяніяхъ вселенскихъ соборовъ, изд. при Каз. Д. Акад. 1863. 
т. Ш , стр. 516—531. Подлинникъ его ѵ Миня Pafr. curs. compl. ser. lat. 1. L1Y
S. Leonis Magni, 11, epist. 28.

7 л. 125. Здѣсь митрополитъ привелъ небольшой отрывокъ изъ сочиненія ск. 
Геннадія, патр. Константинопольскаго (эю  пе одно лицо съ Геннадіемъ Схоларі- 
емъ, жившимъ въ гораздо позднѣйшее время), которое въ древней русской пись­
менности носило названіе «е/гословца«. (Горскій и Невосгруевъ. Опис. рук. Синод. 
библ., отд. II, кн. 2, 443), а Даніилъ называетъ его «главизпами». См. правила 
св. Геннадія о вѣрѣ и жизни христіанской. ІІриб. къ твор. св. отц. т. Ш . 2.

я л. 153— 159, Что карается до личности автора, которому принадлежитъ 
процитованное ^дѣсь обличительное слово иа армянъ, то нужно сказать, что 
оно не принадлежитъ тому лицу, с/ь именемъ котораго оно извѣстно было 
въ Россіи въ XVI—XVII в. (Оиис. рук. Москов. Синод. библ. отд. І т, 
кн. 3, 295 — 296. Рук. Ими. Публ. библ. Q. I, № 214, л. 203— 206). Ня 
въ  одномъ изданіи не встрѣчается оно съ именемъ Іоанна Никейскаго, который
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потѣхъз- 1 и «собора Армейскаго 2 и наконецъ И ларіона, митропо

извѣстенъ только однимъ своимъ посланіемъ къ католикосу Захаріи (Migne, Patroi 
curs compl. ser. graec. tom. XCYI, p. 1434— 1450). Помѣщенное митр. Даніиломъ 
обличительное слово на армянъ на самомъ дѣлѣ принадлежитъ армянскому като­
ликосу Исааку, жившему, но мнѣнію Грековъ, въ XI в., или ио крайней мѣрѣ 
н е и з в ѣ с т н о м у  лицу, связанныхъ съ именемъ Исаака какъ автора, обличительныхъ 
словъ на армянъ. Нѣкоторыми учеными высказывается сомнѣніе въ историче­
скомъ существованіи личности самого Исаака (Троицкій. Изложеніе вѣры церкви 
армянскія, начертанное Нерсесомъ, католикосомъ Армянскимъ. СНБ, 1875 г. 182, 
231 въ примѣчаніи, 248). Такая неопредѣленность въ пмени автора служитъ до­
казательствомъ того, что встрѣчающееся вь нашихъ рукописяхъ обличительное слое­
на армянъ съ именемъіоанна Никейскаго, несть самостоятельное произведеніе русской 
мысли, а оно явилось къ намъ уже въ соединеніи съ этимъ послѣднимъ именемъ—тѣмъ 
болію, что русскимъ, безъ подобнаго предположенія, не могла быть извѣстна ис­
торическая личность Іоанна Никейскаго, Ботъ точное названіе обличительнаго 
слова на армянъ: ТоО бсіои ттатр6<; ѵ Чоаак -гоО катоХікои тг^ |И€Та\г|<; 5Арцеѵ1а<; 
ZriXuxeuTtKd̂  ката’Ар)ыеѵ{шѵ тшѵ бцофрбѵшѵ, Еотохои<;, каі Аюакброи ТщоѲ&эи 3Аі\оирои> 
Штрои тоО Kvdcpoju*;, ’Іои\іаѵои тои ’А\ікарѵао'еш<; каі ’АфѲартоЬокгітшѵ, тшѵ а р е с т а , 
тшѵ каі xp^-tojudxwv аіретікиіѵ. Даніилъ помѣстилъ у  себя первыя десять главъ изь 
слова Исаака, гдѣ по поводу заблужденій армянъ подробно излагается православ­
ное ученіе о богочеловѣческой природѣ I. Хрпсга. ІІроцптованное мѣсто вполнѣ со. 
отвѣтствуетъ сво ему г одлиннику (Migno Curs. compl. ser. graec.t. CXXXII, p. 1155—' 
1^66). Обличительное слово на армянъ исевдо-Іоанна Никейскаго пользуется 
особеннымъ уваженіемъ у митр. Даніила. Существуетъ и до сихъ поръ списокъ 
сего обличительнаго слова, сдѣланный имъ самимъ и находящійся въ рук. Москов. 
Дух. Акад. № 135/<»о л.138—159.

* л. 162— 165. Оказывается, что эта статья заимствована также изъ извѣст­
наго уже перваго обличительнаго слова на армянъ католикоса Исаака, и взята 
изъ самаго конца слова, изъ послѣдней ХІѴ-й главы, которая имѣетъ свое соб­
ственное названіе: тсері тгі<; оатаѵікп<; ѵштеіа<; тоО, 5Арт^роиріои. Migne, ser.
graec. !. CXXX11, p. 1197— 1198. Но здѣсь пѣтъ іш слова о Христовыхъ потѣхъ. 
Приведенное же свидѣтельство ошибочно связано съ этимъ названіемъ, Дѣйстви­
тельно, такое названіе существуетъ и находится въ томъ же словѣ Исаака, но 
только оно относится не къ XIV главѣ его, пакъ это представлено ѵ Даніила, 
а къ У главѣ (Migne, t. СХХХІІ, р. 1171— 1172), озаглавливающейся тгері тшѵ 
іЬриЬтшѵ тоО Хрютои, съ каковымъ названіемъ эта глава приводится въ другомъ 
мѣстѣ самимъ Даніиломъ. (Рук. № 197, л. 162— 163). Это нѣроятно объясняется 
тѣмъ, что въ нѣкоторыхъ русскихъ древнихъ спискахъ перевода слова католи­
коса Исаака оглавленіе одгий пятой главы ошибочно распространено на послѣ­
дующія главы. Приведенная выдержка съ названіемъ «о Христовыхъ гіотЬхъ» 
соотвѣтствуетъ XIV главѣ слова Исаака католикоса, хотя и содержитъ въ себѣ 
нѣкоторыя сокращенія сравнительно съ своимъ подлинникомъ, (Migne, Patr. curs. 
compl. ser. graec. t. CXXXII, p. 1207— 1210).

a j .  160— 162. Настоящее свидѣтельство отъ собора армейскаго есть ничто
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лита Кіевскаго *. Другая категорія доказательствъ того же са­
маго положенія состоитъ изъ свидѣтельствъ слѣдую щ ихъ цер­
ковныхъ памятниковъ: многословнаго свитка 2, книга Іакова

иное пакъ отрывокъ изъ того же слова католикоса Исаака, именно изъ IV его 
главы, имѣющей другое заглавіе: тгері тшѴ Ьиии врѵаешѵ тоО Хріатои. Migne, Раіг. 
curs. compl. ser. graec. t. CXXXII, p. 1169— 1172. Переводъ слова въ нроцию- 
ванномъ мѣстѣ имѣетъ вставки и протоки сравнительно сь подлинникомъ. Что 
касается до самаго обозначенія свидѣтельства именамъ «собо а армейскаго», ю 
нужно сказать, что эхо названіе не имѣетъ пичего соотвѣтствующаго себѣ въ под­
линникѣ и несомнѣнно принадлежитъ тЬмъ русскимъ книжникамъ, которымъ при­
ходилось имЬть дѣло съ обличительнымъ словомъ католикоса Исаака. Взятое вь 
цѣломъ видѣ, оно очень обширно; поэгому всякому пользующемуся имъ чита­
телю нужно было пот іЧнѣ<л обозначить то, чѣмъ ОМЪ пользуете!!, и ВО'1Ъ онъ и 
даегь извѣстному отдѣлу слова техническое названіе «собора армейскаго», и это 
скорѣе всего истому, что въ самомъ началѣ отрывка, обозначеннаго этимъ име- 
немъ и приводимаго м. Даніиломъ, дѣйствительно рѣчь идетъ Обь Армянскомъ 
соборѣ, бывшемъ въ Тивѣ (Тг|Элѵ), и * которомъ были отвергнуты опредѣленія 
Каледонскаго собора (Migne, P. с. с. s. gr. t. CXXXIl, p. 1163— 1164)

1 л. 178— 180, Здѣсь приведенъ обширный отрывокъ изъ похвальнаго слова 
Иларіона великому князю Владиміру, которое само составляетъ вторую часть его 
слова о законГ; Моисеевомъ и о благодати Христовой. Приведенный Даніиломъ 
отрывокъ съ буквальною точностію соотвѣтствуетъ печатному изданію слова. 
Даніилъ помѣстилъ v себя самую лучшую по краснорѣчію часть слова Иларіона. 
Памяіники литературы Бременъ великаго князя Ярослава 1-го. Москва 1844 г. 
30— 31.

* л. 191. Свѣдѣнія, добытыя до сихъ поръ наукой относительно памят­
ника, носящаго названіе Многосложнаго или Многословнаго свитка, весьма скудны. 
Въ нашей древней литературѣ этотъ свитокъ і/ринадлежалъ къ числу довольно 
распространенныхъ памятниковъ и обозначался не совсѣмъ одинаково. Его назы­
вали то многословнымъ посланіемъ (Рук, Моск* Син. библ. №  2 */823 37—
Оиис. рук. Синод. библ. Отд. П, кн. 2, 683. Рук. Кирил. библ. .№» 5УИ,0 л. 357— 
388), то многосложнымъ свиткомъ (Рукоп. Моск. Синод. библ. №  2e7/8J(> л. 73, 
Огшс, отд. II, кн. Ш , 296, рук. Ими. Пѵбл. библ. К. I, № 263, л. 162— 197) и 
под. Подлинникъ памятника явился въ печати только иъ самое послѣднее время, 
hjro издалъ на новогреческомъ языкѣ съ пергаменныхъ рукописей X II— ХІН вв., 
принадлежащихъ библіотекѣ о. Патмоса, Іоаннъ Сакеллій и далъ ому слѣдующее 
названіе: ётстоХгі сиѵо&ікт*) тшѵ (Згуішт&тшѵ тгатріархшѵ а&ск; \Ѵі£еш<; Хрцтосрброи
’АХеНаѵЬреІа<;, "Ішр ’Аѵтюх€Іа<;. каі ВасіЫои ЧероисаХйцшѵ тгрбс; ѲебсриХоѵ айтокргітора 
КшѵстаѵтіѵоитгоХеиис;, тгері тшѵ <3nfiu)v каі сетгтСиѵ ёік<3ѵшѵ. Историческихъ данныхъ о 
многосложномъ свиткѣ сохранилось очень мало. Всѣ они сгруппированы Сакелліемъ 
въ предисловіи къ своему изданію. Сакеллій смотритъ на многословный свитокъ какъ 
на догматическій источникъ, когда отводитъ ему мѣсто среди догматическихъ опре­
дѣленій (ёѵ тг)̂  Ьоуіиатікоід Oeoricjuaciv). Посланіе патріарховъ къ императору Ѳеофилу 
нечаталосыіа славянскомъ языкѣ вь древнихъ соборникахъ (напр, соборникъ 1642*
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Ж идоішна \  Хрусовой повѣсти объ обрѣтеніи честнаго креста Хри 
стова 2, слова «еже аще кто въ ереси бывъ, крещенъ сый къ Богу

156—231). Сдѣланная митр. Даніиломъ выдержка и:п> посланія имѣетъ значительныя 
отступленія отъ подлинника. Иомнмо расположенія словъ, отличнаго ио мѣстамъ 
отъ подлинника, въ  цитатѣ Даніила наводятся пропуски и замѣна одного слова 

другимъ, отъ чего происходитъ темнота смысла, очень замѣтная въ приведенномъ 
мѣстѣ. Такъ выраженіе цитаты Даніила <<обѣма вещьма знаемъ», т. е. I. Хри- 
стосъ, вовсе непонятное само по себѣ, проясняется только по сравненію его съ 
подлинникомъ, гдѣ вмѣсто «обѣма вещьма» стоитъ: ьѵ  boci таі<; q p u a e a i  Yv u jp i I6 |u e v o q . 
т. е. въ двухъ естествахъ познаваемый (Христосъ). Русскій древнечіечат- 
пыіі свитокъ въ данномъ случаѣ болѣе приближается къ том а  чтенію, какое на­
ходится у м. Даніила и значитъ, также далекъ отъ подлинника, какъ первый (со- 
борникъ 1642 г., 169. Іоаннъ Сакеллііі. ’6к тшѵ аѵекббтшѵ xf|C тгат|іиакгі<; £і£ХіоѲгікгіс
’ЕтпстоХгі Хиѵо&ікг] т&ѵ ауиотйтшѵ -тгатршрхшѵ.....  тгро<; Ѳ^осріХоѵ, айтокрсітора Кшѵстаѵі
тіѵоитгоХеш? тгері тги>ѵ ауішѵ каі сетгтшѵ тшѵ ёікбѵіиѵ. АѲг]ѵг]Сіѵ. 1864 а е \ . 24— 25. каі 
тгр6\ото<;.

1 л. 101— 192. Книга Іакова Жидовина имѣетъ слѣдующее полное названіе, 
подъ которымъ она была извѣстна въ ХУІ в., п с ъ  которымъ она и до сихъ норъ 
встрѣчается въ рукописяхъ (Рукописи слав. н росс., принадлежащія Царскому, 
онисан. Строевымъ №  169, <06. Рук. Моск Синод. бпбл. 1,в/44* и 190—227): 
«Вѣра и противленіе крестившихся іудей въ Африкѣ и Картагенн, п о вопрошеніи, 
и о отвѣтенъ, и укрѣпленіи, Іаковъ Жидовпнъ.» 11а греческомъ языкѣ это сочп 
пеніы до сихъ поръ не издано и извѣстно только  по рукописямъ и подъ другимъ 
названіемъ. На греческомъ языкѣ книга Іакова Жидовина имѣетъ слѣдующее на­
званіе: ЬіЬаскаХіа ’Іакброи ѵео£атгт(стои, (ЗаігпсѲёѵтос; ётгі ’НракХ(ои п а р а  т ѵшцг|ѵ іЬіаѵ 
тгрЬ<; rouq  МоиЬаішѵ х ^ р і ѵеоратгтістои^ тгро€расеиз<; durtuv  Y€va|u£vris тои ё-птгѵшѵаі. 
тоѵ Кйріоѵ, бті оі> ЬеТ саРРат(Ееіѵ (ьіета тоО ХрістоО тгарош іаѵ, ка і бті 6Хг]ѲіЬ<; аитбс 
€сті Хрісто<; 6 еХѲшѵ к а і ойх ^Tspoq. Горскій и Невоструевъ. Описаніе рукописей 
Синод. бобл. отд. II кн. 2, 30S— 310. Книга Іакова Жидовина въ древней Руси 
помѣщалась въ числѣ книгъ «истинныхъ». Калайдовичъ Іоаннъ экзархъ Болгар­
скій. Москва 1824 г. 208—209.

■ л. 124— 125, Хрусова повѣсть «еже обрѣтеніе честнаго креста» и о вопло­
щеніи», имѣетъ еще болѣе полное заглавіе: «Хруса уединеннаго слово исторически 
объ обрѣтеніи пречестнаго креста и о воплощеніи Божій, богословство ц но- 
хваіа кресту» (Рук. Рум. муз. ССССХХХУІІ, л. 360 -381. Костяковъ. Описаніе, 
701— 702. Рукоп. Моск. дух. Акад. № іП/ ш . Волок л 254. Рукоп Моск. дух. 
Акад *i y6ott. Волок, 39— 67. Рук. Моск. Еіг'рч. библ. № 26 л. 63—85). То, 
что у насъ въ XVI в. связано было съ ливнемъ «Хруса уединеннаго», тона са­
момъ дѣлѣ принадлежитъ монаху Александру. Однако Минъ, издавшій сочпненія 
монаха Александра, отказывается за отсутствіемъ какихъ либо историческихъ сви- 
дѣтельстъ объ этой личности опредѣлить-кто такой былъ этотъ дюнахъ Алек­
сандръ, а также и умалчиваетъ о времешт его жизни. Въ подшипникѣ Хрусова 
повѣсть обозначается: ’А\е£<іѵ&рои in o v d x o u  \6уо<; е ц  Trjv сиресіѵ тоО тгціои к а і  

Zwoir6io0 бтаироО. Цитата Даніила соотвѣтствуетъ своему подлиннику. Migne
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обратится» 1 и двухъ отрывковъ изъ словъ неизвѣстныхъ авторовъ, 
одинъ изъ слова на нредпраздиество Благовѣщенія ГГр. Богородицы , 
другой на рож дество Христово. П ослѣдняя серія доказательствъ, 
приводимыхъ Даніиломъ, заимствуется имъ изъ круга книгъ цер- 
ковно-богослуж ебны хъ и житіи святыхъ. Сюда относятся церков­
ныя пѣснопѣнія-творенія разны хъ авторовъ* Іосифа пѣснописца, 
Ѳеофана, блаженнаго Козьмы, Льва деспота и Іоанна Дамаскина и 
два отрывка, одинъ изъ пролога отъ одиннадцатаго октября, другой  
изъ синаксаря на великую субботу 2.

Второе положеніе пятаго слова сосредоточивается на излож е­
ніи и обоснованіи православнаго ученія о томъ, что I. Христосъ  
по своей человѣческой природѣ ости и с т и н н ы й  человѣкъ со всѣми 
особенностями природы послѣдняго. Доказательства присутствія  
человѣческаго естества въ I. Христѣ Даніилъ заимствуетъ изъ раз­
смотрѣнія всей земной жизни Спасителя. Въ первой части слова 
имъ перебираются всѣ болѣе или менѣе вы дающ іеся Ф а к т ы  жизни  
Спасителя на землѣ, характеризующ іе его какъ полнаго и совер­
шеннаго человѣка со всѣми проявленіями Его человѣческой при­
роды. «I. Христосъ, говоритъ Даніилъ, и родися, и пеленами ловися, 
и въ яслѣхъ полож ися, и млекомъ питѣся, и сосцы  сцалъ, и обрѣ­
заніе пріялъ, и ядѣ, и спалъ, и постился, и взалкалъ, и надъ Л а­
заремъ прослезился, и на жеребятіи скотій сѣ де..... , и ятъ отъ

Patr. curs. compl. ser. graee. t. LXXXYII, p. 4025— 4-028. Хрусова повѣсть, 
напечатанная въ великихъ минеяхъ четыіхъ митропол. Макарія Сентябрь., 14 ч. 
выи. II, 684—713. Названіе повѣсти Хрусовою скорѣе вссго произошло изъ ис­
порченнаго чтенія заглавія, какое она имѣетъ въ своемъ латинскомъ текстѣ Хамъ 
опа обозначается: «de cruce».

1 л. 164— 165. Это слово есть ни что иное, какъ Формула отреченія отъ раз­
ныхъ заблужденіи, употреблявшаяся въ XVI в. при обрядѣ присоединенія къ 
православію иновкрующихъ пзъ христіанъ и преимущественно изъ армянъ. Какъ 
имѣющее въ одно и то же время и обрядовое и догматическое значеніе, это слово 
носило въ древности, какъ свидѣтельствуютъ рукописные памятники (Рук. Моск* 
Спи. библ. № 37I/ 110XVI в. л. 134— 137, №  3,,/m  ^ 0 — 478. Горскій Невостр)-
евъ. Отдѣлъ ЦТ, часть I. 212 - .13 . 233.), болѣе соотвѣтствующее названіе чина. 
На греческомъ языкѣ» оно извѣстно подъ названіемъ: ’Аігбта5ц та>ѵ аіретікшѵ йрце- 
ѵішѵ. Минъ пріурочиваетъ его Исааку католикосу Армянскому и видитъ въ 
немъ особый отдѣлъ его сочиненія: Narratio de rebus Armeniae. Patrolog. cuisu* 
complet, ser. graec. tom. CXXXII, pag. 1237— 1257— 1266.

* P v k , № 197, л. 191, 192— 193. Старопечатный (1641— 1644) прологъ, 
изд. въ Москвѣ, за мѣсяцъ Октябрь. 187— 188.
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беззаконны хъ мужей, и по главѣ тростію біенъ, и зауш ен ье. Эти 
соображ енія Даніила не суть въ строгомъ смыслѣ самостоятельныя 
доказательства автора, а суть обобщ еніе тѣхъ мыслей, которыя  
даны въ слѣдую щ ихъ ниже доказательствахъ церковныхъ автори­
тетовъ. Говоря о иолнотѣ человѣческой природы I. Христа, митро­
политъ разш иряетъ ея значеніе и приписываетъ человѣческой при­
родѣ I. Христа присутствіе въ ней и чисто духовныхъ свойствъ 
человѣческой природы. Полная человѣческая природа 1. Христа, 
разсматриваемая какъ съ Физической, такъ и съ чисто-духовной  
стороны  ея, тѣмъ самымъ не допускаетъ іі мысли о какой бы то 
ни было призрачности въ ней человѣческой природы. Ботъ соб­
ственныя мысли Даніила о человѣческой природѣ I. Христа, въ 
подтверж деніе которы хъ приводится имъ громадное число дока­
зательствъ. Доказательствами, какими здѣсь пользуется авторъ, 
служатъ у него прежде всего изреченія св. писанія, въ большин­
ствѣ случаевъ взятыя въ соединеніи съ различными святоотече­
скими толкованіями. Сюда относятся слова св. апостола Павла 1 
и пять евангельскихъ изречены въ связи съ разными толкованіями 
ихъ, а именно: два толкованія на евангеліе Матѳея на 37— 38
ст. XXVI гл. и 11 гл. па 1 9 — 20 стихи, ? одно толкованіе на

1 Рпмл. 8, 3—4.

2Рук. л« 197 л. 125. Приведенное здЬсь толкованіе принадлежитъ Ѳеофи­
лакта Болгарскому. Снес. Благовѣстникъ или толкованіе блаж. Ѳеофилакта, архіеп. 
Болгарскаго, ч. 1. Казань. 1855 г. 4CG— 407. Толкованія Ѳеофилакта Болгарскаго 
были чрезвычайно распространенными въ древней Росой. Распространенность 
толкованіи блаж. Ѳеофилакта сдѣлала го, что древнерусскіе книжники, пользуясь 
его толкованіями, не считали для себя нужнымъ указывать имя приводимаго тол­
кователя, признавая лто излишнею подробностью. Точно также поступаетъ въ от­
ношеніи толкованіи Ѳеофилакта Болгарскаго іі митрополитъ Даніилъ. Онъ рѣдко 
указываетъ ими Ѳеофилакта Болгарскаго, хоти постоянно приводитъ у себя его 
толкованія, обозначая ихъ просто «толкованіями.» О голков. Ѳеофилакта Болгар­
скаго см. у Горскаго и ііоиоструева. Опію. рук. сннод. библ. Отд. П, ч. 1 сгр. 
125— 140.

е л. 123. Приведенное на это мѣсто евангелія Матѳея толкованіе заимствовано 
пзъ гакъ называемаго учительнаго евангелія, ім. евангеліе учительное, изданное 
в l  Москвѣ при натр. Іосифѣ 1652 г. поученіе въ недѣлю но Рождествѣ Христова 
слов. (>5, стр. 458, Учительное евангеліе имѣло самое широкое приложеніе въ 
древней Ру си. Оно было настольною книгою каждаго епископа н весьма многихъ 
священниковъ. Самое названіе, которымъ оно обозначалось въ то время, до нѣко­
торой степени подтверждаетъ это. «Поученія избрана отъ св. евангелія и огъ

4 2
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евангеліе Марка XIV*, 33 —34 сг. \  одно толкованіе на евангеліе 
Луки II гл. 27  ст. 2 одно толкованіе на евангеліе Іоанна 11 г л., 19— 22  *

многихъ божественныхъ писаніи, глаголема огъ архіерея изъ дотъ во всякою не­
дѣлю па поученіе христоименнтемъ людемъ» (Рук. Ими. пѵбл. библ. F 1 J\v 1У4 
л. 1. Рѵк. тоіі же библ. F. 1 ,"М» 216, пзъ собр. гр. Толстаго огд. 1 ,Ѵ> 320), такь 
называлось оно въ то время. Учительное евангеліе есть переводъ съ греческаго 
языка. Къ сожалѣнію и до сихъ поръ подлинникъ его пе изданъ. По своемъ ха­
рактеру учительное евангеліе въ большей части не самостоятельное произведеніе 
а есть плодъ заимствованія изъ разныхъ святоотеческихъ толкованій, особенно 
пзъ толкованій Златоуста. Для знакомства съ подлиннымъ греческимъ текстомъ 
учительнаго евангелія, принадлежащимъ королевской Туринской бибпотек!;, мо­
жетъ служить описаніе ея: Coiljces m anibcnpti bibliothecae Uegii Tauriensis Athenae 
1749. 247. Coilex CLXIV. lia  славянскомъ языкѣ толковое евангеліе выдержало два 
перевода. Одинъ сдѣлавъ былъ, какъ свидѣтельствуетъ нѣкоторыя рукописи, 
Рѵк. Ими. *І1убл. бнл. F. 1 № 20G л. 1) 1343 года. и д и . что болѣе вѣроятно- 
1407 года (Рукоп. Ими. Пуб. бнб. К. 1, Л'і? 222), другоіі— 1471 (Рук. Ими. нубл. 
биб. F. 1, №  194). Однимъ изъ переводчиковъ у читальнаго евангелія называюгь Кон- 
стаитниа, философа Костепскаго (Горскій п Новоструевъ. Онис. Рук. сип. биб. 
отд. II, кн. 2, 669— 670. 657— 658. 667. А. Поповъ. Обзоръ хронографовъ рус­
ской редакціи 46). Разность между обоими славянскими переводами толковаго 
евангеліи очень незначительная. У Даніила не замучается предпочтительнаго от­
ношенія къ одному изъ інреводовъ толковаго евангелія. Въ его соборннкі; есть 
мѣста, которыя буквально тождественны, какъ оказалось послѣ сдѣланныхъ мною 
сравненій съ древнѣйшимъ переводомъ толковаго евангелія (1343— 1407) (Ср. р\к. 
Ими. публ. биб. F. 1 № 522 л. 74— 78 и рук. той же библ. F. 1, № 206 л. 32— 35). 
Съ другой стороны у Даніила находятся мІ>ета заимствованныя изъ толковаго 
евангелія въ его позднѣйшемъ переводъ 1171 г. (Рук Ими. Пѵб. биб. F 1, 522, 
л. 193 гі рук. тоіі же библ. F. 1, .М> 194 л. 69— 70.*) Очевидно подъ руками Д а­
ніила находилось два перевода толковаго евангелія и при разновременности со­
ставленія своего соборпика онъ пользовался то тѣмъ, то другимъ переводомъ. 
Учительное евангеліе выдержало нЬсколько печатныхъ изданіи въ древней Россіи. 
Я пользовался изданіемъ 1652 г.

1 125— 126. Находящееся одѣсь толкованіе заимствовано v Ѳеофилакта Бил­
ла рскаго. Благовѣстникъ ч. 11, 216— 219.

5 л. 127, Толкованіе того же Ѳеофилакта. Чтеніе толкованія у м. Даніила 
испорченное. То вмра?кеніе, которое въ современномъ изданіи относится къ жен­
щинѣ, п въ которомъ ома называется лицомъ безхитростнымъ и простымъ, у 
м. Даніила ошибочно относится къ человѣческому естеству 1. Христа, отчего пер­
вая часть приведеннаго имъ толкованія является литейною смысла. Благовѣст­
никъ ч. Ш. 169.

3 л. 122. Приведенное толкованіе взято у Ѳеофилакта Болгарскаго. Въ нем ь 
есть лишнія выраженія нрогивъ современнаго изданія толкованій Ѳеофилакта. Та­
кіе эпитеты, какъ «все нечисто,» иилн проклято), какими, по чтенію Даніила, тол­
кователь награждаетъ еретиковъ, вовсе не находятся въ современномъ изданіи 
твореній блаж. ѲеоФИлак га. Благовѣстникъ, издан. Казан. Акад. ч. IV, 6 8— 70.
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и наконецъ одно толкованіе на изреченіе св. апостола Павла 
илъ посланіи его къ Евреямъ II, і і  ст. 1 За ев ангельскими н ап о­
стольскими изреченіями у Даніила слѣдуютъ свидѣтельства св. отцевь: 
Василія Великаго Іоанна Дамаскина Симеона новаго богослова 4,

1 л. 127. Трудно съ достовѣрностію опредѣлить имя автора этого толкова­
нія въ вид\ того, что иіі ) одного изъ извѣстныхъ святыхъ отцев ̂ толковате­
лей ие в с т р ѣ ч а е т с я  того толкованія, какое польщено митр. Даніиломъ. Вь свод­
номъ толкованіи Новаго Завѣіа сгруппированы толкованія всѣхъ замѣчательныхъ 
греческихъ экзегетовъ, и здѣсь такимъ образомъ не представится особенныхъ 
трудностей отыскать ими толкователя. 11о сводному толкованію Новаго Завѣта 
скорѣе всего въ приведенномъ толкованіи Даніила можно видѣть мысли Злато­
уста. Нужно замѣтить, что переводъ толкованія, помѣщенный Даніиломъ, едва 
понятенъ ио своему внѣшнему граммашческому построенію. Cramer Catenae grae- 
eorum palrum in novum testamentum. lom УІІ, in epislolab. S. Pauli ab Timoiheutn,
Titum, Phiiimona, et ad Hebraees. Cbonif 1841- pag. 408— 409. Бесѣды Златоуста
на посланіе ап. Павла къ Евреямъ, перев. при С. 11.1). Духов. Акад. стр. 75. Тол- 
ковація на Дѣянія и апостольскія посланія м. Даніилъ бралъ изъ толковаго апо- 
сіола, который становится извѣстнымъ въ Россіи еще съ XIII в. Горскій и Не- 
воструевъ. Опис, рук. Моск. Спи. библ. отд. 11, ч. 1, 141— 154. Этотъ древній 
толковый апостолъ далеко негоденъ съ тѣмъ, какой переведенъ былъ въ XV! в. 
преп. Максимомъ Грекомъ. Въ древнемь толкогомъ апостолѣ толкованія книги 
Дѣяніи Апостольскихъ доведены были только до ХІТІ главы. Максимъ Грекъ про­
должилъ переводъ толкованій на Дѣянія апостольскія съ ХШ гл. и до конца. Да­
ніилъ пользуется, гдѣ то бываетъ н у ж н о , обѣими редакціями толковаго апостола 
какъ древнею, гакъ и въ переводѣ Максима Грека.

* л. 126. Свидѣтельство св. Василія В., какъ цитируетъ Даніилъ, взято изъ 
посланія его къ Запольскому впиской). Между изданными сочиненіями Василія В* 
посланія съ такимъ названіемъ я не встрѣтилъ. Migne, patr. curs. comp. ser. graec. 
fom. XXXII. S. Basilii Caesariens. t IV.

J л. 185— 186. Переводъ помѣщеннаго здѣсь отрывка нзъ слова I. Дамаскина 
,,>оуо<; (ЬтоЬеіктѵікдс; иері тшѵ (іуішѵ каі сетгтшѵ ако^ииѵ ігро<; тшѵти<; хри:тіаѵои<;
каі тгро<; тоѵ Васеі\еа КоѵстаѵтТѵоѵ тоѵ КараХиѵоѵ каі тгро̂  ішѵтас; аіретікоис;,
прекрасный, совмѣщающій въ себѣ удобопонятность іі строгое соотвѣтствіе иод- 
лпннпку. Migne, Patrol. curs. compl. ser graec. tom. XCV, S. J. Damasceni tom- 
II, p. 317— 318. Митр. Даніилъ твореніями Іоанна Дамаскина пользовался не­
сомнѣнно въ переводѣ Іоанна Экзарха Волгарскаго, списокъ котораго, собствен­
норучно сдѣланный Даніиломъ, сохранился іі до настоящаго времени. Рук. ,Моек. 
дух. Акад. № ,37*,о. См. Іоаннъ, Экзархъ Болгарскій, Калаіідовича.

4л. 181. Извлеченіе изъ слова св. Симеона сдѣлало не совсѣмъ удачно въ 
грамматическом'ь отношеніи. Здѣсь не достаетъ подлежащаго. Извлеченіе иэъ сло­
ва сдѣлано слиткомъ отрывочно. Преи. отца нашего Симеона, новаго Богослова, 
игумена н пресвитера, бывшаго отъ ограды св, Мамонта, словеса зѣло полезная.» 
Изд. Козельскоіі пустыни. М. 1852, 35. Migne, patr. curs. compl. ser. graec. tona. 
CXX Oratio Yll. l)e labore spirituali et cel. p. 355, Въ послѣднее время редакція
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Григорія М и р товаго  1. Послѣдній отдѣлъ свидѣтельствъ, заим­
ствованныхъ ивъ житіи святыхъ, состоитъ изъ отрывковъ: 
илъ сказанія «о чудесѣхъ ІТресвят. богор оди ц ы , нже иречи- 
нконою ся содѣяся, еж е римлянина обы кош а ііарицитнси», 2 
азъ житія св ГІларіоиа М еглинскаго 5 ш ъ пролога въ день 
обрѣзанія I. Христа * и наконецъ изъ лентія н пролога св. Евілхія, 
патріарха Константинопольскаго \

Но настаивая на мысли о полнотѣ человѣческой природы  I. Хрп- 
Даніилъ въ то ж е время указы ваетъ и па ся сущ ественное отличіе 
отъ всѣхъ обы кновенныхъ людей, состоящ ее въ отсутствіи въ ной 
всякаго грѣха. Мысль о безгрѣш ной по человѣчеству природѣ

Душеполезнаго чтенія при содѣйствій еи. Ѳеофана дѣлаешь новыіі переводъ ши­
реніи св. Симеона на чисто русскомъ языкѣ. Твореніи св. Симеона новаго 1>ого- 
слова встрѣчаются въ рукописяхъ Х\*в. Опис. рук. Спи.библ. оід.И , кн. 2, 43^— HS,

1 л. 181. Сочиненіе Григорія ^критскаго или Атмиритскаго въ древнихъ сла­
вянскихъ опискахъ [Рук. Ими. пуб. биб. изь собранія Толстаго отд. іі Л» J\L> 40. 
207, 401; рук. Царей. № 93, 264,014, Уидольск. № 247 п 248, Хлудова JN« 204,
196 и 238, Рук. церковно-археол. мѵз. при Кіевск. акад. .\0 172 п мпог. др.) со­
единяется съ ішенемъ одного п того же автора, между тѣмъ какъ подлинникъ его 
соединяется съ ішенемъ не Григорія Амнрптскаго, а Грнгентія ТеФранекаго. Та­
кое разнорѣчіе въ названіи автора одного іі того же сочиненія, объясняется тѣмъ, 
что и ѵ Грековъ св. Григоріи обозначается то тѣмъ, то другимъ имепемъ. Изда­
тели сочиненія Григорія-Галлаидъ, Фабрпцііі и Міщь одинаково называютъ еп> 
Григентіемъ Тегеранскимъ. Сочиненіе, о которомъ идетъ рѣчь и и з’і> коюраго Да­
ніилъ сдѣлалъ краткую выдержку, издано съ слѣду ю л и тъ  точнымь названіемъ 
Тои кѵ crfiois Гртіѵеѵтіои йрхіетпскотгои уеѵо|и£ѵои Теорршѵ, ЬгаХбЕіс jucrclt ЧоиЬсиои Eopuv# 
Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. LXXXYI, 621— 784.,

2 л. 131— 133. Сказаніе o ceii икопѣ было ттѣкогда напечатано и чтеніе его 
почти тождественно съ тѣмъ, какое находится у Даніила (старопечатный сборникъ 
1642 г. л. 232—280. 276— 280. Соборною* 1647, сг. 337. Подлинникъ сказанія 
напечатанъ у Ламбеція. Petri Гатѣеііі Harnburgonsis commentariorum de augustis­
sima bibliolheca Caesarea l ]indobonensi, liber, octavis edit altera studio et opera Adami 
Francisci Kollarii, p. 692— 713* Сказаніе встрѣчается въ рукописяхъ XY п. Гор­
скій и Невосгруевъ. Опис. Рук. Синод. биб. П, 2, 635 № !,3Дб7 ■*. 261—291.

3 л. 165— 169. Авторомъ житія св. Иларіона Меглпнскаго. жившаго 
1018— 1186, былъ Квфимііі, патр. Терповскій. Поповъ. Обзоръ хр он огр аф овъ  рус­
ской редакціи, выи. второй. М. 1869 г . стр. 34— 36. Оно попало и въ русскія лѣ­
тописи. П. С, Р. Л, т. IX. Житіе представляетъ Иларіона состязающимся съ Армя­
нами и Мапихеями, это значитъ съ ТІавликіапами и Богомилами.

*л. 173— 174. Си. Старопечатный 1641— 1644 прологъ Январь ч. 1, 578.
* л, 169— 170. Сн. Старопечатный 1641—1644 прологъ Апрѣль, 199 —2^0.
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I. Христа высказана митрополитомъ очень кратко и аргументируется 
только свидѣтельствомъ св. Кирилла арх. Александрійскаго 1 .

Такою ж с краткостью изложенія аргументаціи отличается и 
другая мысль Даніила о томъ, что страданія, воспринятыя I. Хри­
п о м ъ , были восприняты имъ но человѣчеству, а пиканъ не по 
Б ож еству. Эта мысль есть, собственно говоря, простой логическій  
выводъ изъ изложеннаго ученія о воплощеніи I. Христа, какъ пол­
нѣйшемъ и дѣйствительнѣйшемъ воспріятіи Имъ всеіі человѣческой 
природы . Въ подтвержденіе своей мысли о страданіяхъ Спасителя, 
соверш енны хъ Имъ по человѣчеству,, Даніилъ ссылается па тол­
кованіе сз. Григорія Н исскаго на Дѣянія Апостольскія (П, 25— 29) ",

Третье положеніе слова о воплощеніи состоитъ въ изложе­
ніи и обоснованіи прав. ученія о плоти I. Христа, разсматри­
ваемой въ два различные періода земной жизни Спасителя. П ер­
вый періодъ простирается до воскресенія I. Христа, второй начи­
нается съ воскресенія Его и продолжается въ безконечпо-вѣчнос 
время. И звѣстно, Вассіанъ К осой настаивалъ на мысли о нетлѣн­
ности тѣла Христова, простирая значеніе ея на всю положительно 
жизнь I. Христа. Даніилъ здѣсь противопоставляетъ ему прав. 
ученіе о полнотѣ человѣческой природы, воспринятой I. Христомъ,

* л. 126. Даніилъ оказываетъ, что онъ заимствовалъ приведенное здѣсь сви­
дѣтельства св. Кирилла н:*ъ шгтойнадеспть книги па Тѵліапа св. Кирилла, не опре­
дѣляя какого пменио Кирилла. Но нъ послѣднемъ изданіи твореній Св. Кирилла 
Александрійскаго, съ шмелемъ котораго, какъ извѣстно, связаны эти книга на 
Юліана, изданіи Мина насчитывается только 10 книгъ противъ Юліана, а не пят­
надцать, какъ говоритъ Даніилъ. Въ виду того, что заимствованный митрополи­
томъ цитатъ слиткомъ кратокъ н есть только перифразъ священнаго текста, 
трудно точно опредѣлить мѣсто заимствованія. Та мысль, на которомъ въ данномъ 
мѣстѣ ссылается Даніилъ, излагается св. Кирилломъ въ десятой книгѣ на Юліана. 
Migne, Palrolog. curs. compl. ser. graec. LXXYI S. C>rilli Ale\anilrini tom. IX p. 
905— 966.

2 л. 193— 194. Толкованіе св. Григорія взято изъ слова его противъ Квно- 
мія. Переводъ толкованія правильный. Cramer, Calenae graecorum patrum in novum 
testamentnm lom. Ш , in acta 8. apostolorum pag. 45. Толкованіями па Дѣянія 
апостольскія митрополитъ въ данномъ случаѣ пользовался несомнѣнно въ пере­
водѣ Максима Грека. Сдѣланныя сравненія открываютъ, что чтеніе ироцитован- 
ныхъ Даніиломъ мѣстъ буквально тождественно съ тѣмъ чтеніемъ ихъ, какое на­
ходится у Максима Грека. Ср. рук. Ими. пуб. библ. F. 1 JV? 522 л. 188— 190, съ 
одной стороны и рукопись той же библ. F. 1 № 82, пзъ собр. Толстого отд. I, 
№  297 л. 22— 24 съ другой.-
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а с.тдѣ. и тлѣнности ея но сущ еству. Шлага.! такое ученіе, митро­
политъ имѣлъ въ виду то самое тѣло I. Христа, которое было но­
сителемъ Божества за періодъ времени, предш ествовавш ій воскре­
сенію  Спасителя. Ио мнѣніе Вассіана было отчисти и вѣрно, если 
только значеніе его будетъ ограничено лрш енем ъ земной жизни  
I. Христа послѣ воскресенія Его, когда п ю ть  Христа по сущ еству  
измѣнилась и дѣйствительно спѣлась нетлѣнною, т. с. такою , какою  
идейно представлялъ ее Вассіанъ. Такимъ образомъ Даніилу необхо­
димо было точнѣе опредѣлить прав. ученіе о іі хоти I. Христа и 
сдѣлать разграниченіе періодовъ времени, когда она была иною, 
чѣмъ какою стала впослѣдствіи.

За исходный пунктъ своихъ мыслей Даніилъ беретъ тотъ  
Фактъ изъ земной жизни Спасителя, которы й и послуж илъ тѣмъ 
моментомъ, когда плоть 1. Христа дѣйствительно получила новую 
природу, во многомъ отличную отъ обы кновенной человѣческой  
плоти, когда имеппо она сдѣлалась нетлѣнною. Ф актъ зтогь ость 
смерть и заныть воскресеніе 1. Христа. П ослѣ смерти Спасителя 
тѣло Его, полож енное во гробъ, <нс видя истлѣнія», а по воск ре­
сеніи оно, по словамъ Даніила, стало «пе таково, якож е впростѣ 
всѣми видимо бѣ, ибо Г осподне тѣло ио воскресеніи духовно бѣ, 
п топко, и всякаго дебельства кромѣ». Настаивая на томъ, что 
плоть I. Христа послѣ Его воскресенія получила иную  природу, 
сдѣлалась нетлѣнною и безсмертною , для которой у ж е  потеряли  
значеніе препятствій ограниченія пространства и времени и т. под., 
Даніилъ тѣмъ не менѣе не хочетъ этимъ сказать того, что она 
потеряла воѣ свойства человѣческаго тѣла. Онъ напротивъ согла­
сно ішолнѣ съ православнымъ ученіемъ объ атомъ предметѣ утвер­
ж даетъ , что хотя «тѣло Его (Христа) не таково, якож е впростѣ  
всѣми видимо бѣ», ио тѣм ънс менѣе оно «тожде ст радавш ее вост а». 
Высказанныя авторомъ мысли о природѣ плоти Х ристовой въ р аз­
ные періоды пребыванія И скупителя на землѣ аргументируются  
по обыкновенію обширнымъ рядомъ доказательствъ. Сюда прежде  
всего относятся разнаго рода толкованія, взятыя въ соединенія  
съ тѣми или другими текстами свящ. писанія. Таковы толкованія 
на евангеліе Іоанна 1 ст. XX глав. и па 5 ст. XVII гл, \  на еван-

1 л. 128— 129. Толкованіи принадлежатъ Ѳеофилакту болгарскому. Благо- 
говѣетншгь ч. IV, 460—461.405.
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геліе Луки XXIV* гл. 13— 16 *, два новыя толкованія на евангеліе 
Іоанна, а одно на 16— 17 сг. XX гл. 2, другое— на 2 6 — 27 ст. XX гл., 
послѣднее соединено въ свою очередь съ двумя разнородными  
комментаріями, именно толковаго евангелія и Ѳеофилакта Б олгар­
скаго 3, два новыя толкованія учительнаго евангелія \  два толко­
ванія Златоуста: одно изъ бесѣды  его на первые стили первой гла­
вы дѣяній апостольскихъ \  другое изъ бесѣды его на 2 9 — 31 сг.
11 гл. тоіі же книги в, и наконецъ послѣднее толкованіе блаж. Ѳ е­
одорита епископа Кирскаго на СVIII псаломь 7. Точно также ) 
Даніила представленъ здѣсь довольно обширный отдѣлъ доказа­
тельствъ, заимствованныхъ изь круга церковныхъ пѣснопѣній. 
Тугъ имъ приводятся нѣкоторыя пѣсни нзъ канона въ великую 
субботу , стихиры, свѣтильны II проч.

Невидимому совершенно особнякомъ стоятъ въ пятомъ сл о­
вѣ историческія сказанія о разныхъ ересяхъ. Но болѣе глубокое 
изученіе ихъ содержанія приводитъ къ инымъ выводамъ. Вь эгочъ  
видѣть ни болѣе ни менѣе какъ особый полемическій пріемъ авро­
ра. Сказанія о разныхъ ересяхъ, какія онъ помѣстилъ у себя, яв­
ляются для него новыми обвинительными актами, если такъ толь­
ко можно выразиться, противъ своего противника Вассіана Косаго. 
Слѣдующія сказанія о ересяхъ находятся въ словѣ о воплощеніи:

1 л. 195— 190. Толкованіе Ѳеофилакта Болгарскаго. Благовѣстникъ, ч. Ш 
411— 412.

2 л. 199— 200. Толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому. Благовѣст­
никъ, ч. IV, 467.

* л. 198. Си. Учительное евангеліе 1652 г. слово 14, 107— 10S. Благові.сг. 
ч. IV, 473—474.

4 Рук. jNs 197 л. 12S. Сн. Учительное евангеліе 1652 г. '394, 119 об.

5 л. 200— 201. Чтеніе толкованія Злаюуста, кань оио находится у Даніила, 
довольно темно длл пониманія и не вездѣ соотвѣтствуетъ современному переводу. 
Бесѣды Златоуста па Дѣянія атнѵт. иер. при С. ГІ. Б. аіѵад. т. I, 15.

* л. 194—195. Цитатъ теменъ ііо смыслу и не вездѣ соотвѣтствуетъ совре­
менному переводу и подлиннику. Бес. Златоуста на Дѣянія апосг. 109. Сгатег 
Catenae graecorum patrum ін novum testamentum Іоги. III, 47—48.

7 л. 130 Толкованіе по мыслямъ не представляетъ уклиненііі отъ современ­
наго перевода твореніи блаж. Ѳеодорпта. Творенія блаж. Ѳеодорита, <лі. Кирскаго. 
М. 1856 г. ч. III, 254—255. Возможно, что Даніилъ воспользовался здЬсь тол­
кованіемъ Ѳеодорита въ древнѣйшемъ переводѣ его толкованіи на псалмы, быв­
шемъ въ употребленіи на Руси еще въ XI в. Отчеть Импер. Иуб. библіотеки за 
1852 годъ. С. П. Б. 1853, 24.



св. ЕииФапіл Кипрскаго о м ай к оп ск ой  ороси *, Тимоѳея, пресвм- 
тера К онстантинопольскаго, о той же ереси  2, сказанія того же  
Тимоѳея и о другихъ ересяхъ, именно о М оршанской ереси 3, о 
еретикѣ Васидіѣ Египтянинѣ  ̂ о Валентинѣ 5, и «о Іуліанстѣй ере­
си блаж. Ѳ еодорита о евтихіаиѣхъ, 7. наконецъ сказаніе неизвѣ­
стнаго «о нетлѣнно -мннтелелъ» s. Знакомство съ содержаніемъ
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1 j. 17І.ГІО мыслямъ сказаніе дѣйствительно принадлежитъ св. ЕннФанію. Твор. 
св. отецъ, нзд. ири Моск. дух. акад. т. XLVI. Творенія Кніг<і*анія Кипрскаго ч. III 
стр. 241— 301. 280..

* л. 172. Uo словамъ Тимооея Маннхен не допускали мысли о принятіи I. Хри- 
стомъ дѣйствительной плоти человѣческой н считали ее призрачной: «но яко мае­
та ругаются», какъ читается > Даніила. Чтеніе :>то иеиравильное. Съ под пищи­
ка (tuq Ь6кѵ]сиѵ Ьіааироиаі) должно сказать: по какъ прнзракь поносятъ (разумѣется 
тѣло Христово) Migne, Patr., ours. compl. ьег. graec. tom. LXXXVI. Thimolliaei pre- 
sb>(eri Constantinopolilam de receplione hereticorum p. 19— 20.

3Рук. № 197. л. 172. Послѣдователи ея не признавали дѣйствительности 
воплощенія Сына Божія, а считали его за призрачное (тбѵ Кіірюѵ Ьок^аі Х̂ геі теѵо- 
juevdi) Migne, t. LXXXVI p. 15— 15.

4л. 172. Почтенію подлинника іпжпо сказать о Василпдѣ, который \чилъ
что Христовъ былъ безплотенъ (йаш|иатос), что Онъ нестрадалъ, а вмѣсти него 
распятъ былъ Симонъ Киринейскій. Migne, t. LXXXVI, p. 17— 18.

6 л. 172— 173. Онъ признавалъ плоть Хрпста божественною и снесенною Имь 
съ небесъ, п чго Хрисг<>съ прогнешь скв >зі> Маню ДЬву, якоже сквозі; трубу 
вода (wq 5ia auuXifivoo i)bop Ьш М аріей ятгіс; 'тшрѲёѵои ЬіеХг|ХиѲ£ѵаі) Migne, t. LXXXVI 
p. 17—18.

* л. 171, Еретики итоги рода учили, что «отъ соединенія Господніе гЬлеси 
ио всем\ образу нетлѣнну бытію. Чтеніе несовс!>мь правильное н понятное. Съ 
подлинника должно сказать, что тѣло I. Хрпета не только нетлѣнно, но н несо­
здано (йктютоѵ). Migne, i. LXXXVI pag. 57— 58.

' л. 171— 172. Отточили, что тЬю I. Хрпста было божественнаго прои­
схожденіи (Ѳештероѵ). Изложеніе \чеиія Квгпхіанъ дѣйствительно принадлежитъ 
Ѳеодорнту, но что касается до краткаго разбора, помѣщеннаго Даніиломъ непо­
средственно за изложеніемъ ученія, то онъ нисколько ис с о о т в і і т с г і п еть тому раз­
бору, которыіі дѣлаетъ Ѳеодорнтъ. Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. 
LXXX11I, Theodoreti, episc. Cyprens. tom. IV. Compendium haereticarum fabularum 
pag. 43o— 438.

8 л, 171. г)тн еретики учили о нетлѣнности ті;ла Христова но существу. Ска­
заніе вѣроятнѣе всего принадлежитъ тома же Тнмооеіо, пресвитеру Константино­
польскому. Сказаніями о ересяхъ различныхъ древнихъ авгоровь Даніилъ поль­
зовался въ отекахъ  ПХ1», помѣщавшихся вь нѣкоторыхъ редакціяхъ Кормчихъ. 
См. Срезневі‘кіи. Сведенія іі заметки о малоизвѣстныхъ и пеизвКісгпыѵъ памяти* 
кахъ. С.-І1Б. 1876 г. t . II. XL1—LX XX  Статьи о рукописныхъ Кормчихъ.
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ученія ересей, сказанія о которыхъ приводятся въ словѣ о во­
площ еніи, приводитъ къ тому заключенію, что между тою  р азн ород­
ною, разновременною и разноименною серіею ересей, сказанія о кото 
рыхъ цитируются Даніиломъ, сущ ествуетъ глубокая внутренняя связь; 
всѣ онѣ заблуж даю тся въ ученіи о плоти I. Христа н въ большей или 
меньшей степени соприкасаются съ лжеученіемъ Вассіана, а нѣко­
торыя изъ нихъ, каково напр. евтихіанство или м о н о ф и з и т с т в о , по 

своему логическому содержанію , почти составлянотъ повтореніе 
того, о чемъ училъ Вассіанъ. П ослѣ этого в-іолнѣ становится п о­
нятною цѣль автора, помѣстившаго въ своемъ словѣ цѣлый рядъ 
сказаній о ересяхъ. Онъ не хотѣлъ ограничиться одною догматиче­
скою  стороною  дѣла, онъ обращ ается въ частности на почву истори­
ческую и церковно-каноническую и, представляя у себя цѣлый рядъ 
извѣстій о разныхъ ересяхъ, ясно даетъ тѣмъ понять, что ученіе 
Вассіана не новое, что оно сходно съ древними, осужденными раз­
ными соборами ересями и заблужденіями, и разсматриваемое съ 
этой стороны  оно само вполнѣ есть ересь, которая не можетъ быть 
терпима въ церкви и которая непремѣнно подлежитъ ея соборному 
осуж ден ію .

Кромѣ сказаній о ересяхъ у Даніила наводятся еще сказанія  
нѣсколько иного рода. Сюда именно относятся: историческое ока- 
сказаніе о разбойническомъ Ефесскомъ соборѣ и о четвертомъ все­
ленскомъ, Халкидонскомъ, соборѣ, разсказывающее исторію этого 
собора, собиравш агося для осуж денія Евтихіанской е р е с и ,1 и исто­
рическая часть обличительнаго слова на Армянъ Іоанна Никей­
скаго (И саака католикоса), которая содержитъ въ себѣ исторію  
отдѣленія армянской церкви отъ восточно-каѳолической, сосре- 
доточиваю щ ую ся на указаніяхъ тѣхъ соборовъ, которыя прокли­
нали ересь Евтихія, а слѣд. и Армянъ, какъ удержавшихъ и про­
долж аю щ ихъ сохранять его ученіе 2. Смыслъ этихъ сказаній и на-

1 л. 135— 141. Исторія разбойническаго п вселенскаго Халішдонскаго со­
бора передается здѣсь сокращеннѣе того, какъ она представлена въ печатномъ 
изданіи дііянііі вселенскихъ соборовъ. Дѣянія вселено к. соборовъ, нзд. при Каз.
д. акад. 1863 г. т. Ш , 1—23.

г л. 133— 135. Обличительное слово Армянъ Иринадлежнтъ католикосу Иса­
аку н историческая часть его, помѣщенная здѣсь, соотвѣтствуетъ XVII—XX гла­
вамъ его. Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec, t. СХХХП, Jsaaci, Armeniae catho­
lici, oratio 1, contra Armenios, p. 1213— 1216.

43
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значеніе ихъ у автора гѣже самые, какія преслѣдовались имъ и 
при излож еніи с о л е н ій  о ересяхъ. И сторія Халкидонскаго собора 
есть въ то же время исторія осуж ден ія  евтихіанства, ереси, съ ко­
торою  весьма близко соприкасалось ученіе Вассіана К осого, й  съ 
зтой стороны она въ  глазахъ митр. Даніила была въ то же время 
исторіею  осуж денія  и Вассіановыхъ заблуж деній . Совершенно 
тож дественное значеніе для митрополита Даніила имѣла и извѣ­
стная историческая часть слова исевдо Іоанна Н икейскаго воору­
ж авш агося противъ Армянъ, сохранившихъ взглядъ Евтихія на 
лицо I. Христа и обратившихъ его въ основу вѣроисповѣдныхъ  
особенн остей  своей церкви.

Таково въ общ ихъ  чертахъ содерж аніе первой и второй ча­
стей слова Даніила о воплощ еніи.

Третья часть слона о воплощеніи, соверш енно независимая 
по своей Формѣ и содерж анію  отъ остальныхъ частей его, заклю ­
чаетъ въ себѣ всѣ черты пасты рскаго поученія. Здѣсь пастырь 
говоритъ объ обязанности каж даго христіанина заботиться о про­
свѣщеніи своихъ ближнихъ истинами вѣры и нравственности и о 
исправленіи ихъ, указываетъ, что эта обязанность лежитъ прежде 
и больше всего на пастыряхъ церкви, представляетъ презритель­
ное отнош еніе своихъ современниковъ къ своимъ пастырямъ, ихъ 
наставленіямъ и въ противовѣсъ сему учить о важ ности и высотѣ 
пасты рскаго званія. Далѣе слѣдуетъ рядъ обличеній болѣе или 
менѣе общ аго характера, несвязанныхъ съ предшествовавшими мы­
слями поученія. «Дочто не плачемъ, яко много согрѣш ихоуъ, 
спрашиваетъ проповѣдникъ, что яко несмы слеиіи младенци утѣш а­
емся, и дрочимся. и смѣемся, почто небрежемъ о цѣломудріи и 
чистотѣ и о прочемъ благоразуміи дѣтсй нашихъ, и рабовъ, и ра­
бынь, и ниже мало печемся и скорбимъ о спасеніи братіи нашей, 
и что сія глаголю, ниже себе вѣмы что ес-мы, и како животъ 
нашъ, но яко скотъ жируемъ отъ невниманія наш сго п ом р ач и ­
т е с я ......  ІІочто выше мѣры утѣшаемся и дрочимся?» Только что
высказанныя обличенія сопровож даю тся прекраснымъ и живымъ 
наставленіемъ пастыря. «Поскорбимся самовольно во временномъ 
семъ житіи, да вѣчно возрадуемся, гакъ поучаетъ митрополитъ, 
гонъ ли еси, паче прилежно внимай, да измлада научившися 
добродѣтельное)^ житію , съ дерзновеніемъ внидеши въ радость 
Господа своего; старъ ли еси , много паче внимай, яко отшествіе 
твое близъ и безъ вѣсти конецъ; зем.іедѣлатель ли еси, огъ сего
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паче внимай яко земная смертна и тлѣнна, будущ ая же безсм ер­
тна и безконечна; вдовецъ ли есп илп паче вдовица, не люби утѣ ­
шаться и дрочитися, бѣжи отъ сихъ, яко отъ змія: овъ убо обла- 
зивыхъ ж ен ъ  и дѣвицъ и другихъ доброзрачныхъ лицъ, ова же  
мужей и красоты юношьства, и прочихъ всѣхъ, и даж е своихъ съ 
своими пребываній неполезныхъ; инокъ ли еси, внимай о немъ же  
наплелъ есп да непогрѣпгиши, ища не тлѣнныхъ, презирай тлѣн­
ная. Бей убо купно внимаемъ и старіи, и юніи, и раби, и свобод­
о й  воззримъ на будущ ая, приготовимъ путешествениая, а другая  
напредъ послемъ, да тамо пришедъ готово обрящемъ, смерть 
близь, а конецъ безъ вѣсти.... і»Въ концѣ поученія находится увѣ­
щ аніе пастыря песодѣвать зла ближнимъ, взыскивать разума бо­
ж ественны хъ писаній и слѣдовать по стопамъ блаженныхъ и свя­
тыхъ отецъ.

Только что разсмотрѣнное слово о воплощеніи прежде всего  
поражаетъ обиліемъ содержащ ихся въ немъ свидѣтельствъ разныхъ 
отцовъ церкви, духовныхъ писателей u церковныхъ памятниковъ. 
Одно простое перечисленіе ихъ въ состояніи удивить всякаго, изу­
чающ аго это слово. Въ немъ насчитывается до сга всевозможныхъ 
свидѣтельствъ, между которыми попадаются очень обширныя и 
даж е такія, которыя помѣщены въ цѣломъ своемъ видѣ, in texto. 
Коли за критерій для оцѣнки ихъ значенія въ смыслѣ богослов­
ской аргументаціи брать только содержаніе приводимыхъ свидѣ­
тельствъ, то нуж но сказать, что у Даніила не встрѣчается ни од- 
ного лишняго свидѣтельства, всѣ они самымъ существеннымъ об­
разомъ подтверждаю тъ то, на чемъ настаиваетъ митрополитъ, и 
такимъ образомъ вполнѣ отвѣчаютъ тому назначенію, какое 
предначертано имъ ихъ собирателемъ. Обиліе свидѣтельствъ, равно 
какъ и обш ирность многихъ изъ нихъ дѣлаютъ положительно не­
возможнымъ разсмотрѣніе, хотя-бы то и краткое, содержанія каж­
даго свидѣтельства въ отдѣльности.

П о содерж анію  собственныхъ разсуж деній  Даніила, равно какъ 
и но содерж анію  приводимыхъ имъ аргументовъ слово о вопло­
щ еніи отвѣчаетъ своей полемической цѣли, направленной къ опро­
верженію лжеученія Вассіана К осого. Но въ опредѣленіи степени 
доказательности и вѣскости суж деній играетъ весьма важную роль 
и Формальная точка зрѣнія, установившаяся на тѣ или другіе ар­
гументы и заключающ аяся въ большей или меньшей авт орит ет ­
ност и  самаго памятника, откуда черпаются доказательства, Раз-
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сматривасмые съ Формальной точки зрѣнія приводимые въ словѣ 
Даніила противъ Вассіана доводы  имѣли д ія него нп одинаковую  
си л у  убѣ дит ельност и. Критически развитвій умъ В ассіана вовсе ие 
могъ поддаться и убѣдйть^я такими приводимыми въ написанномъ  
противъ него словѣ аргументами, какъ вы держки изъ какой-то  
книги Іакова Ж идовина, произведенія неизвѣстнаго выкрещенца  
пзъ евреевъ, насильственнымъ образомъ обращ еннаго въ христі­
анство, или какъ церковны я пѣснопѣнія и отрывки изъ прологовъ, 
равно какъ такія произведенія неизвѣстнаго автора и неизвѣст­
наго времена, какъ Х русова повѣсть и под. О тою да выводъ по­
лучается ю т ъ , что многія изъ свидѣтельствъ, на которы я ссы ­
лается Даніилъ въ опроверж еніе Вассіана, являются и вовСе не­
убѣдительными для послѣдняго. Н о огсю да далеко ещ е до того 
заключенія, чтобы слово Даніила о воплощ еніи не соотвѣтство­
вало и не удовлетворяло своему предназначенію . Если въ немъ 
находится много данны хъ, ие авторитетныхъ въ глазахъ Вассіана, 
то ещ е болѣе въ немъ помѣщ ено такихъ несом нѣнно вѣскихъ 
основаній, какъ свидѣтельства и слова св. А ѳанасія Великаго, 
Василія Великаго, Кирилла Александрійскаго, Іоанна Злато­
уста  и другихъ отцовъ и столповъ всей вселенской церкви, 
предъ священнымъ авторитетомъ которы хъ съ благоговѣніемъ 
долж енъ былъ преклониться и скептическій умъ Вассіана. Точно 
также въ словѣ Даніила о воплощеніи находится весьма обш ир­
ный кругъ текстовъ св. писанія, взятыхъ изъ евангелія и по­
сланій апостольскиѵь и соединенны хъ съ толкованіями ихъ, а это 
все такаго рода данныя, которы я долж ны  быть виолнѣ убѣди­
тельными и даж е обязательно убѣдительными для всякаго христі­
анскаго ума, а слѣд. для ума Вассіана К осого.

П ри общ ей оцѣнкѣ богословскаго достоинства слова митро­
полита Даніила о воплощеніи нужно имѣть въ виду и другую  его 
сторону— именно отнош еніе его къ православному общ еству. Пре­
слѣдуя прямую полемическую цѣль м. Даніилъ въ го ж е время при 
написаніи своего слова о воплощ еніи не оставлялъ безъ  вниманія 
и цѣли охранительной по отнош енію  къ своей собственпо-право- 
славной паствѣ. П отому-то онъ вг далъ въ своемъ словѣ мѣсто 
очень многимъ такимъ аргументамъ, которы е могли дѣйствовать 
убѣдительнымъ образомъ только па среду лю дей съ книжнымъ 
образованіемъ, съ такимъ, на которомъ сформировался его собствен­
ный складъ воззрѣній. Читая слово Даніила, православные книж ­
ники, его современники, могли проникаться его доводами и не
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только оставаться вѣрными православію, но даж е получали воз­
можность и средстгіа къ отраженію канадокъ со стороны .гибера- 
ловъ своёго времени.

П о своему предме ту пятое слово Даніила сходно со вторымъ 
словомъ Просвѣтителя Іосифа Волоцкаго \  касающимся такясе 
ученія о воплощ еніи. Но это сходство нс идетъ далѣе сходства  
въ темѣ слова. П о своему содержанію слова Даніила и Іосифа о 
воплощеніи, какъ написанныя по различнымъ поводамъ, различны  
между собою  и настолько, что между ними не можетъ быть и рѣчи
о сравненіи ихъ между собою  или тѣмъ болѣе не можетъ имѣть мѣ­
ста разсуж ден іе о зависимости здѣсь Даніила отъ Іосифа Волоц­
каго. Но изъ того, что І о с и ф ъ  свое слово о воплощеніи писалъ 
но поводу и противъ ученія еретиковъ жидовствующихъ», а мй̂  
трополитъ Даніилъ писалъ свое слово противъ лжеученія Вассіана 
К осого, ещ е не слѣдуетъ, чтобы слово м. Даніила вовсе не прило­
жимо было къ борьбѣ противъ жидовствующихъ. Напротивъ въ 
общ емъ ученіи о лицѣ h  Христа Богочеловѣка, вь отношеніи ко­
тораго особенно и заблуждались жидовствующіе, слово Даніила 
могло имѣть довольно широкое примѣненіе. Равнымъ образомъ имъ 
съ пользою можно было пользоваться и противъ ереси Ѳ еодосія  
К осого , выродившейся на почвѣ жидовства, и имѣвшей съ пей не 
мало общ аго во взглядѣ на лицо Искупителя.

Что дѣйствительно слово Даніила о воплощеніи не прошло 
незамѣченнымъ современнымъ ему православнымъ обществомъ, бо­
ровшимся противъ остатковъ жидовствующихъ еретиковъ, и об­
ществомъ ближайш аго къ нечгу времени, выступившимъ на борь­
бу съ новою  ересью Ѳ еодосія Косого, обѣ этомъ можно судить 
на основаніи нѣкоторыхъ сохранявшихся до настоящ аго времени 
рукописны хъ памятниковъ. Изъ нихъ между прочимъ видно, что 
русск іе книжники XVI в. въ затруднительныхъ случаяхъ, соприка­
савшихся съ догматическимъ вопросомъ о воплощеніи, обращались 
къ слову Даніила, и въ немъ искали разрѣшенія и доводовъ для 
истиннаго пониманія дoгмafa о воплощеніи, или аргументированія 
его въ духѣ йстинно-правослайнаго ученія. Богатствомъ богослов­
ской аргументаціи слово давало русскимъ книжникамъ возможность 
дѣлать изѣ него извлечлейігі и сокращенія, дбстатоЧныя, по Ихъ

* Просвѣтитель 1І9— M1.
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личному взгляду, для уясненія того  или другаго возникавшаго недо* 
разумѣнія въ ученіи о таинствѣ воплощ енія. И  до  сихъ поръ с о ­
хранилось въ рукописяхъ не мало сокращ еніи и передѣлокъ слова 
м. Даніила о воплощ еніи, которыя имѣютъ нѣсколько отдѣльныхъ 
редакціи. Большая часть сокращ еній слова Даніила относится къ 
срединѣ и ко второй половинѣ ХѴ*І в. судя по времени написа­
нія рукописей, вь которы хъ сохраняются эти сокращ енія.

II. Седьмое слово, написанное противъ догматическихъ заблужденій
жидовствующихъ.

Слово Даніила о воплощ еніи только косвенными» образомъ  
относилось къ ереси жидовствующ ихъ. М ежду тѣмь во время его  
святительски, какъ это бы ло видно при обозрѣніи его біографіи, 
жидовствую щ іе продолжали ещ е сущ ествовать и довольно крѣпко 
держались въ современномъ ему русскомъ общ ествѣ. Сущ ествованіе 
ж идовстую щ ихъ вы нуждало Даніила на болѣе дѣятельныя мѣры къ 
искорененію  ихъ заблуж деній. Дѣйствительно митрополитъ хорош о 
понималъ свой пасты рскій добить по отнош енію  къ заблуж даю ­
щимся и дѣйствовалъ на нихъ богословско-полемическими трудами. 
Отъ’ него осталось два слова, спеціально направленныя противъ 
главнмх7> догматическихъ заблуж деній  ж идовствую щ ихъ. П осл ѣ д­
ніе, какт> извѣстно, отрицали основной христіанскій догматъ, именно 
и скуш ен іе чрезъ воплощ еніе Сына Божія, втораго Лица св. Тро­
ицы. Сбои отрицательный взглядъ на искупленіе и воплощ еніе 
жидовствую щ іе мотивировали такого рода соображ еніями, которыя  
они старались обосновать на понятіяхъ о всемогущ ествѣ и вс#- 
совершенствѣ Божіемъ, признавая актъ бож ественнаго искупленія  
человѣчества чрезъ воплощ еніе самаго Сына Б ож ія несообразны ми  
съ этими божественными свойствами. Зачѣмъ, говорили они, н у ­
ж но было воплощаться самому Сыну Бож ію  и терпѣть страданія  
и самую смерть ради спасенія человѣка, когда Богъ, какъ С ущ е­
ство всемогущее, могъ во всякое время и другимъ простѣйшимъ  
способомъ спасти Адама и его потомковъ отъ узъ  грѣха и діаво­
ла? Н аконецъ, говорили ж идовствую щ іе, Б огъ могъ исполнить
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свою искупительную миссію на землѣ не непосредственно чрезъ 
своего Сына. а пославши на землю только одного изъ своихъ 
пророковъ и вообщ е праведниковъ. А веди допустить, что Хри- 
стосъ  воплотился и пострадалъ для того, чтобы только такимъ 
видомъ искупленія перехитрить діавола, го такой образъ Б ож е­
ственнаго дѣйствія никакъ не можетъ быть согласномъ съ поняті­
емъ о Немъ, какъ о Высочайшемъ п Совершеннѣйшемъ Существѣ *. 
Н астоящ ее ученіе жидовствующихъ и послужило для митропо­
лита Даніила историческимъ поводомъ къ написанію имъ седьма­
го и ш естаго словъ соборпика.

Сущность вс&хъ возраженій жидовствующихъ прогибъ таин­
ства бож ественнаго воплощенія и искупленія сосредоточивалась 
на понятіи ихъ о нѣкоторыхъ божественныхъ свойствахъ, по ихъ 
представленію, находившихся въ противорѣчіи съ дѣйствіями Бо­
жества, проявившимися въ актѣ искупленія. Такимъ образомъ  
весь вопросъ сводился на теоретическую почву и вращался ві. 
Сферѣ опредѣленія способа пониманія нѣкоторыхъ свойствъ Б ож е­
ства. На ту ж е самую почву становится и митр. Даніилъ въ своей 
полемикѣ противъ жидовствующ ихъ. Онъ также начинаеть сбои  

разсуж ден ія  съ разсмотрѣнія различныхъ свойствъ Божественнаго 
сущ ества, проявившихся въ актѣ искупленія.

Такъ седьмое, довольно обш ирное 2, слово своего собор- 
ника Даніилъ посвящаетъ разсуж денію  о премудрости «смотрѣнія 
Г осподня вочеловѣченія: яко премудростію прехитри злаго хитре­
ца діавола, да вся вѣрующая въ онь спасе и спасаетъ.» Ученіе о 
премудрости Божіей, на которомъ останавливается митрополитъ ьъ 
опроверж еніе жидовствующ ихъ, сильно подрываетъ собою  возра­
ж енія послѣднихъ. Ж идовствующіе при отверженіи искупленія и 
воплощенія ссылались на совершенство и всемогущество Б ож іе. 
Теперь имъ Даніилъ отвѣчаетъ ученіемъ о совершены Нишей пре­
мудрости Божіей, самый послѣдовательный выводъ а з ъ  котораго 

будетъ слѣдую щ ій. Премудрость Божій, какъ всесовершенная, коль 
скоро допустила совершиться искупленію въ той, а не иной  Фор­
мѣ, то значитъ совершившаяся Форма искупленія въ видѣ вопло­
щ енія Сына Божія съ точки зрѣнія разсмотрѣнія божественны хъ

1 Просвѣтитель, 175— 176. 179— 180. 120— 121. 78. 91. и др.

2 Рукой. М. Д. А. 197 л. 215—238.
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соверш енствъ и въ частности бож ественной  премудрости и есть са­
мая лучшая, ^ за к л ю ч а ю щ а я  въ себѣ иикакаго противорѣчія поня­
тію  о богѣ, какъ о всемогущ емъ и асесоверш ѳннѣйш емъ Существѣ. 
Іак ова общая идея седьмаго слова Даніила.

Въ словѣ о премудрости Б ож іей митрополитъ развиваетъ част­
ные взгляды па ея проявленія и даетъ  въ немъ не мало своеоб­
разныхъ, характерныхъ чертъ для опредѣленія понятія о Бож ествен­
ной премудрости.

Первая часть седьмаго слова, занятая собственны ми разсуж де­
ніями митрополита, довольно кратка и въ содерж аніи  ея находятся  
только двѣ главныя мысли. ‘Первая съ догматическимъ характеромъ, 
тѣсно соприкасаю щ аяся съ общимъ предметомъ слова, подлежитъ  
разсмотрѣнію вмѣстѣ и параллельно съ обозрѣніемъ второй части 
слова. Что касается второй ея мысли, въ которой развивается 
ученіе о необходим ости и широкой религіозно-нравствеіш ой поль­
зѣ изученія бож ественны хъ писаній, то она уж е входила въ р аз­
смотрѣніе въ отдѣлахъ, соотвѣтствую щ ихъ характеру ея содер­
ж анія .

Цѣль, по которой Б огъ опредѣлилъ соверш иться въ той, а не 
въ другой Формѣ искупленію человѣчества, скрывается в% пред­
вѣчномъ совѣтѣ Божественномъ о необходимости побѣды  надъ 
діаволомъ. Lio взгляду Даніила, премудрость, явленная 1. Хри­
п о м ъ  въ воспріятіи Имъ человѣческаго естества и направленная 
Имъ противъ діавола, есть въ нѣкоторомъ смыслѣ возмездіе съ 
Его стороны т*му, кто нѣкогда также воспользовался хитростію  
для того, чгобы прельстить первыхъ людей. Если діаволъ для 
своеіі позорной цѣли употребилъ хитрость, то и Богъ съ своей 
стороны въ своемъ предвѣчномъ совѣтѣ предопредѣлилъ спасти че­
ловѣка тѣмъ нсе именно способомъ,• но какъ Богъ въ то же вре­
мя есть всемогущ ее и премудрое Сущ ество, то Онъ естественно  
превзогаелъ своего врага, и это тѣмъ болѣе, что цѣль, съ  которою  
Богъ «прехитри злаго хитреца діавола», была діаметрально проти­
воположна дѣйствію злаго врага, соблазнивш аго перваго человѣка: 
«ѳелъми паче Господь ухиЩ )ш ъ  .ость папъ (діавола) за животъ и спа­
сеніе всѣхъ». Свою мысль о прехитрѣніи Богомъ діавола въ во* 
пдощ еніимитроиолитъ старается уяснить аналогическими примѣрами, 
заимствованными изъ ветхозавѣтной исторіи, и пользуясь, по его 
словамъ, Златоустомъ, представляетъ примѣры въ родѣ слѣдую щ аго: 
«якоже евреями Ф араона прехитри (Богъ), и норугася, ему и язведе
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люди сбоя изъ работы египетскія, и яко же воплотився, нрехитри; 
діавола». А вотъ примѣръ, аналогическимъ образомъ уясн яю щ ій  
самый способъ «прехитрѣнія»: «ацѣмъ бо образомъ, говоритъ Д а ­
ніилъ, ссылаясь на слова св. Ефрема, ловца творятъ рыбарямъ 
(нуж но читать рыбамъ) черви на улицу возложши, извлачатъ изъ  
глубины рыбу, ухитряюіце червемъ, такоже и Христосъ якож е на 
удици лъщепіемъ червя, плотію Своею, прехитривъ улови діавола, и 
поругася ему, и изведе вся вѣрующая вонь отъ ада» . Вотъ соб­
ственный взглядъ митр. Даніила на характеръ дѣйствія премудро­
сти Б ож іей  въ актѣ искупленія человѣка, проявившейся здѣсь въ 
<прехитрѣніи> и «коварствѣ», какой высказанъ имъ въ первой ча­
сти слова.

Въ доказательство своихъ извѣстныхъ мыслей Даніилъ по 
своему обыкновенію представляетъ обширную группу святоотече­
скихъ и другихъ свидѣтельствъ. Подтверждая собою  основную  
мысль слова, эти свидѣтельства тѣмъ не менѣе различаются между 
собою  по своему содержанію  и съ этой стороны требуютъ разгра­
ниченія ихъ на отдѣльныя категоріи. Такъ именно одинъ рядъ 
свидѣтельствъ сосредоточивается на мысли о томъ, что для Бога 
позволительны и законны вообще хитрость и коварство, которыя 
нисколько такимъ образомъ не противорѣчатъ безусловной высотѣ  
Его нравственныхъ совершенствъ. Сюда относятся свидѣтельства, 
заимственныя одно изъ толкованія Златоуста на евангеліе Матѳея, 
другое изъ толковаго или учительнаго евангелія и третье скрытое 
авторомъ подъ неопредѣленнымъ названіемъ «отъ иныхъ книгъ.» 
«Не съ дерзновеніемъ преодолѣвать! враговъ токме? такъ читается 
приводимое здѣсь толкованіе Златоуста, но и еже съ удобствомъ 
ихъ ѵрелъщ ат и  Божія силы достойно есть: сице убо и египтянъ
о іудеохъ  прельсти, и могій явствеііѣ онѣхъ богатство въ руки 
евреямъ преставш и, о т ай и съ лестью сіе повелѣваетъ т ворит и, 
е ж е  неменьши иныхъ знаменій страшна Его предъ ^противными  
сотвори». \  Таясе самая мысль находится u въ свидѣтельствѣ тол-

1 л. 230. Толкованіе заимствовано язь шестой бесѣды Златоуста на Матѳея 
Оно слиткомъ отдаленно отъ современнаго перевода бесѣдъ Златоуста, и о сход­
ствѣ того и д утаго  перевода можно только догадываться. Бесѣды Златоуста на 
евангеліе Матѳея М. 1838 г. 36. Толкованіями Златоуста на евангеліе Матѳея Да­
ніилъ пользовался несомнѣнно въ переводѣ ихъ, сдѣланномъ Максимомъ Грекомъ. 
Р. и, п. б. F, I. JV? 522 съ одной стороны и Рук. той же б, К, I, № 420 съ другой: 

л. 97—99 ч. П, 74— 75.
44
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новаго евангелія. \  Свидѣтельство Даніила «огъ иныхъ книгъ» со ­
ставляетъ ни болѣе ни менѣе какъ только вы держ ку изъ просвѣ­
тителя Іосифа Полоцкаго 2. Здѣсь митрополитъ словами своего учи­
теля защ ищ аетъ свое полож еніе о возмож ности прехищренія и 
коварства со стороны  Бож ественнаго Существа методомъ истори ­
ческимъ, заимствуя подтверж даю щ іе его Факты изъ ветхозавѣтной 
исторіи, гдѣ Богъ ирехитрялъ Ф араона, Саула, Іеровоама, Сисар- 
ру, ОлоФерна, Исава и  др.

Представивъ доказательства въ пользу возмож ности и дѣй­
ствительности проявленія Бож ественной премудрости въ Формѣ 
прехищренія и коварства, митрополитъ даетъ ещ е особаго рода  
свидѣтельство, опредѣляю щ ее, иочему имепно избрана была та Фор­
ма искупленія человѣчества, этого величайшаго проявленія Б ож е­
ственной Премудрости, искупленія чрезъ Сына Бож ія, а нс кого 
либо другаго. Этой задачѣ какъ нельзя болѣе отвѣчаетъ цитуемый 
митрополитомъ отрывокъ «отъ книги св. и великаго Григорія, ар­
хіепископа Амиритскаго». Здѣсь иа вопросъ еврейскаго законоучи­
теля Ервана: почему Богъ для искупительной цѣли не употребилъ 
ангела или архангела, св. отецъ отвѣчаетъ: <аще бо ангельскимъ 
мучительствомъ было мірови спасеніе, иж е огню  и солнцу покло- 
нишася человѣки, и Валу (Ваалу) яко Б огу преклониш а колѣни, 
хотяху ангеломъ п о к л о н и л ся , яко Богомъ, и была бы  послѣдняя 
прелесть горши первыя. Нынѣ же не тако, но убо  сш едъ Слово 
Б ож іе и бысть человѣкъ по всему, кромѣ грѣ ха> и проч. Далѣе

л. 260«—262 «Г. I, 296— 297.
— 2Ѳ2. ч. П, 3.
-Г  2,8— Щ ч. II, 281— 285.
— 37—38. ч, I, 146— 147.
— 333— 337. ч. I, 171— 175.
— 10--14. ч. 1,244—247 и множество другихъ мѣстъ. Сдѣланныя сравненія 

показкліаюТъ бѵікваглыюе тождество чтеній цитатовъ Даніила изъ бесѣдъ Златое* га 
съ переводомъ ихъ Максима Грека, имѣющимся въ Импер. п)б. библіотекѣ въ спи­
скѣ современномъ м. Даніилу.

*. л>. 280<—231. Си. Учительное евангеліе, старопечатное, 454. Этотъ отры­
вокъ изъ толковаго евангелія тождестйенетгъ съ вышеприведенными словами тол­
кованіи &литог<іта до буквой:» ногти. Э^о объясняется тЬмъ. что толковое еван­
геліе не есть еамосічѵіттетьное произведеніе, а есть трудъ компилятивный, нолйый 
заимствованій т ъ  разныхъ предшествующихъ авторовь и особенно изъ твореній 
©в. Златоуста.

* Рук. № 197 л, 227—230. Ср. Просвѣтитель слово 4, 176— 179.
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св. Григорій излагаетъ исторію жизни I. Христа на землѣ въ самыхъ 
краткихъ чертахъ, сводя все кь тому, что діаволъ въ воплотив­
шемся Сынѣ Божіемъ не подозрѣвалъ присутствія Божества и уди в­
ляясь нерасполож енности Его къ грѣху, а потому все болѣе u болѣе 
ож есточаясь, довелъ Его наконецъ до креста, т. е. самъ протеръ  
собственной своей &оли содѣйствовалъ тому, чего онъ менѣе эсе-  
го желалъ *.

Вопросъ о томъ, почешу самъ Сынъ Божій принялъ на себя 
искупительную роль, естественно вызываетъ собою  еще новый, 
тѣсно связанный съ нимъ вопросъ о томъ, ночему ^шедшему на 
землю Сыну Божію необходимо было воплотиться и служить че­
ловѣчеству въ образѣ самаго человѣка. Въ доказательство и разъ­
ясненіе этого вопроса митрополитъ приводитъ цѣлую группу сви­
дѣтельствъ, сосредоточивающихся на одной общей всѣмъ имъ мы­
сли— мысли о томъ, что воплощеніе Сына Божія служило для 
«благокознеіш ой премудрости') Божіей средствомъ къ тому, что­
бы «провести прелеетника діавола и спасти человѣка». Такаго ха­
рактера свидѣтельства приведены: изъ слова св. Златоуста на из­
р е ч е т е  евангелія Матѳея (ХХѴ’1, 39), изъ слова св. Ефрема о ми­
лосты ни, изъ вопросовъ и отвѣтовъ св. Сильвестра и наконецъ  
изъ толкованія св. Аѳанасій на псалмы. Вь слов& 3.*агоусга при­
нятіе I. Хрустомъ плоти человѣческой представляется цреиудрымъ 
дѣйствіемъ со стороны Бога для побѣды надъ діаволомъ. Хрмстосъ 
«обложивъ уду своего 'Божества червемъ тѣлесе, и впустихъ ули­
цу съ кровенымъ червемъ тѣлеснымъ вь глубину житія сего»— и 
это въ тѣхъ видахъ, чтобы пронести діавола да пожретъ онъ Его, 
яко чею вѣка, обрящетъ ж е Егѳ, яко Бога дѣлаю щ ая 2. Въ с в и ­
дѣтельствѣ евѵ Ефрема Сирина представляется, что воплотившійся 
Х ристосъ «Ялагокозненою 'Премудростію улови врага, и ковар-

1 л. 220— 225. ІІроцитованное здѣсь сочиненіе Григорія Аміантоваго, цначе
Григентія ТеФранскаго, есіь его Ьш\е5п<; цеха Мои&аіои ... Мі^пе, Patr. cips
compl. ser. graec. t. LXXXYI, p. 621— 784.

2 л. 225— 226. B> ep^pasin словъ Златоуста дѣііствгаеллща л^одится
одно, которое въ оглавленіи своемъ (оглавленіе слѣдующее: слово Златоуста, еже.
о реченнемъ, Отче, аще мощно, чаша си да ирендетъ отъ Мене) совершенно тож­
дественно съ цитуемымъ здѣсь словомъ, но въ содержаніе его пѣтъ ничего 
того, что читается въ седьмомъ словѣ Даниловскаго соборника. 1э$сЪд̂ ьі Зла­
тоуста на разныя мѣста св. писанія, переведенный д. акад. 1862 г. т. П,
128— Н 7 ,



3  І 8 О Б О З Р Ѣ Н ІЕ  СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

ствомъ лукавства своего удерж анъ бысть удобь окаянный собе­
сѣдникъ». 1 Свидѣтельство Іуліана, еаискона Тавійскаго 2, и во­
просы и отвѣты св. Сильвсстра повторяютъ тѣ ж е самыя мысли, 
какія находятся въ двухъ пред ы дущ ихъ  свидѣтельствахъ Тоже 
самое нужно сказать и относительно толкованій св. Аѳанасія Алек­
сандрійскаго на седьмой стихъ L Ѵ*ІГ псалма и надвадцать второй 
стихъ XXI псалма

1 Л. 224. Слово св. Ефрема о милостыни, питаемое здѣсь, не встрѣчается въ 
современномъ русскомъ изданіи его твореніи, ни въ Хрпет. Чтеніи, гдЪ отведено 
было мѣсто весьма многимъ поученіямъ св. Ефремами въ болѣе полномъ изд шіи 
въ изданіи Твореній Св. Отцевъ при Моск. д. акад. (томы ХП—XX).

* л. 226—227. У Миші сь атимъ именамъ не издано ни одного сочиненія. 
Слово Іуліана на крещеніе Госгюдне, которое приводится здѣсь Даніиломъ, было 
въ ходу въ древней русской книжности. Рук. Моск. Епарч. библ. № 35. Сбор­
никъ ХУІ в. л. 422— 435. Оно встрѣчается въ торжественникахъ. Рук, Рум. му­
зея XV* в. № 434 л. 378. Востоков ь. Описаніе Румяна, музея, 673—674.

3 л. 231—232. Вь славянскихъ рукописяхъ XVI в. встрѣчается слѣду­
ющее болѣе полное названіе вопросовъ и отвѣтовъ Сильвег,.тра: толкованіе св. 
Сильвестра и преподобнаго Антонія о св. Троицѣ. (Рук. Кириллобѣлозерск. монаст. 
№  в7,о& ХУІ в. № 74/щ . рѵк. Нискарева № 53 въ Румянц. музеѣ Опію. рѵс. Пи- 
скарева № 53 въ Румянц. музеѣ, Оішс. рѵк. Пискарева стр. 12, Рук. Моск. Синод# 
библ. №  На греческомъ языкѣ это сочиненіе извѣстно подъ другимъ на­
именованіемъ именно: Каісарюи тоО сосрштйтои тои іѵ йуіок; тгатро? гцііиѵ Грг]Тор(оі) 
тоО ѲеоХбуои 6|иа()иоѵо<;, ЬіМоуоі т^ссаре?, т. Кесарія, брата св. отца нашего 
Григорія .Богослова, разговоры четыре. Далѣе въ надписаніи объясняется еще, 
что вопросы были предлагаемы Кесарію въ то время, когда онъ жилъ вь Кон­
стантинополѣ занимаясь учительскою должностію. Но существуютъ серьезныя воз­
раженія противъ принадлежности этого сочиненія Кесарію, брату Григорія Бо­
гослова. Указанія на двадцатилѣтнія занятія Кесарія вь Константинополѣ, вклю­
ченіе между отвѣтами выписокъ изъ св. Григорія Нисскаго и Максима исповѣд­
ника и другія обстоятельна препятствуютъ признать въ Кесаріѣ брата св. Гри­
горія Богослова. Въ Просвѣтителѣ іосифэ Волоідкаго это сочиненіе цитѵеіся съ 
именемъ Кесарія, Просв. 339. Славянскій переводъ указываеіъ другія имена во­
прошающаго и отвѣтствующаго, что свидѣтельствуетъ о позднѣйшей вставкѣ 
ихъ и о гіроисхожденіи ея скорѣе всего у насъ на Руси. Горскій и Невоструевъ. 
Оиис.рук. Моск. Синод. библ. отд. II, кн. 2, 142— 151. Подлинникъ сочиненія из 

данъ на греческомъ языкѣ Дуцеемъ. Ducaeus, Bibliotheka veterum patrum, t. I p. 
545.

* л. 220. Что касается приведенныхъ здѣсь съ именем ь св. Аѳанасія 
толкованій, то онѣ на самомъ дѣлѣ не принадлежатъ ему. Ср. Твор. св. Отцевъ 
т. ХХП. Творенія Аѳанасія ч. IV, 217. 108. Ихъ также не находится и вь  подлин­
никѣ твореній св. Аѳанасіи. Migne, Palr. curs compl. ser. graec. tom. XXVII, Sancti 
Athana^ii Aleksaiidrini(cm. Ш . pag. 135— 138. Толкованіями св, Аѳанасія Даніилъ
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Такимъ образомъ путемъ разныхъ приводимыхъ авторомъ свято­
отеческихъ и другихъ свидѣтельствъ указано, въ чемъ им енно  

проявилась неизреченная п р ем удрость  Бойкія, совершившая искуп­
леніе погибавшаго человѣчества. Сошествіе на землю самаго Сына 
Бойкія и принятіе Имъ полной человѣческой природы съ цѣлію  
п р ед у п р ед и т ь  и  разби ть  всѣ козни врага своего діавола— вотъ 
Ф акты, свидѣтельствующіе всему міру о величайшей премудрости 
Б ож іей . Но если явленіе въ міръ Сына Божія въ образѣ чело­
вѣка есть дѣло неизреченной премудрости Божіей, то и вся ж и зн ь  

Его на землѣ д о л ж н а  естественно сви дѣ тельствовать  о томъ же. 
О тдѣ л ьн ы я  событія искупительной дѣятельности Спасителя суть 
ни болѣе ни менѣе какъ только отдѣльные Факты пораженія врага» 
гдѣ всѣ козни діавола всегда разбивались предъ дѣйствіями Вы­
сочайш ей премудрости Божіей. Такими Фактами, гдѣ преимуще­
ственно в ы р а зи л а сь  побѣда I. Христа надъ діаволомъ, служатъ: ис­
куш еніе Его діаволомъ въ пустынѣ, и основать страданія, и смерть 
Его, какъ послѣдняя и величайшая изъ побѣдъ надъ діаволомъ.На эти 
именно Факты указываю тъ свидѣтельства, приводимыя Даніиломъ, 
которыя всѣ группируются около нихъ и тѣмъ сам ы м ъ раздѣля­
ются на двѣ категоріи. И зъ  нихъ первая категорія свидѣтельствъ 
имѣетъ своимъ предметомъ искушеніе Христа въ пустынѣ, тогда 
какъ послѣдняя сосредоточивается на другомъ событіи земной 
ж изни Спасителя,— Его страданіяхъ и смерти.

Первою величайшею побѣдою I. Христа надъ діаволомъ и въ 
то ж е время чрезвычайнымъ проявленіемъ божественной премудро­
сти въ отнош еніи къ нему была побѣда надъ нимъ въ пустынѣ»

несомнѣнно пользовался въ тѣхъ спискахъ ихъ, которые сохранило время отъ 
XI и XII в.в. Толкованіе на Псалтирь св. Аванасія Александрійскаго цринадле 
житъ къ числу тѣхъ немногихъ памятниковъ славянской письменности, которыхъ 
древность свидѣтельствуется списками XI и ХП в.в. Подробн. у Гор скаго и Не- 
воствуева. Опис. рук. Мос. Син. библ. Отд. П, ч. I, 59— 72, Между сочиненіями 
Аѳанасія печатаются два екзегетическія сочиненія его на Псалтирь: толкованіе на 
псалмы (русскій переводъ въ Хворей, св. Отцевъ т. ХХП, твор. св. Аѳанасія ч.
1У, 4-3 —472) и толкованіе на надписи псалмовъ. (Migne. Patrol. curs. complet ser. 
graec. t. ХХУП, 60— 546, 649— 1344). Отъ того и другаго отлично толкованіе на 
Псалтирь встрѣчающееся въ древнихъ славянскихъ рукописяхъ. Оно составляетъ 
особую еще неизданную по греческимъ рукописямъ редакцію толкованій на 
псалмы, которая приписывается то св. Аѳанасію, то Кириллу Александрійскому, то 
Оригену. Описаніе рукописей Соловецкой библіотеки 126—128. ХУ в» Толкованія 
Аѳанасія на йеалтирь.
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что извѣстно изъ евангельскаго повѣствованія (Мѳ ІѴ\ 1— 2). Митро­
политъ въ виду его особенн ой  важ ности помѣстилъ у себя это 
евангельское повѣствованіе въ его цѣльномъ видѣ. Мало тога, ав­
торъ старается ещ е цѣлымъ рядомъ свидѣтельствъ уяснить и до­
казать, что евангельское повѣствованіе объ искуш еніи 1. Хруста  
діаволомъ въ пусты нѣ комментировалось и комментируется свящ ен­
ными толкователями въ одномъ и томъ ж е смыслѣ, въ смыслѣ п о­
р а ж а я  діавола премудростію  И скуш аемаго. Таковы свидѣтелѣ 
ства: св. Златоуста *, св. Кирилла Іерусалимскаго 3, св. Григорія 
Богослова *, Максима И сповѣдника 4 и наконецъ свидѣтельство 
в р « м ен іш т  5.

1 л. 218— 219. Мѣсто это заимствовано Даніиломъ изъ «Маргарита отъ тре- 
тія бесѣды о иеиорочнѣмъ и праведнѣй^ Іовѣ». Слѳво подлинное. Migne Curs. campi, 
ser. graec. t. LYI, S. L Chrysosfomi t. Y l p. 570—576. Названіе Маргаритъ, усвоенное въ 
славянскихъ, рукописяхъ и печатныхъ изданіяхъ извѣстному собранію словъ св. Зла­
тоуста, заимствовано изъ греческихъ рукописей, гдѣ этимъ наименованіемъ озна­
чались нѣкоторыя избранный бесѣды св. Златоуста, бггас. рук. Синод. библ. отд. 
II, кн 2, 119—132.

* л. 234. Цитатъ подлинный. Св. отца нашег© Кирилла, архіеп. Іерусалимскаго 
огласительныя « тайнов-одственныя поученія, перехваленныя при Ярославской Се­
минаріи. СПБ. 1822 г. 53. Mi#ne, Patr. curs compl. ser. gvaec. fom. ХХХШ, S. 
Cyrilli Hierosolim. Catechesis Ш , de baptismo, p. 443—4*4. Переводъ огласитель­
ныхъ поученій Кирилла Іерусалимскаго извѣстенъ былъ въ Россіи еще въ XII в. 
Опис. рук. Соловецкой библ. QM—І32. ІКриложейіе къ Мрав. Собесѣднику 1877— 
1879 гг. Новый переводъ поученій Кирилла Іерусалимскаго сдѣланъ ученикомъ 
Сшиванія Славенскаго, монахомъ Евѳиміемъ. Опис. рукопнс. Синод. библ. II 2, 
63— 68.

* л. 224— 2*25. Цитатъ взятъ изъ слова св. Григорія «о ^.{мученицѣ Кипрі­
анѣ»», но взятъ въ связи съ толкованіемъ его. Слово св. Григорія о св. муче­
ницѣ Кипріанѣ подлинное. Migne, Patr. curs. compl. ser. graec. t. XXXY. S. Gre- 
gorii Nasfcanseni Іонъ I, oralio XX1Y, p. i l € 9 — 1194. Толкованіе слова аривад- 
лежигь Никитѣ, митрополиту И реалій скому. Толкованія Никиты И разійскаго на 
слова св. Григорія Богослова иаданы у Миня. Migne, Pato. curs. compl. s©r. graec* 
t. CXXYI1, p. 1176— 1480, Ona4i«r>es XXXYIII— XLIY. Слова св. Григорія Бого­
слова очень рано, по крайней м^рѣ недозж еХ ІѴ  в., распространялись у насъ на 
Руои а  вс-егда ш чти въ связи съ фодковаріями ЬЦцціты Иракліііскаго. Рук. Сииод, 
библ. ЗѴ» и ,/*54? л* Р5К* же 6^*« Ш  и Ѵб< Оиис. Гар”
скаго и Нев«струева отд. Л, 2, 68-^71, 90-т-$1; а также рук, Кириллобѣло з* 
монаютыр. №№ Ёг/907, * и 'Іт и Ар. Оиисан. рук. Соловецкой бюбл. 242—

Приложеніе къ Прав. Собесѣд. 1877— 1879 гг. Переводъ словъ Григоріи Бо­
гослова т  славянской языкъ сдѣланъ въ глубокой древности* извѣстны «доски 
словъ св. Григорія Богослова, относящіеся въ XI в. Овис. рук Сияод. библ. отд. 
II, 2, 68— 108.

4 л. 21?, Свидѣтельство Максима взято изъ его словъ ае?ке эо вопросу и с*г
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Д ругое и болѣе важное собы тіе земной жизни I. Хруста, гдѣ 
самымъ торжественнымъ образомъ и на«сегда восторжествовала 
премудрость Бож ія палъ діаволомъ* констатируется митрополитомъ 
свидѣтельствами, взятыми изъ слова св. Златоуста «о причащеніи  
тѣла и крови Г осподняя изъ слова въ недѣлю пасуй, находя­
щ агося въ толковомъ евангеліи \  и паконецъ множествомъ, (балѣ- 
десяти) церковныхъ пѣснопѣній, большею частію взятыхъ изъ бо­
гослуж енія  въ день великой субботы. 4.

Третья часть сед ь м а я  слова, натканная* вадѳдаѣ въ духѣ цер­
ковнаго поученія и несвязанная нисколько съ общимъ предметовъ 
слова, состоитъ изъ разныхъ отдѣльныхъ нравственныхъ наставе 
леній, въ свою очередь мало связанныхъ другъ съ другомъ. Я ро- 
повѣдникъ здѣсь убѣждаетъ слушателей страшиться; будущ аго суда, 
приготовляться къ нему частымъ и чистосердечнымъ покаяніемъ, 
вѣровать воплощенію, воскресенію и второму пришествію L Хриіста, 
распространяется о ничтожествѣ всего земнаго и о скоротечности 
ж изни, совѣтуетъ подавать нищимъ, бояться Бога, не осуждать ближ ­
няго, не похищать чужаго, ненавидѣть земное богатсво и стре­
миться пріобрѣтать богатство духовно е, не забывать по смертнаго 
житія, любить разумъ, мудрость, цѣломудріе, избѣгать всего сколько 
нибудь способствую щ аго возбуш деоію плотскихъ страстей, не забы -

вѣту», іі дѣйствительно принадлежитъ ему. Препод. отца. нашего Максима Испо­
вѣдника толкованіе на молитву «Отче нашъ» и его же слово постническое по 
вопросу № отвѣту. ІЬзд. Іійшльскоя. В*еден®ккш Оптиной пустыни. Мі і^53, 61 — 
62, У М ина  (Pati?. сш&, eo^fil. ser. gra*ec. U —ЗУЦ/’ <yra слоро не издало въ ряду 
сочиненій Максима. Слово Максима по вопросу н отвѣту было переведено на цер- 
ковно-славянскій языкъ на Аѳонской горѣ Іаковомъ доброносцемъ Евсевію Русину. 
Рукі Кирил^обѣлоз. іѵ*он. №  48/lit5 л. 4-ЮЗ об.

• л. 2t§. Какой временникъ здѣсь разумѣется, трудно опредѣлить. Времен- 
кикюлга, а чаще* кричною, Зазывалась въ древнее время хроника Георгія Амар- 
тола (Л4йо*яы Обзоры ларѳнорредковіъ русской редакція. ВЬш . №, М . 18 в 9  г. 7)  

Рук, Моск, А^аді JVr 100). flo въ х<ронн«<Л; Георгія Амйр>т(\іа„ (Migne,. Еаіг. 
curs. compl. ser, graec. t, CX) иѣтъ еичего соотвѣтствующаго цитату Даяшддѵ

1 л. 233. Такое слово, судя по его оглавленію, дѣйствительно есть у Злато- 
уста й издано на русскомъ языкѣ въ Христ. чтеніи за 1824 г. XIV, 3.

* л. 233— ‘/34. Сн. учительное евангеліе, 97—98.

3 л. Иэъ всѣхъ приведенныхъ во второй части седьмаго слова святоотече­
скихъ свидѣтельствъ только одно, именно толкованіе св, Григорія паны Римскаго 
на одну изъ книгъ Соломона имѣетъ болѣе или менѣе отдаленную связь съ об­
ширнымъ предметомъ слова.
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вать обѣщ анія, даннаго при св. крещеніи о вѣрномъ храненіи за­
повѣдей Господнихъ и проч.

Примѣръ подобнаго пасты рскаго поученія, содерж аніе кото­
раго только что передано, гдѣ безъ всякой логической связи и 
послѣдовательности механически перебирается большая часть тре­
бованій христіанской морали, гдѣ проповѣдникъ бѣгло переходитъ  
отъ одного предмета къ другом у,— явленіе очень частое и въ дру­
гихъ поученіяхъ Даніила, которое долж но быть поставлено въ 
одинъ изъ выдающ ихся недостатковъ его собственно проповѣдни­
ческой дѣятельности.

Съ православной строго догматической точки зрѣнія ученіе 
Даніила о прехищ реніи и коварствѣ Божіемъ, какъ проявленіи пре­
мудрости Бож іей  въ актѣ искупленія, односторонне, неточно и ели. 
гикомъ человѣкообразно. Ни въ какомъ случаѣ премудрости Бо_ 
ж іей  невозможно приписывать свойствъ, присущ ихъ только дѣя­
тельности человѣческой. Очевидно Даніилъ велѣлъ за Іосифомъ 
Волоцкимъ разширилъ понятіе о премудрости Бож іей, проводя пол­
ную  аналогію между дѣйствіями человѣка съ одной стороны  и 
дѣйствіями Б ож ественной премудрости съ другой  Сдѣлать это 
ему удалось, равно какъ и Іосифу, съ точки зрѣнія приводи­
мыхъ имъ данны хъ, но ученіе его тѣмъ не менѣе предъ критикою  
его основаній, является мало доказаннымъ, и слабо обоснованнымъ  
когда нѣкоторыя изъ нихъ оказались частію подложными, а час­
тію сомнительнаго происхож денія и слабой авторитетности.

Ученіе Даніила о коварствѣ Божіемъ явилось въ немъ не са­
мостоятельно, а сформировалось подъ непосредственны мъ вліяні­
емъ на него сочиненій Іосифа Волоцкаго. Въ самомъ оглавленіи 
седьмаго слова Д аниловскаго соборіш ка и четвертаго слова П р о­
свѣтителя преп. Іосифа въ нѣкоторы хъ отдѣльныхъ выраженіяхъ  
замѣчается буквальное сходство. Есть сходство и въ содерж аніи  
того и другаго памятника. Въ четвертомъ словѣ своего П росвѣ­
тителя преп. Іосифъ, такж е точно какъ и Даніилъ, много распро­
страняется о прехищ реніи и коварствѣ Божіемъ *. Но отсю да еще 
не слѣдуетъ того вывода, чтобы седьмое слово Даніила написано 
было подъ рабскимъ подражаніемъ четвертому слову просвѣтителя. 
Даніилъ въ своемъ ученіи о коварствѣ Божіемъ является не само-

*. Рукоп. Моск. Дух. Акад, Лн 19/ j .  215. Просвѣтитель 168, 176— 180.
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с ія т ел ь н ы м ъ  только въ воззрѣніяхъ на предметъ, которыя т о ж ­
дественны  у него со взглядами Іосифа, что конечно произошло 
отъ того , что просвѣтитель Іосифа вообще дѣйствовалъ воспита- 
тателыіымъ образомъ на Даніила, относившагося къ нему какъ въ 
своемъ родѣ къ священной книгѣ и ссылавшагося на его автори­
тетъ, хотя и скрывавшаго его подъ неопредѣленнымъ названі­
емъ «иныхъ книгъ». Ио ни планъ, ни тѣмъ болѣе содержаніе его  
слова нисколько не говорятъ о матеріальномъ заимствованіи имъ изъ 
четвертаго слова просвѣтителя. Близкое сходство въ названіяхъ того 
и другаго слова можетъ быть объяснено тождествомъ поводовъ, 
по которымъ они были написаны. Въ содержаніи слова Даніила 
нѣтъ иячего такого, чтобы говорило о заимствованіяхъ его автора 
Всѣ святоотеческія и другія свидѣтельства, которыми такъ о б д у ­
етъ седьмое слово, сгруппированы и подобраны митрополитомъ 
соверш енно самостоятельно. На сходство въ нѣкоторыхъ доводахъ 
и свидѣтельствахъ, находящихся въ словахъ Даніила и Іосифа, ну­
ж но смотрѣть какъ на случайное и притомъ такого рода, въ ко­
торомъ съ полною очевидностію выступаетъ самостоятельность 
Даніила; онъ всегда даетъ указаніе источниковъ заимствованія тѣхъ 
или другихъ данныхъ, что, напротивъ, не всегда дѣлаетъ его учитель 
преп. Іосифъ. Седьмое слово Даніила по содержащимся въ немъ 
святоотеческимъ свидѣтельствамъ получаетъ намаловажное значе­
ніе по отнош енію  къ опредѣленію степени самостоятельности са­
маго просвѣтителя. Въ седьмомъ словѣ Даніила попадаются такія 
свидѣтельства св. отцовъ, какъ напр. св. Ефрема Сирина, Григорія 
Амиритскаго которыя встрѣчаются и въ четвертомъ словѣ просвѣ­
тителя, но что важнѣе всего, безъ всякаго указанія источника, от- 
куда окѣ заимствованы, и вслѣдствіе этого въ просвѣтителѣ Іосифа 
они имѣютъ видъ такихъ сужденій, которыя какъ будто принадле­
ж атъ самому автору слова, чего далеко нѣтъ на самомъ дѣлѣ.

И зъ  самаго характера содержанія седьмаго слова можно су­
дить о степени важности и убѣдительности его для жидовствую­
щ ихъ. Конечно для нихъ не имѣли сущ ественнаго значенія ссылки 
Даніила на авторитетъ такихъ сочиненій какъ напр. временника, 
вопросовъ и отвѣтовъ Сильвестра и даж е Ефрема Сирина 2. Н о в ъ  
седьмомъ словѣ находится не мало и существенныхъ основаній для

' Рук. №  197 л. 215—216, 220, 225. Ср. Просвѣтитель 184— 187.
* Просвѣг. 10 слово.
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опроверженія заблуж деній  еретиковъ, хотя эти кію днѣ сами по себѣ  
вѣскія и авторитетныя основанія какъ слова Златоуста, Кирилла 
Іерусалимскаго и евангельскія нареченія и отдѣльныя повѣствова­
нія подъ своеобразнымъ утломъ зрѣнія Даніила получаютъ у него 
въ словѣ нѣсколько иной оттѣнокъ. Но имѣя въ виду цѣль мит­
рополита писать истолько для опроверженія заблуж деній  еретиче­
скихъ, но и для охраненія православныхъ, седьмое слово взятое 
вь своемъ полномъ и цѣломъ видѣ могло оказывать значительныя 
услуги православнымъ въ ихъ борьбѣ съ еретиками и въ дѣлѣ с о ­
храненія и укрѣпленія ихъ самихъ въ вѣрности православію. Со­
временники Даніила и люди ближайш аго къ нему времени пользо­
вались между прочимъ и седьмымъ словомъ его соборника.

III Шестое слово, написанное противъ тѣхъ же жидовствующихъ.

Въ седьмомъ словѣ излагалось ученіе о премудрости Божіей, 
съ точки зрѣнія котораго искупленіе человѣчества чрезъ вопло­
щ еніе самаго Сына Божія I. Христа вполнѣ согласуется  съ безпре­
дѣльностію бож ественной премудрости и нисколько такимъ обра­
зомъ не противорѣчитъ свойствамъ Б ож ества, какъ то папрогивъ  
утверждали ж идовствую щ іе. Вь шестомъ своемъ словѣ Даніилъ? 
имѣя въ виду все тѣж е возраженія ж идовствую щ ихъ, касается  
другихъ свойствъ всесоверш еннаго Существа, и изъ разсмотрѣнія 
ихъ приходитъ къ выводу о возмож ности и даж е нравственной  
необходимости для Бога искупленія падш аго человѣка чрезъ во­
площ еніе Сына Божія. Митрополитъ посвящ аетъ свое слово изло­
ж енію  ученія «о неизреченной милости Владыки Х риста»: ибо 
неиознавшаго грѣха насъ ради грѣхъ сотв ор и > \

рогъ есть безконечная любовь, и, какъ такое по своей при­
родѣ Существо, Онъ не могъ оставить человѣчество на безконечно  
вѣчное время въ состояніи паденія, и отъ вѣчности предопредѣлилъ  
какими бы то ни было средствами спасти человѣка. Ёсли ж е спасе­
ніе его совершилось чрезвычайнымъ образомъ чрезъ сош ествіе на 
землю Сына Божія и воплощ еніе Его въ образѣ смертнаго чело-

1 Р)к. J\t* 197 л. 204— 215.
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вѣка, то это только говоритъ въ пользу  безпредѣльности любви и 
чрезвычайности милосердія Божія кт> падшему человѣку, и ішсколысо 
не противорѣчитъ Его свойствамъ, но совершенно напротивъ, вполнѣ 
согласуется съ свойствами природы Божественной и вытекаетъ 
изъ особенностей  природы Божественнаго Существа. Іаковъ общ ій  
смыслъ ш естаго слова.

Въ содержаніи первой части шестаго слова развивается и з­
вѣстное общ ее положеніе, въ немъ намѣчаются тѣ пункты, подт­
вержденія для которыхъ даетъ вторая часть слова. Содержаніе 
первой части состоитъ изъ слѣдующихъ мыслей. Безконечное ми­
лосердіе Бож іе къ человѣку выразилось въ сошествіи на землю 
самого Сына Божія, въ воспріятіи сошедшимъ на землю И скупи­
телемъ полнаго человѣческаго естества, кромѣ грѣха, въ добро­
вольномъ подъятіи Имъ страданій, завершившихся покосною  смер­
тію  Богочеловѣка на крестѣ, гдѣ и принесена была Имъ искупи­
тельная жертва за грѣхи всего міра. Искупительное значеніе смер­
ти I. Христа заключается въ высокомъ, недосягаемомъ для обы к­
новеннаго человѣческаго сознанія, чисто божественномъ х а р а к т е р ѣ  

И скупителя. I. Христосъ при всей полнотѣ воспринятой имъ чело­
вѣческой природы всетаки и по человѣчеству былгь чуждъ всякаго 
грѣха и съ этой стороны Онъ (по человѣчеству) не подлежалъ карѣ 
закона и другимъ слѣдствіямъ паденія человѣка, напр. смерти, какъ 
не имѣющій въ себѣ самой причины, вызвавшей когда то сущ ество- 
вованіе самаго закона. Несмотря однако на это Сынъ Божій, дви­
жимый только безконечною любовію своею къ человѣку, добро­
вольно принялъ на себя и поносъ страданія и смерть на крестѣ.

И злож еніе первой части слова отличается обиліемъ текстовъ, 
особенно изъ посланій ап. Павла, даже нѣкоторыя разсужденія  
автора представляютъ изъ себя не болѣе какъ только перифразъ 
тѣхъ или другихъ словъ св. писанія.

Въ содерж аніи  первой части можно находить два сущ ествен­
ныя полож енія— первое о томъ, что воплотившійся Сынъ Божій  
былъ чуждъ всякаго грѣха, и второе о томъ, что, несмотря на всю 
непричастность грѣху, Онъ все таки пострадалъ и умеръ какъ зло­
дѣй. Оба эти положенія и аргументируются во второй части слова.

П олож еніе о томъ, что I. Христосъ по своему человѣчеству 
былъ чуждъ всякаго грѣха, подтверждается слѣдующими священ­
ными и вполнѣ авторитетными данными. Сюда относятся нѣсколько 
толкованій разныхъ св. Отцевъ на шестой стихъ LXV Ш  псалма
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и два толкованія на в горой стихъ XXI псалма. Толкованія на ше­
стой стихъ LV IU  псалма приводятся у Даніила слѣдую щ ихъ эк­
зегетовъ, Дидима \  Ѳ еодора блаж ен. Ѳ еодорита 1 и Евсевія. Ке­
сарійскаго И зъ  толкованій па второй стихъ XXI псалма къ под-

1 л* 209. Толкованіе передало буквально тождественно съ подлинникомъ. (Ma­
jus, Patrum no\a biblioiheca, lom VIX, pars II, 254— 255. Migne, Palr. cius, coinpl 
ser. graec.lom. XXXIX, p. 1451 — 1454.

* j .  208. Толкованіе соотвѣтствуетъ подлиннику. 13. Corderius.. Ехроыію pat­
rum graecorum in psalmos. Aiitverpiae 1634 r. tom. II, 339. Кю  такоіі именно 
толкователь Ѳеодоръ, трудно опредѣлить. Максимъ Грекъ, переводчикъ сводной 
толковой псалтыри, не опредѣляетъ, кто былъ тотъ Ѳеодоръ, котораго толкованія 
такъ часто встрѣчаются у него въ его переводѣ сводной Псалтирь хотя въ 
то же время онъ говоритъ, что два было толкователя съ нменемъ Ѳеодора, изъ 
которыхъ единъ былъ епископъ Антіохіи (Горскій ц ІІевоструевъ. Оішс. рук. 
Москов. Слшод. библ. отд. И, кн. 1, 85 . Рукой. Импер. 11)6. библ. Г, 1, 3Vj  447. 
Посланіе къ великому князю Василію Ивановичу"). Іезуитъ В. Кордерій, помѣстив­
шій вт> своеіі сводной псалтнри пе мало толкованій съ нменемъ Ѳеодора, отожде. 
ствляетъ его съ Ѳеодоромъ, епископомъ Ираклійскимъ во Ѳракіи и въ подтвер­
жденіе своего мнѣнія ссылается на свидѣтельство о немъ блаж. Іеронима, кото­
рый въ своемъ сочиненіи «de scriptoribus ecclesiasticis» приписываетъ ему соста­
вленіе толкованій на евангеліе Матося и Іоанна, на посланія апостольскія u на 
псалмы. С. Conlerius. Expositio Patr. graec. in. psalmos t. ІЛІредисловіе XLU, XIV* 
Къ сожалѣнію экзегетыческіе труды Ѳеодора ІІраклійскаго до сихъ поръ не изданы, 
исключая его толкованія на книгу прор. Исаіи изданнаго кардиналомъ Маемъ 
(Majus, Patrum nova biblotheca, t. YI, pars secunda, p. 214— 239). Другой Ѳео­
доръ, толкователь свящ. писанія, объясненія котораго встрѣчающіяся въ сводной 
толковой псалтири, есть извѣстный Ѳеодоръ М ап у тск ій . Воѣ встрѣчающіяся вь 
шестомъ словѣ толкованія принадлежатъ Ѳеодору ГІраклійскому.

8 л. 208—209. Это толкованіе не соотвѣтствуетъ той мысли, какую хотѣлъ 
видѣть въ ней Даніилъ п не подтверждаетъ положенія его. Въ немъ рѣчь идетъ 
объ іудеяхъ, отведенныхъ въ рабство въ Вавилонъ, которые въ постигшемъ ихъ 
несчастіи взывали къ Богу: «Ты вѣси, Владыко, и шічтоже отъ земныхъ с о з ы ­
вается отъ тебя, вѣси убо, яко пичто же согрѣвшихъ къ нимъ (т е. къ Вавило­
нянамъ) и божественные законы престушіхъ». Имѣя подъ руками толковую Псал­
тирь перевода Максима Грека, Даніилъ увлекся богатствомъ разнообразныхъ тол­
кованій на указанный текстъ и такъ какъ всѣ они, за исключеніемъ Ѳеодоритоваі 
но своему содержанію относились къ лицу I. Христа, то онъ среда такого обилія 
токованіи не хотѣлъ дѣлать исключенія и для Ѳедоритова толкованія, пе смотра 
на его бездоказательность въ данномъ случаѣ. Творенія блаж. Ѳеодорита, ел. 
Кипрскаго. М. 1850 г. ч. Н, 387. Corderius. Expositio... ia psalraos tom. III. 339.

4 л. 209. Славянскій переводъ толкованія Евсевія отличается правильностію 
и строгимъ соотвѣтствіемъ подлиннику. Migne, Patrol. curs. compl. ser, graec. 
tom. ХХШ, Eusevii Pamphili tom. V. pag. 733— 73G.
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твержденію  даннаго положенія относятся толкованія того же Евсе­
вія \  и Дидима \  Всѣ приведенныя толкованія, за исключеніемъ 
толкованія блаж. Ѳеодорита, вполнѣ соотвѣтствуютъ свсему назна­
ченію л констатируютъ извѣстное положеніе слова.

Н о несмотря однако на всю свою непричастность грѣху, а отсю да  
и слѣдствію  его ,— смерти, воплотившійся Сынъ Божій I. Х ристосъ  
да тѣмъ не менѣе пожертвовалъ собою для возстановленія рода чело- 
веческаго въ его первобытномъ состояніи и умеръ, какъ злодѣй, 
вознесъ  съ собою  на крестъ грѣхи всего міра и тѣмъ даровалъ 
ему искупленіе. Высота божественной безконечной любви къ пад­
шему человѣчеству рельефнѣе всего выразилась въ томъ, что во­
плотившійся Сынъ Божій исключительно по своей собственной бо­
ж ественной волѣ является на землю для того только, чтобы по­
страдать за человѣка. Аргументація втораго только что высказан­
наго положенія вѣска,— это тѣмъ болѣе ясно, что вся она соср е­
доточивается непосредственно на словахъ св. писанія и ихъ тол­
кованіяхъ. Въ основу его Даніилъ полагаетъ слова св. ап. Павла: 
^ оп озн ав ш аго  грѣха, насъ ради грѣхъ сотвори, да мы будемъ 

правда Божія о Немъ» (2 Кор. V , 21). Взятый самъ по себѣ  
этотъ текстъ свящ. писанія категорическимъ образомъ подтвер­
ж даетъ  то, о чемъ р аньте говорилъ самъ авторъ. Кромѣ того 
онъ ещ е приводитъ нѣсколько святоотеческихъ толкованій на 
вышеприведенныя слова ап. Павла и видитъ въ нихъ какъ бы 
новыя доказательства истинности своего положенія. Сюда отно­
сятся толкованія: одно— неизвѣстнаго автора 3, другое— св. Ѳ еодора

1 j .  212— 213. У Кордерія нѣтъэтого толкованія. Coiderius. tom. 1,403—4*04'
Подлинникъ у Миня P. С. Compl ser. graec. tom. ХХШ, Kusevii Pamphili tom. Y,
0 3 —214. Здѣсь у Даніила взятъ самый краткій отрывокъ изъ очень простран­
наго въ подлинникѣ толкованія Евсевія на указанный стихъ XXI псалма.

5 л. 212. Переводъ толкованія Дидима, находящійся здѣсь, совершенно недо­
ступенъ для пониманія. Онъ можетъ быть уясненъ только посредствомъ срав­
ненія съ подлинникомъ. Majus, Patrum nova bibliotheca, tom. YII, pars. II, pag. 
193. Migne, Patr. curs. compl. ser. graec. t. XXXIX, p. 1275—127^.

s л. 206. Переданное здѣсь толкованіе очень темно ио смыслу и немало грѣ. 
шитъ противъ подлинника. Самое толкованіе принадлежитъ Икумейію. Оікоицеѵіои 
йітоіаѵ^іиата ёі<; raq Trji; N£a<; 6іаѲУ)кгі<; тгратм-атбіас; тсі? 6L Parisiorum. М. D. С. 
XXXI ann. tom, I 639. Cramer, Catenae graecorum patrum in novuum lestamenlum 
tom. Y, p. 387.
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Студита 1 и послѣднее— И сихія 2. Новый рядъ доказательствъ со­
с р е д о т о ч и т е с я  на разны хъ святоотеческихъ толкованіяхъ втораго 
стиха 21 псалма. Толкованія эти слѣдую щ ія: А ѳанасія Великаго, 
раздѣленное у Даніила почему-то на два Григорія Богослова < 
и Ѳедорита, епископа Кирскаго \  И зъ  толкованіи на шестой  
стихъ LXVTU псалма къ подтверж денію  поставленнаго авторомъ 
положенія относится болѣе всего толкованіе св. Аѳанасія 6. На- 
конецъ нѣсколько доказательствъ для подтверж денія своей мысли 
Даніилъ заимствуетъ и изъ толкованій на пятой стихъ XL псалма. 
Токованія его принадлеж атъ св. А ѳанасію  Великому 8 Аполлина­
рію 7 и И сихію.

1 л 200— ‘207. г\ олкпваніе по уклониста! но мыслямъ отъ современнаго латин* 
скаго перевода твореніи сп. Ѳеодора Студіпа. Migne, Palrol. curs.compl. ser. graec. 
(om. XCIX. S. Theodori Sludilae .Sermo XXX iu S. Paultum. Confessorem et cel. 
pag. 548—54-9.

* j .  207. K'io это такой I Iсихііі, Максимъ Грекъ переводомъ котораго въ 
данномъ случаѣ пользовался митрополитъ Даніилъ, не опредѣляетъ. Умалчиваетъ 
объ атомъ н Кордерііі. Но крайней мѣрѣ несомнѣнно го, чіо этогъ толкователь 
не одно лицо съ извѣстнымъ писателемъ Исихіемъ, пресвитеромъ Іерусалимскимъ* 
гакъ какъ въ новѣйшемъ изданіи его сочиненіи не существуетъ вовсе никакихъ 
толкованіи на посланія, св. ап. Павла, Migne, Patr. curs. compl. ser. graec. tom 
XCII. pag. 1387— 1392.

3 л. 212. Современный переводъ толкованіи см. Твор. св. отцовъ т. XXII, 
Твореніи св. Аѳанасія ч. IV,104— 105. Нодлнн. Migne, Patr. curs. compl. ser. graec. 
f. XXYH. S. Alhanasii tom. Ш  131— 134.

4 л. 212. Подлинникъ ero см. у Кордерія. Kxpositio patrum graecorum in psal­
mos. t. I p. 403— 404.

1 л. 213. Толкованіе ио мыслямъ отвѣчаетъ современному переводу. Творенія 
блаж. Ѳеодорита, еп. Кирскаго, ч. II, 115— 116.

в л. 210. Толкованіе представлено въ понятномъ переводѣ. Творенія св. отецъ 
т. XXII. Творенія Аѳанасія ч. ІУ, 25S. Migne, Patr. curs. compl. ser. graec. tom. 
XXYH, pag. 3 0 7 -3 0 8 .

1 л. 210— 211. Приведенное здѣсь толкованіе св. Аоанасія на самомъ дѣлѣ 
ые принадлежитъ ему и не имѣетъ въ себѣ шічего соотвѣтствующаго въ печат­
ныхъ изданіяхъ его твореній. Творенія св. Отцевъ т. ХХИ. Твор. Аѳанасія ч.
ІУ, 16 — 161. Migne. Palr. curs. compl. ser. graec. t. ХХѴШ, p. 197— 198. Тол­
кованіе св. Аѳанасія взято Даніиломъ изъ сводной толковой псалтири въ его бѵк. 
Бальномъ u цѣломъ видѣ. Ср. рѵк. патріар. библ. № 7в/«з л. 303 — 304. Рук. той 
же библ. № *и /з*7 139— 140.

1 л. 212. Этотъ Аполлинаріи есть, по словамъ Максима Грека, Аполлинаріи 
Лаодикійскій, современникъ Василія Великаго и Григорія Богослова. Рук. Ими. 
Публ. библ. F, 1. № 447. Оішс. Синод. рукоп. отд. II, ч. 1, 85. Толкованія Апол-
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Такимъ образомъ въ искупленіи человѣка и  особенно въ о со ­
бенной Формѣ его— въ воплощеніи Сына Божія и крестной смерти 
Его выразились безконечная благость и неизреченное милосердіе 
Б ож іе къ человѣку. Искупленіе, совершенное I. Христовъ и о с о ­
бенно Форма его— крестная смерть, гакъ непостижимы были для 
обы кновеннаго сознанія человѣка, что они для многихъ людей слу­
жили соблазномъ и отдаляли ихъ отъ воспріятія спасенія. Отсюда  
произош ло, что то, что для однихъ служило путемъ ко спасенію, 
то другихъ вело къ погибели. Эту мысль Даніилъ выражаетъ сло­
вами толкованій: Дидима \  св. Аѳанасія Великаго 2, Евсевія s, и 
св. И саака Сирина \

динарія на псалмы напечатаны у Миня Patr. curs. compl. ser. graec. t. ХХХШ, 
1368—1370. Но здѣсь не встрѣчается толкованія А поллинарія, находящагося 
съ его кменемъ въ сводной Псалтиря Максима Грека. Кордерііі вь данномъ мѣстѣ 
не приводитъ толкованія агого отца п вообще не дѣлаетъ никакихъ опредѣленіи 
касательно самой личности толкователя.

1 л. 209. 210. 211 об. 207 об. Здѣсь представлены четыре различныя толко­
ванія Дидима. Всѣ они подлинны, Majus, palrum no\a bibliotheca, torri. VII, pars 2, 
ag . 221. 254. 255. lom. IV. pag. 132. Migne, Patrol. curs compl. ser. graec. 
ora. XXXIX pag. 1451— 1454. 1355— 1356. 1707— 1708.

2 л. 208. Снес. Творенія св. Отцевъ т. XXII, Твореніе св. Аѳанасія ч. іѴ, 
2 5 7 — 258. Migne, Patr. curs. compl. ser. garec. tom. XXVII, pag. b07—308.

3 л. 210. Снес. Corderius, Expositio patrum graecorum m psalmos iom. I p. 
401. Только у Кордерія это толкованіе отнесено не къ шестому стих} LXYIII 
псалма, какъ v Даніила, а къ седьмому.

* л. 207. Свидѣтельство Исаака взято азъ его 34 слова. Снес. Твор. св. 
Отцевъ т.Х Х Ш . Иже во святыхъ отца нашего Исаака Спрятана слова подвижни­
ческія. М. 1854 г. 295. Переводъ слов. Исаака Сирина у пасъ на Руси восходитъ 
къ XIV вѣку. Горскій и Невостр} евъ. Ошіс. рукоп. Сіщ. биб. отд. II, кн. 2,156— 177.

Примѣчаніе. При собраніи толкованій на псалмы митрополитъ пользовался 
толковой псалтырью. Въ XVI в. въ Россіи были извѣстны три рода толковой 
Псалтирь Одна была переведена въ Новгородѣ въ 1536 году Димитріемъ схола­
стикомъ или толмачемъ. Оригиналомъ для нея послужило собраніе толкованій на 
Псалтирь, сдѣланное въ XI вѣкѣ Брюпономъ Герпиполенеішмъ іш і Вирцб} ргскимъ 
(Горскій п Невоструевъ. Опис. р>кон. Синод. библ. отд. II, кн. I 101), Въ толко­
вой псалтири Брюнона находятся толкованія почти исключительно только однихъ 
западныхъ экзегетовъ: Іеронима, Августина, Бэды и Кассіодора. Списокъ съ пей 
имѣется въ ІІовгород. Софійской библ, (рук. № 1256). Была унасъ Псалтирь иного 
характера: въ ней толкованія отличались значительною краткостью и главное не 
имѣли предъ собою указаній имеиъ тѣхъ авторовъ, которымъ они принадлежали 
(примѣръ подобной псалтири см. въ рукой. Новгород. Соф. библ.№ 1255). Третья 
толковая Псалтирь переводъ Максима Грека. Этой-то псалтирью пользовался Да-
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Третья часть или наказаніе ш естаго слова находится въ тѣ с­
ной связи съ содерж аніем ъ двухъ первыхъ частей сго. П о отно­
ш енію къ догматическому ученію, какое излагается въ первыхъ 
двухъ частяхъ, наказаніе является нравственнымъ приложеніемъ его 
къ слушателямъ и читателямъ. Въ наказаніи ш естаго слова про­
повѣдникъ, кратко передавъ содерж аніе двухъ первыхъ частей его, 
и указавъ на неизреченную  милость Бож ію , какая проявилась въ 
искупленіи Іисусомъ Христомъ всего человѣчества, дѣлая переходъ  
къ нравственнымъ наставленіямъ, спрашиваетъ далѣе: «что убо
воздамъ! Владыцѣ Христу о всѣхъ сихъ, яже нась дѣлма сътвори 
и ж ивотъ вѣчный намъ дарова? Благодаримъ Владыку Христа воз- 
любленніи, отвѣчаетъ самъ же проповѣдникъ, и прославимъ ми­
лость Его неизреченную , возлюбимъ возлюбивш аго насъ, возлюбимъ 
другъ друга, очистимъ себе отъ всякія скверны плоти и духа, при­
несемъ Христу Богу нашему дѣла благая съ страхомъ и благого­
вѣніемъ, вѣру, любовь, братолюбіе, упованіе, терпѣніе, кротость,
сокруш еніе сердца, умиленіе, слезы , совѣсть очищ ену....... порабо*
таемъ Господеви до н д еж е время имамы» и т. д. слѣдуетъ механи­
ческій перечень разны хъ нравственныхъ добродѣтелей .

П о своему отнош енію къ просвѣтителю Іосифа Волоцкаго 
ш естое слово митрополита Даніила находится внѣ всякой зависи­

мости отъ него. Въ подтверж деніе этого достаточно сказать, что 
тотъ источникъ, откуда почти исключительно черпалъ Даніилъ при 
написаніи своего ш естаго слова свящ енны е аргументы, именно—

шилъ въ широкихъ размѣрахъ. Чтенія толкованіи псалмовъ XXI, XL и LXVIII 
помѣщенныхъ въ соборішкѣ Даніила, буквально тождественны съ чтеніемъ тол­
кованіи, находящихся въ переведенной Максимомъ Грекомъ толковой исалтири. 
(Ср. Рук. Ими. нуб. бпб. F. 1 №  522 л. 207— 208 и рук. Ими. нуб, биб. F 1 № 
447 столб. 264— 265. Также рук. Ими. нуб. библ. JV« 522 л. 205— 207 и рук. Ими. 
нуб. б. № 447 столб. 556— 557* также: рук. иатріар. биб. *8,/і«  л. 138— 139 и 
рук. тоіі же б. л« и;т  л. 517— 518. Имѣя подъ руками толковую Псалтирь Мак­
сима Грека, Даніилъ выбиралъ конечно изъ нея только то, что относилось къ его 
цѣли (за однимъ лить исключеніемъ). Отсюда у него замѣтны нѣкоторыя отсту­
пленія отъ первоисточника, которыя "влрочемъ имѣютъ болѣе внѣшнее значеніе. 
Такъ у него нѣкоторыя толкованія, находящіяся ѵ Максима, вовсе опущены, дру­
гія внесены въ сокращеніи, инымъ дано новое расположеніе, чѣмъ въ какомъ они 
н а х о д и л и с ь  въ толковой исалтири. Кромѣ толковой исалтири при написаніи ціе- 
стаго с^ова Даніи л .  пользовался и толковымъ апостоломъ. Мало того, онъ ц само­
стоятельно дѣлалъ выборъ подходящихъ аргументовъ и изъ другихъ сочиненій, 
напр. Исаака Сирина и Ѳеодора Гяудита.
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толковая Псалтирь въ переводѣ Максима Грека, явилась уж е послѣ  
смерти препод. Іосифа.

Какъ написанное противъ жидовствующихъ, ш естое слово 
имѣетъ немаловажное значеніе. Оно не могло быть для еретиковъ 
не убѣдительнымъ. Всѣ доводы и аргументы, какіе представлены  
въ словѣ, очень вѣски и авторитетны въ виду ю г о , что они за­
имствованы изъ свящ. писанія, понимаемаго въ строгомъ смыслѣ, 
и взяты въ соединеніи съ толкованіями древнихт» отцовъ и учи­
телей церкви, предъ авторитетомъ которыхъ преклонялись и ере­
тики. Ш естое  слово Даніиловскаго соборника, единственное изъ 
всѣхъ словъ Даніила, которое содержитъ въ себѣ священныя осно­
ванія первостепенной важности и не заключаетъ въ себѣ ни од- 
ного свидѣтельства изъ такого сочиненія, авторт> котораго при­
надлежалъ бы къ позднѣйшему времени, или который бы вообще 
имѣлъ бы право только на второстепенную авторитетность своихъ 
мнѣній.

Краткость слова, и однообразіе заключающейся въ немъ свя­
щ енной аргументаціи въ связи еще съ частнымъ предметомъ, какой 
затрогивается въ немъ. были причиною, по которой шестое слово 
Даніиловскаго соборника не пользовалось особеннымъ вниманіемъ 
русскихъ книжниковъ, или по крайней мѣрѣ въ древн ерусской  
письменности не видно никакихъ заимствованій изъ него, на 
основаніи которыхъ можно было бы утверждать противное.

IV. Одиннадцатое слово о промыслѣ Божіемъ и о мла­
денцахъ умирающихъ.

Ш ест ое и седьмое слова соборника митрополита Даніила напи­
саны непосредственно противъ ереси жидовствующихъ. Несрав­
ненно болѣе ш ирокое значеніе имѣетъ слово Даніила «0 Божіихъ 
судьбахъ» или что тоже о промыслѣ Божіемъ 4. Вопросъ о про­
мыслѣ Божіемъ ближайшимъ образомъ возбужденъ былъ также 
жидовствующими, но историческія условія, подготовившія его, 
сущ ествовали гораздо ранѣе самихъ жидовствующихъ и скрыва-

т Рукой. М. Д. А. №  197, і . 353— 373.
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лисъ вь нѣкоторыхъ, издавпа установивш ихся, взглядахъ русскаго  
народа. Ж идовствую щ іе только воспользовались извѣстнымъ убѣ ж ­
деніемъ православныхъ, какъ случайными поводомъ для того, чтобы  
унизить ихъ и самое ихъ ученіе.

Двѣ историческія причины подготовили собою  то, что въ X Y I 
вѣкѣ въ умахъ русскаго общ ества стали появляться тѣ или другія 
сомнѣнія и недоразумѣнія, касавш іяся ученія о Промыслѣ Болѣемъ. 
Это утвердивш ееся въ русскомъ народѣ XV  и X V I вв. ожиданіе  
кончины міра и распространивш іяся въ концѣ X V  и въ первой 
половинѣ XVI вѣка, благодаря западному вліянію, ученіе и вѣра въ 
силу астрологическихъ знаній.

Мысль о близкой кончинѣ міра очень давняя. Самъ Іисусъ  
Христосъ, а за Нимъ и Его св. Апостолы  нерѣдко указывали сво­
имъ послѣдователямъ па близость послѣдняго дня и скораго при­
шествія Б ож ественнаго Судіи П о примѣру Іисуса Христа и Апо­
столовъ и мужи и преемники апостольскіе продолжали развивать 
и поддерживать мысль о кончинѣ міра. На ней настаивали: Вар­
нава, Пашіі Іеропольскігі, Ириней Л іонскій, И пполитъ, Кипріанъ, 
Меѳодій П атарскій, Лактанцій, Оригенъ, И ларій, Іеронимъ и др. \  
П очти всѣ эти отцы , основываясь иа разны хъ мѣстахъ свящ. писа­
нія, принимали за продолж еніе міра шесть ты сячъ лѣтъ сообразно  
его ш естидневному творенію . ! По прош ествіи ж е означеннаго срока 
міроваго сущ ествованія подобное мнѣніе перенесено было на се­
митысячный годъ отъ сотворенія міра. Такое ж е точно мнѣніе 
расоостранилось и у пасъ въ Р оссіи  путамъ разны хъ перешедшихъ  
къ намъ изъ Греціи сочиненій . 4 Вліяніе подобны хъ сочиненій об-

‘ Мѳ. XXIV, 34; XVI, 28; Марк. XIII, 30; Лук. XXI, 32; I ІІегр. IV, 7; 2 
Петр. Ш , 9— 12; Квр. X, 37; Римл. ХШ, 11; 1 Сол. IV, 10, 17; 2 Сол. Т, 7; Іак
V, 7— 10; 1 Іоаан. II, 18; Анок. III, 11, XXII. 12.

* Православіе Собесѣдникъ 1Н00 г. часть III. Ноябрь. 336— 342 Древнерус­
скія насиліи на осьмую тысячу лѣтъ отъ сотворенія міра. Сахаровъ, Эсхатоло­
гическій сочиненіи и сказанія въ древііеруескоіі письменности. Ту ла. 1879. Глава 1.

3 Ириней, папрпм., говоритъ: во сколько дней созданъ .нотъ міръ, сголько 
тысячъ лѣтъ онъ просуществуетъ. Памятники древней христіанской письменности 
въ русскомъ переводѣ. Св. Иринея Ліонскаго нить книгъ противъ ересей. Прило­
женіе къ ІІрав. Обозрѣнію. М. 1SG8 г. кн. V, гл. ХѴШ, 659— 070.

* Такъ въ Діолтрѣ инока Филиппа встрѣчаются слѣдующія разсужденія: 
«глаголютъ, яко понеже ость седьмеріпіедъ настоящій сей вѣкъ убо, лѣпо
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нарушилось на Руси очеиь скоро: Русскіе мало ио малу укрѣПѵід- 
лись и опивались съ мыслію о скорой кончинѣ міра, имѣющей 
послѣдовать по исполненіи семитысячелѣтняго существованія его. 
Ее раздѣлялъ еще Кириллъ Туровскій въ ХИ вѣкѣ. 1 Чѣмъ болѣе 
сокращ ался срокъ ожиданія кончины міра, тѣмъ болѣе увеличи­
валось число защитниковъ мнѣнія о скоромъ концѣ его. И  оно 
было достояніем ъ не массы только, а и людей сравнительно про­
свѣщ енны хъ, и стоявшихъ во главѣ русскаго общества. Мнѣнія о 
скорой кончинѣ міра держались и такіе просвѣщенные архшіа- 
стыри-митрополиты русской церкви, какі» Кириллъ II, Кипріану  
Ф отій, Григорій Цамвлакъ, Іона и Филиппъ. 2 Ея не чужды были 
д а ж е и такія лица, которымъ скоро самимъ пришлось бороться 
противъ этого предразсудка. Это— І о с и ф ъ  Волоцкій и Геннадій, 
архіепископъ Н овгородскій. 5

Мнѣніе о семитысячелѣтнемъ существованіи міра такъ укрѣ­
пилось среди русскихъ въ X IV — XV* вѣкѣ, что съ точки зрѣнія его  
и имъ стали оцѣнивать тѣ или другія историческія событія. Такъ 
въ числѣ возраженій противъ несостоятельности Флорентійскаго 
мнимо-вселенскаго собора одно состояло въ предположеніи, что 
вселенскихъ соборовъ не можетъ быть болѣе семи по строгому 
соотвѣтствію  числа ихъ числу тысячелѣтій существованія міра. 4

есть ему довлѣти же и нребывати дондеже седьмая тысяща накончается, подо­
баетъ бо седмиричному вѣку въ седьмое скончалися число». (Горскій и Невоструев. 
Описаніе рукописей Москов. Спи. биб. отд. XI, кн. 2, 458.) Точно така*-же мысль 
высказана Н икифоромъ Н а ц и ст о м ъ  въ синаксарѣ на недѣлю м»ісон\<ѵппю (Пра- 
вославн. Гобесѣдн. 1860 г. ч. Ш, 334— 347.) Перечень и разсмотрѣніе сочиненій 
имѣющихъ эсхатологическій характеръ, см. у Сахарова, 7*1— 148.

* Рукоп. Ими. Публ. библ. С>. I- № 308. 300— 302. Описаніе р>коп. Москов. 
синод. библ. Отд. 11,2,656. Калайдовичъ. Памятники Русс. словесности XII в. 100.

* Чтен. въ  Москов. Общ. Истор. и Древн. Росс. 1847, №  8. IV. I. Слово м. Ки­
рилла II въ день архангела Михаила 18— 19. Акты Истор. т. 1 Л\ь 20, 41; № 253,4$1. 
Иравосл. Собес. 1860 г. ч. II, 496. Шевыревъ. Исторія Р} сс. Словесности, 111,339. 
374.356. Акты Истор. т. I, J\e 267, 498 и Л1 280, 514. Макаріи, Ист. Р. Ц. V, 211.

J Шевыревъ, ч. IV. 84. 85. Въ концѣ Богородичника, написаннаго самимъ 
преи. І о с и ф о м ъ  въ 1489 году, находится слѣдующая надпись: «наиисахъ послѣд­
няго ста седьмые тысячи 97 года. Рукоп. Волокол. мой., хфаийщ. въ монаст. риз- 
ницѣ, JS° л. 317. Шевыревъ на основаніи этоіі приписки и высказалъ свой 
взглядъ о томъ, что самъ преп. І о с и ф ъ  раздѣлялъ мнѣніе о близкой кончинѣ міра. 
Приписка Іосифа можетъ быть понимаема въ смыслѣ благопріятствующемъ и не 
благопріятствующемъ означенному мнѣнію.

4 Акты Истор. т. I, JVs 286, 523,
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Н е безъ  приложеній оно оставалось и въ области религіозно-нрав- 
ственной жизни русскаго народа. Въ болѣе или менѣе выдаю­
щ ихся изь ряда обы кновенныхъ Физическихъ явленіяхъ н ещ е чаще 
бщ ествениыхъо бѣдствіяхъ народъ видѣлъ предзнаменованіе слиз­
кой кончины міра. 1 Такимъ образомъ русскій народъ какъ въ 
высшихъ такъ и въ низш ихъ сферахъ одинаково сживался съ 
мыслію объ имѣющей, по истеченіи семи тысячи лѣтъ, послѣдовать 
кончинѣ міра.

Роковой 14-92 годъ, когда, по вычисленіямъ книжниковъ, дол­
ж енъ былъ послѣдовать конецъ міра, приближался. ІІасхалія, окон­
чившаяся такж е 1492 годомъ, имѣла замѣчательное .заключеніе: 
о д ѣ  страхъ, ядѣ скорбь, читается въ пасхаліи иослѣ 1492 года, 
акп въ распятіи Христовѣ сей кругъ бысть, сіе лѣто н наконецъ  
явися, въ неже чаемъ и всемірное Твое пришествіе». 3 Но страшный 
годъ  нрош елъ, какъ и другіе, и вовсе не приносъ съ собою  того, 
чего ожидалъ огъ него съ такими тревогами и волненіями рус­
скій народъ. ГІо естественному порядку вещей всякій русскій  
человѣкъ долясенъ былъ отказаться отъ предразсудка. Положимъ, 
предразсудокъ исчезъ, но далеко не у всѣхъ и не безслѣдно. Не* 
осущ ествивш ееся ож иданіе кончины міра поставило многіе русскіе 
умы въ сильное затрудненіе. Самымъ естественны мъ выходомъ изъ 
него для русскаго ума представлялся слѣдую щ ій: онъ долженъ  
былъ признать въ полной силѣ несостоятельною  мысль о близкой 
кончинѣ міра. Но отказаться отъ вѣры въ близкую  кончину міра 
въ самый непродолжительный періодъ времени русскій  человѣкгь 
былъ не въ состояніи . Русскій  народъ гакъ методически послѣдо­
вательно сживался съ этой идеей, что пнѣ всякой психической в о з­
можности было въ самое короткое время вырвать съ корнемъ ю , 
на чемъ онъ воспитывался цѣлые вѣка. А тамъ предъ нимъ вы­
ступало оскорбительное для его религіознаго чувства затрудненіе. 
Идея о близкой кончинѣ міра явилась въ сознаніи  русскаго чело­
вѣка не случайно, а крѣпла у него подъ вліяніемъ и на почвѣ изу­
ченія имъ святоотеческихъ твореній. Если признать несостоятель­
ною мысль о семитысячномъ періодѣ міроваго сущ ествованія, то 
это само собою  равносильно будетъ признанію лож ности осно-

1 Полное соб. Р. Лѣг. г. Ш, 7*J; IV, 103— 1 0 6 ,1, 176; IX, 90; Никонов. лѣт. ѴІ,24

3 Рук. Н овгороду. Соф. библ. JV1 1421, л, 129.
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ваній, на которыхъ она покоилась, т. е. ложности свидѣтельствъ 
св. О т ц е в ъ .  Но такой путь былъ ие подъ силу русскому человѣку. 
Эти затрудненія еіце болѣе росли отъ другихъ разныхъ условій, 
въ которы хъ находилась современная религіозная жизнь.

Умственное броженіе еще болѣе усиливалось новымъ поло­
женіемъ, принятымъ въ средѣ нѣкоторыхъ членовъ русскаго об­
щ ества,— все тѣмъ же вопросомъ о близкой кончинѣ міра. Въ ви­
дахъ соглаш енія и примиренія святоотеческихъ свидѣтельствъ, го­
ворившихъ въ пользу семитысячелѣтняго существованія міра, нѣ­
которы е русскіе книжники идеѣ о скоромъ концѣ міра, вмѣсто 
преж няго строго ариѳметическаго значенія, придали болѣе широ­
кій смыслъ. Иоэтому признали болѣе соотвѣтствующимъ истинѣ 
перенести вообщ е на осьмую тысячу то, чего ожидали въ исходѣ 
седьмой. 1 Увѣренность въ близкую кончину міра высказывали: 
Максимъ Грекъ, * Вассіанъ s Зиновій Отенскій, 4 инокъ Арте­
мій \  Историческія событія болѣе или менѣе важныя продолжали 
и теиерь нѣкоторыми комментироваться въ смыслѣ благопріятству­
ющ емъ идеѣ о близкой кончинѣ міра. Такъ въ уничтоженіи въ 1510 
г. самостоятельности П скова лѣтописецъ видитъ предзнаменованіе 
скораго пришествія антихриста. ' Даж е благодѣтельныя событія и тѣ 
связывались съ извѣстной идеей. Нѣкоторые изъ русскихъ этого 
времени по религіозной гордости смотрѣли на Москву какъ на третій 
Римъ,— въ смыслѣ хранительницы истиннаго христіанства и не д о ­
пускали мысли о возможности существованія четвертаго (въ томъ-же

* Зосима митрополитъ, читается въ одной рукописной кормчеіі, ііотіцався 
написати насхалію на осьмую тысячу лѣтъ, въ ней же чаемъ всемірнаго при­
шествія Христова. (ІІравосл. Собесѣдн. 1860 г. ч. II. Іюль, 337. Рукописная 
кормчая XV вѣка).

•Сочиненіе Максима, 1, 132— 133; II, 335.
3 Чтен. въ Общ. Ист. и Древн. Росс. 1859 г. кн.З, отд, 3 Разсужденіе Вас­

сіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами, 3. Выпись изъ государевой 
граматы о сочетаніи втораго брака в. князя Василія Іоанновича. Чтен. въ Общ. 
Ист. и Древн. Россійск. 1847, № 8.

1 Истины показаніе къ вопросившпмъ о новомъ ученіи. Изд. Казанск. 
.Дух. Акад, 4*8—49.

* Русская Историческая библіотека, издаваемая Археографическою коммиссіею, 
т. IV, Посланія инока Артемія. 1221.

* Поди. Собр. Р. Лѣтоп. т. ІУ, 282.
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самомъ смыслѣ) Рима, а отсю да выводили и то, ч іо  только отъ того  
или другаго религіозно-нравственнаго состоянія русской  церкви 
зависитъ ускорить или предотвратить близкую  бѣду (кончину). 1

Къ наибольшему возбуж ден ію  русскихъ умовъ въ вопросѣ о 
кончинѣ міра послуж ило основанное на данны хъ астрологіи пред- 
сказаніе Николая Нѣмчина объ уничтож еніи или измѣненіи міра, 
имѣющемъ послѣдовать въ 1524  году 2.

Такимъ образомъ по животрепещ ущ ему вопросу времени, 
какимъ въ то время былъ вопросъ о времени кончины міра, въ 
русскомъ интеллигентномъ общ ествѣ образовался хаосъ  мнѣній, сре- 
ди котораго при тогдаш ней бѣдности просвѣщ енія, а отсю да труд­
ности оріентироваться, оно не находило для себя исхода, не знало, 
къ какому изъ сущ ествую щ ихъ мнѣній примкнуть, какому мнѣнію  
отдать предпочтеніе. Въ самомь дѣлѣ, одни говорили, что время 
кончины міра близко, другіе даж е указы вали годъ  его, третьи со­
вершенно отвергали и то и другое. Б рож еніе умовъ ещ е болѣе уси ­
лилось и приняло остры й характеръ вслѣдствіе особаго  образа 
дѣйствій еретиковъ ж идовствую щ ихъ1, которы е воспользовались 
здѣсь удобнымъ случаемъ для того, чтобы  компрометировать пра­
вославныхъ. К огда всеобщ ее ож и дан іе  кончины міра обмануло 
всѣхъ, еретики начали отк ры то смѣяться надъ обманутыми ож и ­
даніями православныхъ и надъ ихъ авторитетами —  святоотече­
скими твореніями. Ж идовствую щ іе обратились въ полож еніе напа­
даю щ ихъ и дѣлали постоянны я возраженія православнымъ. Семь 
ты сячъ лѣтъ сущ ествованія міра уж е прош ло, говорили они, послѣ 
чего долж енъ послѣдовать по свидѣтельству св. О тц е в ъ  его конецъ, 
а отчего ж е его п до сихъ поръ пѣтъ? Отчсго пѣтъ втораго при­
ш ествія Христова, когда ему по всѣмъ даннымъ дол ж но было уже 
б ы т ь ?  3 Эги и подобны е имъ вопросы чрезвычайно смущали право­
славныхъ и ставили ихъ въ безвы ходное п ол ож ен іе. Со стороны  
православныхъ нуж енъ былъ скорый и сильный отпоръ, но его 
не могло быть,- потому что сами православные находились въ со»

1 Іірав. Соб. 1861, ч. II. Май, 05. Посланіе Филоѳея іп* Мунехияу. ІІрав. 
Собееѣдн. 1863 г., ч. I, Мартъ. 337— 343. Посланіе Ф илоня къ Василію Ивановичу.

ЧІравосл. Собес. 18G1 ч. II. Май, 80—91. Посланіе Филоѳея старца Елиэа~ 
рова монастыря къ дьяку М. Мунехипу. Сочиненія Максима Грека 1, ХХП. 
457. 460. 4-74.

s Просвѣтитель, 428— 450. 37У- 400.
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стояніи неопредѣленности, колебанія и неустойчивости сре*и р аз­
нородны хъ мнѣній по интересующему вопросу, и это тѣмъ естест­
веннѣе, что они сами недавно раздѣляли мнѣніе о близкой кон- 
чинѣ міра, которой на самомъ дѣлѣ не послѣдовало. М ногіе изъ 
православныхъ становились въ затрудненіе предъ возраженіями  
ж идовствую щ ихъ. Такимъ образомъ масса русскаго общ ества ко­
лебалась во мнѣніяхъ и, поджигавшая жидовствующими, волновалась. 
Явились споры, которые концентрировались около одного и сход­
наго пункта— именно всѣ хотѣли отыскать причины, изъяснить 
себѣ пути промысла Бож ія, допускающ аго какъ будто отступленіе 
отъ Своихъ, предначертанныхъ Имъ, законовъ. Объ этихъ-то спо­
рахъ ясно намекаетъ и митрополитъ Даніилъ, когда онъ, въ обли­
ченіе излиш ней пытливости своихъ современниковъ, говоритъ и 
учитъ «благодарите Его (Промыслъ Божій) подобаетъ, а не судити 
и укоряти и безчестити благость Его>. Въ чемъ состояли эти укоры, 
отчасти объ эхомъ можно судить по слѣдующимъ наставленіямъ 
митрополита Даніила, обращеннымъ имъ къ своей паствѣ: «не по ­
добаетъ  убо на Бога дерзали, аки не управляюща на земли». Споры 
о цѣляхъ и дѣйствіяхъ Божественнаго Промысла на землѣ среди 
русскаго общ ества того времени не были явленіемъ сколько-нибудь 
исключительнымъ, а напротивъ представляли изъ себя живой об­
щ ественный интересъ и служили вопросами вполнѣ открытыми. «Что 
глаголеш и досаж ая Христу Богу, спрашиваетъ митрополитъ Дані­
илъ, осуясдая тѣмъ излишніе споры своихъ современниковъ? Еже 
бо испытывати и оглаголовати Божественный Его Промыслъ, без­
честити Его (Бога) есть, якоже не испытоваги неизреченныя 
судьбы  Его, славите Его есть; ты же много велерѣчествуешк % 
опы т у вши не свое, яже тебѣ не дана суть, и кто ты еси су про­
тивъ отвѣщеваяй Богови (Римл. І \ ,  20) и оглаголуя судьбы Его?. 
Что убо привлачаегни вещь, отъ неяже пострадати имаши? Не 
играй таковыми, человѣче! 1

Другою  историческою причиною, выдвинувшею вопросъ о 
Промыслѣ Божіемъ, было распространившееся въ концѣ XV и въ 
первой половинѣ XVI вв. среди русскихъ ученіе объ астрологіи  
и вѣра въ состоятельность ея предсказаній. Распространеніе въ это 
время астрологическихъ знаній или, какъ тогда называли, <звѣздо-

1 Рукой. Москов. Дух. Акад. № 197. л. $5$—»354.
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четства» обусловливается вліяніемъ запада. П оявленіе у насъ на 
Руси звѣдочетства относится къ довольно раннему времени. Еще 
митрополитъ Кипріанъ ( f  1 і0 6  г.) въ своемъ индексѣ истинныхъ  
и ложныхт» книгъ упоминает7> и о «звѣздочетствѣ>. 1 А въ концѣ 
XV* и особенно въ первой половинѣ ХѴ*І вѣка вѣра въ силу астро­
логическихъ предсказаніи была очень распространенною  на Руси. 
Такъ, между причинами бы страго распространенія ереси ж идов­
ствующихъ нѣкоторы е современники указывали м еж ду прочимъ и 
иа то, что глава ереси, ж идъ  Схарія, «былъ изученъ звѣздозаконію  
и жилъ съ астрологія» въ Кіевѣ. Силу и вліяніе, какими пользо­
вались послѣдователи ереси жидовствую щ ихъ, современники объ ­
ясняли тѣмъ. что они «звѣздозаконію  прилеж аху........  и астрологы
и чародѣйству». 2

Главнымъ пропагандистомъ астрологическихъ знаній на Руси 
во время свяіительсіва Даніила былъ извѣстный придворный врачъ 
Василія Іоанновича Николай Люевъ или, какъ его называетъ Мак­
симъ Грекъ, Николай Нѣмчипъ. Опъ вмѣстѣ съ латинскою  пропа­
гандою  распространялъ между русскими и астрологическія знанія, 
и въ этом7) отнош еніи дѣйствовалъ не безъ  успѣха. Онъ пріобрѣлъ 
себѣ пѣсколько учениковъ, изъ которыхъ извѣстны: Ѳ еодоръ Кар­
повъ и ещ е какой-то неизвѣстный по имени игуменъ. Распростра­
ненію астрологическихъ знаній на Руси много содѣйствовали также 
приходившіе сюда съ запада и расходивш іеся въ значительномъ 
количествѣ разны е альманахи, наполненные разнообразны ми пред­
сказаніями, основанными на астрологическихъ соображ еніяхъ. 3

Ученіе послѣдователей астрологіи имѣло весьма важное значеніе 
въ области нравственно-практической жизни современнаго русскаго  
общ ества. Вся міровая жизнь и жизнь человѣка обусловливались у 
астрологовъ исключительно положеніемъ звѣздны хъ планетъ, ихъ 
свойствами и особенностями их7» движ енія. Планеты обладали каж* 
дай своимъ специфическимъ свойствомъ, и однѣ изъ нихъ были 
благотворными, др угія—злотворными. 4 А отсю да ихъ всегда необ­
ходимое вліяніе на судьбу человѣка бы ло неодинаково. Всѣ явле-

* Волоковъ. Описаніе Румяиц. Музея. 716—717.

* Просвѣтитель, 4-3. 53.
8 Сочиненія Максима Грека. ч. I. 347— 377; 4 і6  —455, 457—494.

4 Сочиненія Максима Грека. I, 388. 460.
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нія земной атмосферы, равно какъ всякія обстоятельства человѣ­
ческой жизни, находились, по мнѣнію астрологовъ, въ безусловной  
зависимости «отъ снигія сманитъ и зодіевъ, отъ звѣзднаго обхо­
ж денія». 1 Счастливая или несчастная судьба человѣка объяснялась  
дѣйствіемъ звѣздъ, и тотъ или другой характеръ его дѣятельности  
объяснялся вліяніемъ того-ж е самаго источника. В ііяніе звѣздъ и 
планетъ простиралось и на волю человѣка, побуждая ее или на 
добро или на зло; 2 счастливый, или, наоборотъ несчастный ис­
ходъ каждаго его поступка, его предпріятія ставился въ зависи­
мость отъ выбора счастливаго или несчастнаго дня и даже часа, 
назначеннаго для дѣйствія. 3 Такимъ образомъ астрологія сдѣлалась 
полнѣйш ей распорядительницей всѣхъ отправленій человѣческой 
ж изни. Ею опредѣлялся каждый поступокъ человѣка, ею иредна- 
чертывалась программа его дѣйствій въ тогь или другой день я 
даж е часъ. Однимъ словомъ, предсказаніями, основанными на дан­
ныхъ астрологіи, опутанъ былъ всякій малѣйшій шагъ человѣка. 
«Ниже слѣдъ ногъ двизати смѣти, аіцс не прежде въ кинзѣ аль- 
манаховѣ приникни, у вѣдать плакатовъ снятіе»,— вотъ до чего въ 
то^время доходило въ отдѣльныхъ случаяхъ поклоненіе астрологіи. * 
Если послѣ всего этого присоединить еще ту массу сборниковъ съ 
разными предсказаніями и предзнаменованіями, примѣтами и гада­
ніями, носившими у насъ самыя причудливыя названія: «волю- 
вниковъ», «сонниковъ», «зеленниковъ», «громовниковъ», <звѣздо­
ч ет о в ъ »  и т. п., 5 которые въ большомъ количествѣ распростра­
нялись тогда на Руси, тогда для насъ вполнѣ ясно обрисуется жизнь 
извѣстной части русскаго общ ества того времени, какъ жизнь, свя­
занная во всѣхъ своихъ отправленіяхъ предписаніями астрологіи и 
разными примѣтами.

П оставленная на такихъ началахъ жизнь извѣстной части рус­
скаго тогдаш няго ѳбщества. строго говоря, исключала собою  воз­
м ож ность видѣть въ извѣстныхъ событіяхъ и Фактахъ человѣческой 
ж изни проявленіе разумной, правящей силы -  Бога, подчиняясь вмѣ-

1 Тамъ-же, ч. I, 475. 474. 401.
* Тамъ-же, ч. I, 365.
8 Тамъ-же, ч. I, 360—361. 386; ч. II, 62. 86.76 приложеніе JV° XXV, 111.
4 Сочиненія Максима Грека, ч. I, ХѴШ, 420—421.
5 Тихонравовъ. Памятники отречен ій  русской литературы т. И. М. І8ЬЗ- 

3 6 0 -  428. Лѣтописи русской литературы и древности. Изд. Тиконравовымъ. т. V* 
отд. III. Сочиненія Максима Грека. ч. I, 155. Подр. см. дополненіяхъ.
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сто того слѣпому дѣйствію  Фортуны. Н о исклю ченіе дѣйствій ІГро- 
мысла Божія въ мірѣ, какъ прямое логическое слѣдствіе изъ по­
слѣднихъ выводовъ астрологіи , вовсе не входило въ планы увле­
кавшихся ею лидъ. Эти послѣднія никакъ не могли и думать о 
томъ, что, руководствуясь въ своей ж изни  и располагая ее пѳ п р ед­
начертаніямъ астрологіи , они тѣмъ самымъ уклонялись отъ пра­
вильныхъ понятій о П ромыслѣ Божіемъ и до нѣкоторой степени  
исключали его  дѣйствія въ своей ж изни. И  здѣ сь-то такимъ о б ­
разомъ русскіе умы вступали въ наглядное противорѣчіе. П редъ  
ними было два взаимно уничтож аю щ ихъ другъ друга положенія: 
принципъ слѣпой случайности, полож енны й астрологами въ основу  
міровой ж изни и ея явленій и сущ ествъ, н разумное начало— Вы­
сочайш ее Существо, управляющ ее міромъ. Примиренія взаимнаго 
сосущ ествованія между тѣмъ и другимъ началомъ міровой жизни  
не могло быть. А межлу тѣмъ попытки къ примиренію этихъ на­
чалъ сущ ествовали, и преж дс другихъ ихъ обнаруж ивали сами п ро­
пагандисты  астрологическихъ идей— Ѳ еодоръ Карповъ и какой~то 
неизвѣстный по имени игуменъ. У нихъ было господствую щ имъ  
такого рода мнѣніе, по которому оци ставили Б ога во главѣ упра­
вленія слѣпою, п р о в о д я щ ею  одинаково добро и зло, случайностью  
или Фортуною, 1 и па атомъ основаніи приписывали самому Богу  
дѣйствія, несогласны я съ понятіемъ о Немъ, какъ о Совершеннѣй­
шемъ Существѣ, какъ, наприм., произведеніе одинаково добра и 
зла. Но вообще оказалось для всѣхъ весьма трудны мъ примирить 
и согласить дѣйствія разумнаго Промысла Божія съ дѣйствіями 
слѣпой Фортуны, а дтого-то собственно и добивались русскіе того 
времени. Ботъ .rra-то трудность и была исходнымъ пунктомъ для 
преній и споровъ о Промыслѣ Божіимъ, объ  его отнош еніи къ 
міру и главное— къ человѣку, во всемъ и всегда связанному, по 
представленію многихъ раздѣлявшихъ вѣру въ силу астрологиче­
скихъ предсказаній, слѣпою судьбою. Сущ ность вопроса и споровъ  
главнымъ образомъ с ос р е д оточива лас ь и здѣсь на уясненіи дѣй­
ствій Промысла Божія на землѣ, правильный и доступны й для по­
ниманія смыслъ которыхъ терялся для лицъ, увлеченныхъ вѣрою  
въ астрологію . Другая сторона вопроса— дѣйствія слѣпой Ф о р ­

туны  по самому характеру ея, кокъ силы только механической и 
чуж дой разумности, законы  которой не могутъ быть oбъяQIteны

1 Сочиненія Мака ила Грека, ч. I, 447—450. 348.
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изъ разумныхъ началъ, естественно поіому самому стушевывалась 
и игнорировалась- Такимъ образомъ вопросъ съѵживался и вы сту­
палъ какъ-бы  совершенно однимъ самостоятельнымъ вопросомъ о 
Бож ественном ъ Промыслѣ. Но здѣсь онъ получилъ свой особен ­
ный характеръ, вполнѣ сообразный съ тѣми историческими усло­
віями, которымъ онъ былъ обязанъ своимъ возникновеніемъ. Са~ 
льготъ существеннымъ признакомъ астрологіи и причиною, объя­
сняю щ ею  ея быстрое распространеніе, служитъ ея практическій, 
ж изненны й характеръ. Ею увлекались потоку, что, при помощи со­
общ аемыхъ ею знаній, разсчитывали устроить свою жизнь счаст­
ливо и на основаніи астрологическихъ предсказаніи предполагали 
возможнымъ постоянно поддерживать ее въ атомъ состояніи, н въ 
то ж е время на основаніи тѣхъ ж е данныхъ астрологіи надѣялись 
удалять отъ себя могущія послѣдовать въ жизни непріятности и не­
счастія. Точно также и возбужденны й распространившеюся вѣрою въ 
астрологію  вопросъ объ отношеніи Божественнаго Промысла къ че­
ловѣку получилъ такой-же эйнзнеѵпьш практическій характеръ й све­
денъ былъ на нравственно-практическуш почжу. А сошедши въ йрав- 
ствеино-практическую область, вопросъ раздробился здѣсь на болѣе 
мелкіе вопросБі и отсюда получилъ еще большую силу. Изъ одного  
общ аго вопроса возникли болѣе частные, но и самые важньіе въ 
нра^ственно-практической дѣятельности человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, 
вели человѣкъ есть простая йгрушка слѣпой случайности и но 
своей дѣятельности есть болѣе автоматъ, не свободный распола­
гать самъ собою , то зачѣмъ къ нему обращено требованіе Боже- 
ственнаго закона быть добродѣтельнымъ? Допустимъ, человѣкъ 
свободенъ  располагать и нравственно усовершенствоваться; но что 
онъ м ож етъ  сдѣлать всѣмъ этимъ предъ неумолимою судьбою?—  
Н ичего ровно, когда извѣстно, что ни его добродѣтель, ни его по­
рокъ но предотвратятъ опредѣленія его рока. А соли гакъ, то ка- 
ковъ-ж е характеръ и каково отношеніе дѣйствій Промысла Божія 
въ жизни человѣка? ІІеуж еіи  Богъ, совершеннѣйшая любовъ, до­
пускаетъ слѣпому року гакъ играть человѣкомъ? А если допус­
каетъ, то Почему и какъ согласись все ,>то съ понятіемъ о Немъ, 
какь о высочайшей любвк и благости? Па :>той-же самой почвѣ 
возникло множество и другихъ частныхъ вопросовъ, которые раз­
вивались въ сферѣ обіцествеипых7> отправленіи. Были іакіе, кото­
рые, сгущ аем ы е извращенными понятіями о Промыслѣ Воиномъ, 
затруднялись понять и уяснить себ^ то, почему нѣкоторые изъ 
лю дей, несмотря на свою безнравственную жизгіА, наслаждаются
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благоденствіемъ на землѣ, пользуются высокимъ положеніемъ въ 
общ ествѣ и умираютъ въ видимомъ счастіи, тогда какъ другіе бо­
лѣе достойны е вь нравственномъ отнош еніи л и ц а ,— тѣ наоборотъ  
всю жизнь страдаютъ и выносятъ множ ество униж еній. Многіе 
задавались и старались уяснить себѣ съ точки зрѣнія ученія о Бо­
жественномъ П ромыслѣ и такіе вопросы , какъ наприм. вопросъ 
о скоропостиж ной смерти, о значеніи предсмертныхъ страданій и 
др. На подобны хъ вопросахъ сосредоточивались интересы  интел­
лигентной части русскаго общ ества первой половины XVI вѣка. 
Указанія на разсуж ден ія  и споры о разнообразны хъ отправленіяхъ 
въ жизни человѣка дѣйствій Промысла Божія находятся и у ми­
трополита Даніила. Доказы вая предосудительность изслѣдованій  
Бож ественны хъ дѣйствій въ мірѣ и въ человѣчествѣ и обличая са­
мые происходивш іе по хгому поводу споры, Даніилъ говорить: 
«Ты же пики м и ож и ц т  ы а іо л ш и  и сл о за щ и т и ся  пыт ая не- 
изреченныя Н ож и  судьбы: почто опсица пріять заступленіе? Почто 
онсица прощ енъ бѣ, и отъ злыхъ свободися, с е й ж е  ниже въ ма 
лыхъ помощь пріять, и кромѣ вы сокаго заступленія бѣ, и прощ е­
нія не получи, и отъ злы хъ не освободися? Ч то глаголеши доса- 
жая Христу Богу, спрашиваетъ по атому поводу митрополитъ? И  
кто ты еси супротивъ отвѣщаваяй Богови и оглаголуя судьбы Его»і 
Излиш нюю  пытливость русскихъ въ отнош еніи дѣйствій П ро­
мысла Божія обличаетъ и Максимъ Грекъ. «Не сіе вѣдѣніе азъ 
злословлю, говоритъ онъ, но чрезъм ѣру носящееся  и, яж е Богу 
единому знаема, излиш нс испы т ую щ ее». 2 Увлеченіе астрологіей  
вь иравственно-практической дѣятельности человѣка доходило до 
непозволительныхъ крайностей: бывали примѣры, что подъ влія­
ніемъ увлеченія астрологическими знаніями и вѣры въ силу всѣхъ 
основанныхъ на нихъ предсказаній люди доходили до отрицанія 
Бога, пускались въ самую грубую  безнравственную  жизнь и въ 
оправданіе ея ссылались на дѣйствую щ ее на нихъ съ необходи­
мостью вліяніе звѣзднаго міра.

Самыми сильными и горячими противниками распространенія  
вѣры въ звѣздочетсгво въ XVI вѣкѣ были: ФилоФей, старецъ

1 Рукоп. Моск. Дух. Акад. № 197. л. 354.
2 Сочни. Максима. Грека, ч I, 460.
3 Тамъ-же. ч. II, 79— 81.
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П сковскаго Елизарова монастырями особенно Максимъ Грекъ. П а ­
мятникомъ полемики этого рода со стороны Ф ил о фѳя  осталось  
его посланіе къ Псковскому намѣстнику Михаилу Григорьевичу

М исюрю-мунехину «на зв ѣ зд о ч ет ы  и на латины >. < Максимъ Грекъ по­
святилъ цѣлую серію словъ и посланій на опроверженіе мнѣній по­
клонниковъ звѣздочетства. 2 Выводы астрологіи извращали христі­
анское ученіе о Промыслѣ Божіемъ, а потому-то противники ея 
обратились къ защитѣ и уясненію этого ііменно пункта христіан­
скаго вѣроученія. Такъ именно смотрѣли на характеръ п послѣд­
ніе выводы астрологіи Максимъ Грекъ и Филоѳей. У Максима 
встрѣчаются спеціальныя разсужденія и слова: «о томъ яко П ро­
мысломъ Божіимъ, а не звѣздами и колесомъ счастія вся человѣ­
ческая устрояются», или «слово о Божественномъ Промыслѣ и на 
зв ѣ зд о ч е т о в ъ » . 3 Не иначе понималъ свою полемическую задачу и 
Ф илоѳей. «О царствахъ ж е и о странахъ примѣненіе, пишетъ ста­
рецъ къ Мунехину, не отъ звѣздъ сіе приходитъ, но отъ вседаю- 
щ аго Б ога.... П одобаетъ ж е уповати на вседающаго Бога.... звѣзды  
ж е не могутъ ни въ чемъ ж е ни придати, ни уймати». 4

Возбуж денны й вопросъ о Промыслѣ Божіемъ вызвалъ на объ­
ясненіе и митрополита Даніила и заставилъ его изложить право­
славное ученіе о Божественномъ Промыслѣ; проявленія котораго 
подвергались не совсѣмъ правильнымъ толкованіямъ и даж е наре­
каніямъ со стороны нѣкоторыхъ изъ его современниковъ. Въ исто­
рическихъ условіяхъ, вызвавшихъ извѣстное умственное броженіе 
въ общ ествѣ, несмотря на тождество вопроса, возбужденнаго 
ими, выступаютъ двѣ отдѣльныя самостоятельныя мысли. Н есо­
стоявшимся ожиданіемъ кончины міра вызванъ былъ вопросъ о 
П ромыслѣ Божіемъ въ его общемъ видѣ— въ его отношеніи къ 
міру. Вниманіе интеллигентной части тогдашняго русскаго общ е­
ства сосредоточивалось на разъясненіи и, по возможности, разрѣ­
ш еніи само собою  появлявшихся въ сознаніи вопросовъ о томъ, 
почему не исполнилось предопредѣленіе Божіе о кончинѣ міра,

1 Рукой. Ими. Пуб. биб. изъ древлехранилища Погодина, № 1294. л. 42—46. 
Оно издано въ Прав. Собес. 1861 г. част.ІІ.

г Сочни. Максима Грека, ч. I, слова ХУІ—ХХП; ч. П, слова ГІ, УП; ч. Ш, 
слово ХХУП.

J Сочин. Максима Грека, ч. I, 377— 399; ч. II, 52—89.
* Прав. Собесѣдн. 1861 г. ч.АІІ. 89— 96.



374 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

возвѣщ енное цѣлые вѣка тому назадъ и возвѣщ енное устами св. 
мужей, говорившихъ по Божественному вдохновенію? Неужели отъ 
времена измѣнились законы, по которымъ Богъ дѣйствуетъ въ мірѣ? 
Однимъ словомъ, на этой почвѣ возникали вопросы болѣе общаго, 
отвлеченнаго характера.

Знакомство-же русскихъ съ астрологическими знаніями, имѣв­
шими вполнѣ практическій характеръ, также подняло собою  не 
мало вопросовъ, но всѣ они запечатлѣны были однимъ характе­
ромъ: вся сумма вопросовъ и недоразумѣній ізтоіі послѣдней фрак­
ціи сосредоточивалась и вращалась въ сферѣ нравственно прак­
тическихъ интересовъ общ ества. Сообразно характеру и особенно­
стямъ этихъ двухъ историческихъ Факторовъ, создавш ихъ собою  
общ ій  вопросъ о Промыслѣ Божіемъ, можетъ быть расположено  
одиннадцатое слово Даніила о Божіихъ судьбахъ. Одиннацатое 
слово имѣетъ слѣдую щ ее полное оглавленіе: «О Б ож іихъ  судьбахъ, 
и о младенцахъ умирающихъ; и яко бѣдно есть не и сп ов ѣ д аю  по­
мыслы своя Отцемъ духовны мъ». Въ самомъ оглавленіи намѣчают­
ся три главныя соверш енно самостоятельныя полож енія слова, ко­
торыя, дѣйствительна, й развиваются вгЬ первой его части, и п од­
твержденія для которы хъ собраны  во второй очень обш ирной ча­
ста слова. Большая половина первой части въ одиннадцатомъ сло вѣ 
посвящ ена разсуж деніямъ о Промыслѣ Божіемъ, и потому она раз­
смотрѣна будетъ  вв связи и паралш ліш о со второю  частью. Р аз­
смотрѣніе другихъ предметовъ, развивающ ихся въ первой части 

соотвѣтственно харак теру ихъ содерж анія , относится къ другимъ 
мѣстамъ изолѣд овація.

Въ разсуж деніи  одиннадцатаго слова, касающ емся Промысла; 
Бож ія, заключаются два положенія. О дно изъ нихъ, первое^ поло­

ж еніе излагаетъ общ ее ученіе о Промыслѣ Бож іемъ. М итрополитъ 
Даніилъ на всѣ пытливыя изслѣдованія своихъ современниковъ  
гакъ Формулируетъ общ ее ученіе о Промыслѣ. «Е еп одобас гь нашъ, 
говоритъ онъ, непостиж имое, и недомыслимое, и неизслѣдованное  
Б ож іе естество и сущ ество исиытовати, також е и о Божественны хъ  
Его судьбахъ». Доказательства своей мы сли митрополитъ Д ш іи л ь  
основательно видитъ въ словахъ с». a n o ct. Fttimtfa (РйяМ. М. 33), 
которьіМ дѣйствительно fia:*r>ttfafef'A судьбы  НожггіГ и&й^пИМііпыми 
и неизслѣдованны ми. Точно такая же мысль проводится и въ др у­
гихъ свидѣтельствахъ Даніила, заимствованныхъ Ямъ одно «отъ
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отческихъ>, 1 и другое огъ ста р ч еск а го . 2. Настаивая на« мысли 
о непостижимости нугой Божественнаго Промысла, а отсіода и о 
безполезности самыхъ попытокъ къ откры іію , посредствомъ р а з . 
ныхъ умственныхъ комбинацій, законовъ іітихъ  нутей, митрополитъ  
вовсе этимъ не хочетъ сказать того, чтобы на атомъ основаніи  
никго уж е не дерзалъ разсуждать ни о чемъ, соприкасающемся съ 
вопросомъ о Промыслѣ. Омъ только ограничиваетъ пытливый умъ 
человѣка, указывая ему границы: <яже Онъ (Богъ) не помелѣ, го­
воритъ Даніилъ, не подобаетъ пытати».,  Въ атомъ послѣднемъ слу­
чаѣ, г. е. когда дѣйствія Бож ій для человѣка бываютъ непонят­
ными и неуяснимыми для его ограниченнаго ума, Даніилъ совѣтуетъ 
успокоивать себа выраженіемъ чувствъ благоговѣнія и бла­
годарн ости  къ Бог^: «егда бо видишь что сотворяемо Божествен­
ны м ъ Его Промысломъ недомыслимо намъ, о семъ дивитися и слави- 
ти и бл а го д а р и т е  Его подобаетъ».

Два основанія находитъ Даніилъ, ио которымъ онъ не допу­
скаетъ чрезмѣрныхъ изслѣдованій о дѣйствіяхъ Промысла Божія  
въ мірѣ со стороны  человѣка. Первое изъ нихъ покоится на по­
нятіи о Высочайшемъ Существѣ, какъ совершеннѣйшей правдѣ. 
К акъ премудрый и всеправедный, Богъ въ своихъ дѣйствіяхъ ни- 
когда не допускаетъ уклоненій отъ этого закона своей вѣчной 
правды . А отсю да естественное слѣдствіе то, что и во всѣхъ даже 
мельчайшихъ обстоятельствахъ жизни человѣческой, какъ-бы, по-

*Р>коп. №  197, л. 364. Ссылка Даніила на свидѣтельства «отъ отческихъ» 
указываетъ на «отечникъ», или сборникъ словъ и благочестивыхъ изрѣченій раз­
ныхъ отцовъ п подвижниковъ. Въ современномъ изданіи русскомъ отечникъ на" 
зывается: «Достопамятныя сказанія о подвижничествѣ святыхъ н блаженныхъ 
отцовъ» М. 1845 г. издан. Моск. Дух. Акад. Процитованпое здѣсь Даніиломъ 
мѣсто находится и въ современномъ изданіи «отечшзка». Достопамят. сказ. 3.

* Рукоп. № 197. л. 357. Старчество подъ названіемъ, «Verba Seniorum» на­
печатано у Миня. Patr. Curs. complet, ser. laf. tom. LXX.UI., pag. 855— 1066’ 
Старчество подъ названіемъ «Древняго Патерика» переведено на русскій языкъ 
при «Душеполезномъ Чтеніи)) и издано редакціею его особою книгою. Древній 11а. 
терикъ. Москва. 1874 г. Объ общемъ ха^акте^ѣ подвижническихъ сочиненій, ка- 
новы -  старчество, патерики и т. п, можно познакомиться изъ сочиненія П. К а­
занскаго: Исторія православнаго монашества на востокѣ. А для болѣе подробна­
го знакомства съ сказаніями изъ сгарчества и изъ патериковъ можетъ служить 
прекраснымъ пособіемъ изслѣдованіе Петрова «О происхожденіи и составѣ Сла- 
вяно-русскаго печатнаго пролога. См. также О писая, рукоп. Синод. библ. отд. 11, 
2, 267— 283.
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видимому, онѣ ни были неуяснимы съ точки зрѣнія нашей идеи 
о правдѣ, мы долж ны  видѣть проявленіе высшей правящей силы 
н правды. Человѣку за всѣ Божественныя дѣйстві я спасительнаго 
Промысла, но словамъ митрополита, «слаиити подобаетъ, а не ау­
дита и безчестите благость Его». <*Что убо речеши, спрашиваете» 
Даніилъ далѣе словами св. апост. Павла, еда неправда отъ Бога? 
Да не будетъ, рече великій апостолъ Павелъ (Римл. III, 5)>. На 
основаніи законовъ своей Бож ественной правды Богъ, какъ го ­
воритъ Даніилъ, «творитъ .елико хощетъ: ового низводя и во иного
привлача смиреніе, ового-ж е паче падежи возславляя и Онь..... его
ж е хощ етъ милуетъ, его ж е хощетъ ож естѣ етъ».

Другая сторона несостоятельности излишнихъ человѣческихъ  
попытокъ къ опредѣленію и уясненію  законовъ Божественнаго  
міроправленія основывается у Даніила на понятіи о человѣкѣ, 
какъ сущ ествѣ ограниченномъ. Ограниченность и ничтожество  
человѣка предъ Богомъ уясняю тся заимствованнымъ изъ Свящ. 
Писанія сравненіемъ зданія съ его строителемъ и глинянаго с о ­
суда съ его мастеромъ (Римл. IX, *Д). - 1 ) .  \

Говоря объ ограниченности человѣка предъ Богомъ, Даніилъ 
вовсе не хочетъ унизить его до полнаго ничтожества и привести 
его къ понятію о Богѣ и Его отнош еніяхъ къ міру и человѣку, 
близкихъ къ Ф а т а л и з м у .  Опредѣленіе отнош еній  человѣка, существа 
ограниченнаго, къ Богу, Существу неограниченному, и ихъ н есо ­
измѣримости получаетъ свое разъясненіе въ ученіи Даніила о 
самовластіи человѣка или, на нашемъ язы кѣ ,— свободѣ человѣка. 
Разсуж деніе Даніила о свободѣ человѣка имѣетъ въ виду лицъ, 
которыя, увлекшись астрологіей, извратили понятіе о нравствен­
ной природѣ человѣка, и смотрѣли на послѣдняго скорѣ е какъ на 
автомата, которымъ по своему капризу управляетъ слѣпая вола 
судьбы. «Человѣка гючте Богъ премудростію, н разумомъ, и са- 
мовластиа сотвори его (человѣка)»— вотъ общ ій основной взглядъ 
Даніила на нравственную природу человѣка. Данная отъ Бога 
человѣку свобода всегда остается за нимъ и остается неприкосно­
венною. Богъ не является въ отнош еніи къ людямъ ни хотящимъ 
(чего-либо злаго), ни текущимъ (т. е. ни влекущимъ къ чему-либо),

1 Рукоп. №  197 л. 353-— ЗН . Это самое соображеніе есть и въ Просвѣ­
ти гелѣ. Сл. IX, 425.
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но за то Онъ всегда является къ нимъ «милующимъ» и, какъ 
такой, по своей природѣ, Оігь иикогда ни нудитъ ж е, ни губитъ  
самовластное (т. е. свободу) нашс».

Р азсуж деніе Даніила о свободѣ человѣка служитъ исходнымъ  
пунктомъ для втораго отдѣла разсуж денія «0 Божіихъ судьбахъ», 
въ которомъ разсматриваются разныя обстоятельства человѣческой 
ж изни, которыя составляли предметъ разныхъ недоумѣній и возра­
ж еній  для многихъ изъ его современниковъ, для коихъ эти обсто­
ятельства казались трудно согл асн ы м и  съ составившимися у нихъ 
понятіями о законахъ Божественнаго міроправленія. Въ основѣ втора­
го полож енія разсуж денія о Божіихъ судьбахъ находится понятіе о че­
ловѣкѣ, какъ сущ ествѣ разумно-свободномъ, которое само есть и сто­
чникъ и причина своего счастія или несчастія: «иродъ очима когож до  
(человѣка) положилъ Богъ смерть и животъ; да аще самовластіемъ 
восхощ егъ въ путь жизни нош и, живъ будетъ во вІ>ки; аще злымъ 
произволеніемъ восхощ егъ пойти, путемъ страстнымъ, вѣчно му- 
ченъ будетъ». Такимъ образомъ счастіе человѣка въ немъ самомъ, 
но это только такое счастіе, которое иначе называется спасеніемъ 
йли вѣчнымъ блаженствомъ; оно возможно для человѣка только 
въ отдаленномъ будущемъ— въ загробной жизни. Совершенно дру­
гое значеніе соединяется съ понятіемъ счастія въ его обы кно­
венномъ ограниченномъ смыслѣ. Это счастіе земное, или внѣшнее 
благоденствіе человѣка въ его земной жизни, какъ награда за 
его высоконравственную жизнь. Что касается до перваго рода 
счастія, или иначе спасенія, то человѣкъ есть самъ всецѣло тво­
рецъ его и виновникъ. Но таково-ли бываетъ отношеніе его ко вто­
раго рода счаст ію —земному благополучію? Можетъ-ли самъ чело­
вѣкъ быть его единственнымъ Факторомъ, конечно если только 
онъ удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ, необходимымъ для полу­
ченія его, т. е. всегда стоитъ на достойной высотѣ своей духовно- 
нравственной жизни? Разсматривая дѣло чисто теоретически, должно  
признать вполнѣ основательнымъ строгое соотвѣтствіе между нрав­
ственною вы сотою  человѣка и его внѣшнимъ положеніемъ, т. е, 
земнымъ счастіемъ или благоденствіемъ. Но въ дѣйствительности, 
въ жизни бываютъ весьма часто Факты обратнаго отношенія 
между внѣшнимъ, весьма блестящимъ положеніемъ человѣка и его 
внутреннимъ нравственнымъ безобразіемъ. Какъ объяснить по­
добны я явленія? Гдѣ ихъ истинный смыслъ? И  объясндмы-ли они 
съ точки зрѣнія понятія о Промыслѣ Божіемъ? Богъ вопросы,

4-8
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которы е выступали сами собощ  и которые, какъ уж е извѣстно, 
чрезвычайно интересовали русскихъ первой половины XVI вѣка.

Митр оно литомъ Даніиломъ во второмъ отдѣлѣ одиннадцатаго  
слова о Промыслѣ Божіемъ излагается общ ій взглядъ на земныя 
блага и земныя несчастія и затѣмъ, подъ  освѣщ еніемъ его, разби­
рается нѣсколько частныхъ вопросовъ, затрогибаю щ ихъ собою  
ученіе о Божественномъ Промыслѣ, гдѣ онъ, пользуясь готовымъ 
матеріаломъ— разными святоотеческими сочиненіями, разъясняетъ  
ихъ истинный смыслъ и указы ваетъ цѣль, съ какою Богъ попу- 
щ аетъ иногда подобнаго рода явленія.

Сущность втораго положенія разсуж денія о Бож іихъ судьбахъ 
сосредоточивается на установленіи правильнаго взгляда на вре­
менныя (земныя) блага и несчастія, въ одинаковой мѣрѣ господ­
ствующія и тяготѣющ ія надъ людьми. I Іо взгляду Даніила времен­
ное земное несчастіе ис есть зло: оно въ премудрыхъ планахъ 
Божіихъ является въ одинаковой степени полезнымъ для всякаго 
человѣка, и для праведника и для грѣшника. <Сице убо Божественны й  
промыслъ на человѣцехъ есть, говоритъ Даніилъ, ащ е по(;тражеть 
кто злое нѣкое и того ради или согрѣшеніемъ разрѣш еніе при­
метъ (грѣшникъ), или свѣтлѣйшихъ вѣнцовъ сподобится» (пра­
ведникъ).

Точно такое-ж е значеніе имѣютъ для человѣка и временныя 
земныя блага. То онѣ служ атъ наградою  за нравственное преу­
спѣяніе человѣка добродѣтельнаго, то являются въ рукахъ Б о­
жіихъ какъ средства чрезъ изливаемыя Имъ милости подѣйство­
вать на порочнаго человѣка въ пользу его обращ енія къ исправ­
ленію и, въ случаѣ непринятія имъ такого Бож ественнаго вразум­
ленія, вызываютъ на него строгую  кару небеснаго правосудія 
Для большей убѣдительности, митрополитъ обращ ается къ нагляд­
нымъ н извѣстнымъ примѣрамъ, заимствованнымъ изъ ветхозавѣт­
ной и евангельской исторіи. «Зри убо, говоритъ онъ, коликаго 
долготерпѣнія насладися горды й и непокорливый Ф араонъ, и къ 
концу всснагубно пострада; колико-же ІІавходоносоръ съгрѣшивъ 
къ концу-жо все истязать бысть и богаты й ядѣ веселился и на- 
слажался и ничтож е въ настоящемъ житіи пострада люто, отъиде 
тамо отъ всѣхъ тѣхъ пострадать казнь».

Высказанный общ ій взглядъ иа временныя блага Даніилъ 
подтверж даетъ уясненіемъ съ точки зрѣнія его частныхъ отдѣлъ-
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ныхъ случаевъ и пртіѣровт> несоотвѣтствія на землѣ между д о ­
бромъ и зломъ, какіе встрѣчались ему въ памятникахъ церковной  
письменности. Здѣсь, на нервомъ мѣстѣ долженъ быть поставленъ  
сообразно его важности вопросъ о томъ, почему нѣкоторые изъ  
христіанъ, несмотря на свою безнравственную жизнь, наслаж ­
даются благоденствіемъ на землѣ? Отвѣтъ, заимствованный Д аніи­
ломъ, равно какъ и самый вопросъ изъ сочиненія св. Анастасія 
Синайскаго, и разъясненіе этого явленія, даются такого рода: 
«нѣціи убо нѣкія недостатки видятся имуще, нами убо мнятся 
грѣшни быти, отъ Бога же праведни суть; нѣціи же отъ молитвъ 
родительнихъ, якоже Соломонъ Давида ради, человѣколюбію спо- 
добляется; други лаки нынѣ убо лукави суіце, цокая гноя при­
лежно хотяіце, уж е отнынѣ яко праведни помышляеми суть якоже 
Павелъ (апостолъ); иніи же покаянія ради и обращенія благость 
Бож ію  воспріемлютъ». 1 Точно такія-же мысли находятся и у Зла­
тоуста. 2 Затѣмъ слѣдуютъ нѣсколько другихъ вопросовъ, тѣсно 
связанныхъ съ предыдущимъ, и касающихся частныхъ случаевъ 
несоотвѣтствія на землѣ между добродѣтелью и порокомъ. Во всѣхъ 
нихъ берется одинъ и самый скорбный Фактъ земной жизни че­
ловѣка— его смерть; различіе-же между ними заключается въ томъ, 
что они смерть человѣка разсматриваютъ съ различныхъ сторонъ, 
и касаются въ пей ра;шы\7> побочныхъ обстоятельствъ, которыми 
она сопровож дается для гого и другаго человѣка. Одинъ во­
просъ сосредоточивается на томъ, нерѣдко случающемся обстоя­
тельствѣ, почему люди благочестивые шіогда умираютъ въ нолномт*

1 Рѵкоп, Моск. Д. Акад. № 197. л. 360 —361. Какъ вопросъ, такъ и отвѣтъ 
заимствованы изъ твореніи св. Анастасія (лимита, патріарха Антіохійскаго. Под­
линникъ см. Migne, Palr curs complet, ser. graec. tom. LX.XXIX. J. Anabasii bi 
nailae O^aeslio X. p. 431 — 134. Переводъ въ процизванномъ Даніиломъ мѣстѣ 
соотвѣтетв) етъ подлиннику, исключая дв>\ъ незначительныхъ пропусковъ, нахо­
дящійся въ цитатѣ Даніила. Вопросы Анастасія Синайскаго сдѣлались извѣст­
ными на Руси вь глубокой древности. Оки находится ы. Поборникѣ вел. князя 
Святослава отъ І073 года. Онисаы. рукописей Моі-.к. Спи. библіей огд. II, т . 2. 
365— 409. Но м. Даніилъ пользовался здѣсь вопросами и отвѣтами Анастасія 
Синайскаго чрезъ сочиненія Никона Черногорца. Книга преи. Никона, игумена 
Черныя горы, паданіе Почаевскоіі Лавры 1795 года, половина И, слово 41, л. 310. 
Почаевокимъ изданіемъ сочиненіи Никона Черногорца я пользу юсъ и во всѣхъ 
другихъ мѣстахъ своего изслѣдованія.

2 Рукой. №  197. 361— 363. Эта цитата взята изъ 41 слова Никона Чер­
ногорца. Половина U, л. 310— 311.
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цвѣтѣ лѣтъ, тогда какъ порочные наслаж даю тся долголѣтіемъ? 
Вопросъ рѣшается на основаніи словъ св. Аѳанасія Великаго въ 
томъ смыслѣ, что дѣйствительно благочестивыхъ иногда пости­
гаетъ ранняя смерть сх тою  цѣлію «да не, якоже рече Соломонъ, 
злоба измѣнитъ разума ихъ, или лесть прельститъ душ и ихъ 
(Прем. IV*, И )» , а грѣшникамъ многолѣтнею ж изнію  Богъ «да­
руетъ многажды  вину тѣмъ подавая къ покаянію, яко да въ глу­
бокой старости обратятся». 1 Сущность другого вопроса состоитъ  
въ слѣдующемъ: случается, что праведники, нреж де чѣмъ умереть, 
вы носятъ во время предсмертной болѣзни самыя уж асны я стра­
данія, тогда какъ нѣкоторые отъявленные грѣшники умираютъ 
самою тихою и спокойною  смертію. Вопросъ взятъ изъ сочиненія 
св. Аѳанасія А лександрійскаго, которы й рѣшаетъ его въ томъ 
смыслѣ, чго «миожицею и мужіе бл агочести ва  мучатся ирежде 
смерти или на смерти, яко да и \іы зрящ е убоимся и цѣлому­
дріемъ; наче ж е и снятіи, иж е малъ нѣкакъ недостатокъ  имуще, 
таковымъ мученіемъ, иж е на смерти, соверш еньѣ очищ аю тся и 
непорочни отходятъ; грѣшници ж е мирнѣ и вскорѣ издышуть, 
яко да тамо отш едш е нестерпимо всяко пріимутъ муку>. 3 Далѣе 
митрополитъ какъ-бы  предупреж даетъ возраж еніе, м огущ ее послѣ­
довать на основаніи словъ псалмопѣвца «смерть грѣш никовъ люта

1 Рукой. JNs 197 л. 371— 372. Цитата взята Даніиломъ изъ сочиненія 
св. Аѳанасія подъ заглавіемъ: «ТТро<; ’Аѵтіохоѵ архоѵта тгері ттХеістшѵ ка (іѵаукоишѵ 
?г)тгщатшѵ, тшѵ ёѵ -гаі  ̂ ѲеСагд Графой  ̂ Аттороицёѵшѵ каі ттара тгйа хрістіаѵоі? Т^ѵии- 

скесѲаі 6сре\о|иёѵшѵ. Сочиненіе помѣщено у Мпня въ разрядѣ inter spuria. Подъ 
такимъ-же названіемъ это сочиненіе Аѳанасія было извѣстно и въ XVI вѣкѣ 
(Рукоп. Кирилло-Вѣлозерск. монастыря № 2*/по* ч. 293— 340. Рукоп. Археол. 
Музея Кіев. дѵх. Акад. № 151 л. 563— 583. Петровъ. Описаніе Археол. Музея 
Кіев. дух. Акад. 82; Рукоп. Импер. Пуб. биб. F I. №  278. л. 163—212. Рукоп. 
Соф. библіот. № 1458. л. 337— 414 и др.). Рукоп. Древнехраиилища Погодина 
№  1294. л. 1—41. Въ первый разъ оно напечатано было на славянскомъ языкѣ 
въ Скрижали 1656 года и па русскомъ въ послѣднее время въ Христ. Чтеніи 
1840 г. кн. III (не въ полномъ видѣ). Приведенное здѣсь Даніиломъ свидѣтель­
ство св. Аѳанасія внолнѣ подлинное. Migne, Patr. curs. complet. »«p. graec. tom. 
XXVIII. Ouaesfio LXIX. pag. 635—638.

2 Рукоп. №  197. л. 357. Цитата дѣйствительно принадлежитъ св. Аѳанасію.
Сравнительно съ подлинникомъ въ переводѣ, въ какомъ находится цитата у Д а­
ніила, есть отступленія. Кромѣ того вь цитатѣ Даніила есть прибавка сравни­
тельно ст» подлинникомъ: послѣдняя мысль о грѣшникахъ, спокойно умирающихъ 
и прямо послѣ гого идущихъ въ вѣчную муку, вовсе не находится въ подлин­
никѣ. См. Migne, Patrolog. curs. complet, ser. graec. tom. XXVIII. pag. 661— 604,
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(П с. 33, 27 ст.)» толкованіемъ этого стиха св. Аѳанасія, по мнѣнію  
коего, въ указанны хъ словахъ Давидъ разумѣетъ смерть духовную, 
а # е  тѣлесную! Послѣдній вопросъ, разсматриваемый Даніиломъ  
съ  точки зрѣнія ученія о Промыслѣ, касается скоропостиж ной  
смерти нѣкоторы хъ людей. Сущность вопроса сосредоточивается  
на томъ, какою силою Божественною или какою либо другою совер­
ш ается это, и какая цѣль преслѣдуется Богомъ, когда Онъ попускаетъ  
надъ нѣкоторыми людьми совершаться страшной скоропостижной  
смерти? Даніиломъ здѣсь представлены два вопроса, тождествен­
ные между собою  по своему логическому содержанію: одинъ 
св. Аѳашасія А лександрійскаго, другой —  Анастасія Синайскаго. 
А ѳанасій  рѣшаетъ вопросъ такимъ образомъ. П режде чѣмъ выска­
зать свой опредѣленный взглядъ на предметъ, онъ говоритъ, что 
«не вси, елици нечестиви или неправедни суть, горькою смертію 
умирающе, искончеваются». Эту его мысль разъясняетъ, разсма­
тривая ее съ другой противоположной стороны, св. Анастасій Си­
найскій, говоря, что «не вси нужною  смертію умирающей грѣхъ 
ради то страж дутъ». Такимъ образомъ скоропостижная смерть 
можетъ унести жизнь и благочестиваго, и порочнаго, только это 
бы ваетъ съ разными цѣлями въ томъ и другомъ случаѣ, предпри­
нимаемыми Богомъ съ благимъ намѣреніемъ. «Благоговѣньи, по 
словамъ св. Аѳанасія, горькою смертію умирающе, малъ нѣкій не­
достатокъ  имѣша и того избавишася таковою злою смертію *, яко 
да большихъ воистинну честей сподобятся, прочее ж е яко да 
имамы зрящ е уцѣломудримся», а «грѣшный таковою смертію уми­
раю щ е, всяко отъ сего отчясти милость улучатъ, купно-же пакы 
изрящ еи пользу нѣкую пріимуть видящ е напрасно кого восхы- 
щ аема», 2 Совершенно тож дествененъ съ Аѳанасіемъ взглядъ на 
разсматриваемый предметъ и Анастасія Синайскаго, тождественный  
иногда въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до буквальнаго сходства. ' Какъ

1 Рукой. № 197. л. 373. Толкованіе, дѣйствительно, принадлежитъ Аѳана­
сію и вполнѣ соотвѣтствуетъ современному переводу его твореній. См. Творенія 
св. Отцевъ т. XXII. Аѳанасія Великаго, ч. IV. 137. ІІодлинн. см. Migne, Patro- 
jog. curs. Complet, ser. graec. tom. XXVII. J. Athauasii. t. III. pag. 169—170.

* Рукоп. X» 197, л. 363—3в4. Цитатъ подлинный см. Migue, Palrolog. curs, 
complel. ser. graec. t. XXVIII. Quaestio LXXI, pag. 637— 640.

* Рукоп. J4s 197, л. 357— 861. Подлинное свидѣтельство. Migne, Patrolog* 
curs. complet, ser. graec. tom. LXXX1X, J. Anaslasii Sinaitae. Quaestito ХѴШ,
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на нѣсколько вы даю щ ую ся мысль Анастасія можно только ука­
зать на слѣдующ ія его слова: «многаждм и отъ Божіа совѣта
нѣціи горкою смертію умнрають къ спасенію  и хъ »— мысль ясная 
у А настасія и довольно темная у А ѳанасія А лександрійскаго.

Замѣчательно нравственное наставленіе, хотя находящ ееся въ 
наказаніи четырнадцатаго слова Даніиловскаго соборника, но по 
своему содерж анію  относящ ееся къ слову о судьбахъ Божіихъ и 
прекрасно резюмирующ ее и обобщ аю щ ее всѣ отдѣльныя мысли 
слова. Вотъ оно: «В озлю блен на будемъ тиси, смиренно-мудри и 
не пытаемъ, ни ищемъ, ни мудрствуимь, яже намъ не подобаетъ, 
яко ащ е кыя вещи на время и время бываютъ владыкою Хри­
п о м ъ , аще и съ противны намъ неразумѣющимъ видятся, но не 
судимъ, ни ропщемъ, лю бим и ца но покаряемся и послѣдуимъ Б о­
жіимъ судьбамъ: овогда убо  немощніи възмогають, силніи же по- 
бѣж дени бываютъ, и безгъродніи велію честь и славу пріемлютъ, 
и отъ нищихъ на престолѣхъ славныхъ посаж аю тся, и овіи отъ 
престоловъ не волею сводими и благородніи безчестіе пріемлютъ, 
и  овіи  въ младенчесж еѣ ум ираю т ъ, овіи ж е мало поживш е праведни 
и добродѣтельни смерть пріемлютъ, друзіи  ж е лукави и беззаконны  
многодѣтны  пребываютъ и сія убо  вся Божій судьбы  суть. Ового 
смиряетъ и спасаетъ, ового ж е наказуемъ и о б р а щ а ет е  и овому 
сокращаетъ урокъ живота, да пе на зло обратится, овому же про- 
долж аегь да обратився спасется, овому Же смерть страш на, овому 
ж е тихо разлученіе душ и отъ тѣла и прочая многа Іакова, и сихъ 
не можетъ человѣкъ вѣдѣти, но Богу Единому, вѣдуіцему вся»

Историческая важность слова митрополита Даніила о Божіихъ  
судьбахъ стоитт» выше всякихъ доказательствъ. И зъ  иего мы, между 
прочимъ, узнаемъ о тѣхъ послѣдствіяхъ, какими сопровождался  
для русской мысли страшный предразсудокъ ож иданія кончины  
міра и какое онъ производилъ въ умахъ современниковъ Даніила 
сильное брож еніе— настолько сильное, что отъ пасты рей церкви 
потребовалось не одно слово поученія и разъясненія.

Въ связи съ ученіемъ о дѣйствіяхъ Промысла Божія. пред­

к у —540. Свидѣтели* і в* взято илъ 41 слова Никона Черногорца, половина 
I I  л. 311.

1 Рукой. JM& 197. л, 472—473. Слово 14. Подробнѣе см. къ приложеніяхъ къ 
изслѣдованію № IX.
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ставленнымъ въ словѣ о Божіихъ судьбахъ, стоитъ разсуж деніе  
Даніила «о младснцехъ умирающихъ». Это единъ ивъ тѣхъ част­
ныхъ вопросовъ его времени, который выходилъ изъ общ аго ум­
ственнаго движ енія, направляющагося къ уясненію законовъ Бо­
ж ественнаго міроправленія и на этомъ пути волновавшагося и не 
находивш аго себѣ желаемаго удовлетворенія. Ес-ли, какъ было 
видно, въ массѣ поднималось множество частныхъ вопросовъ ка­
сательно тѣхъ или другихъ проявленій дѣйствій Божественнаго 
Промысла въ разныхъ обстоятельствахъ человѣческой жизни, если  
такого рода вопросы, какъ вопросы о причинахъ и условіяхъ за­
нятія тѣмъ или другимъ лицомъ того или другого общественнаго 
полож енія, по взгляду другихъ, незаслуженно получаемаго имъ, 
затрогивали такіе широкіе и важные предметы, какъ предметъ о 
Промыслѣ, и затрогивали настолько, что заставляли видѣть въ 
этомъ едва не нарушеніе законовъ Божественнаго міроправленія, 
откуда нѣкоторые не стѣснялись дѣлать невыгодныя и даже ос­
корбительныя для правды Божіей заключенія, то такой Фактъ, 
какъ ранняя смерть младенцевъ, естественно, скоро долженъ былъ 
остановить на себѣ вниманіе многихъ изъ тѣхъ, которые затрудня­
лись примириться съ Фактами несоотвѣтствія между добродѣтелью  
и порокомъ на землѣ, и видѣли въ этомъ мнимыя отступленія отъ 
правды и готовы были относить такое отступленіе къ самой Бо­
жественной, правящей судьбами міра и человѣка, правдѣ. Н есоот­
вѣтствіе, какое иногда и даж е весьма часто видѣлъ и видитъ че­
ловѣкъ на землѣ между добродѣтелью и порокомъ, заключающееся въ 
страданіяхъ ревнителей первой и всевозможныхъ наслажденіяхъ н о­
сителей втораго, еще можетъ быть уяснено. Можно допустить видѣть 
въ страдаю щ ей добродѣтели и наслаждющемся всѣми благами по­
рокѣ только внѣшнее присутствіе качествъ и свойствъ истинной д о ­
бродѣтели и порока. Но такая мѣрка совершенно неприложима къ мла­
денцамъ, чуждымъ всякихъ пороковъ, чистымъ, невиннымъ душамъ 
которыхъ предстояло долгое развитіе на землѣ и изъ которыхъ, быть 
можетъ, выіпелъ-бы не одинъ подвижникъ вѣры и благочестія. А ме­
ж д у  тѣмъ дитя умираетъ въ самомъ раннемъ возрастѣ, не исполнивъ 
ничего изъ тѣхъ многихъ надеждъ, какія на него возлагались. Здѣсь 
для многихъ современниковъ Даніила было что-то загадочное, не- 
уяснимое, понять которое стремились многіе. Естественное чувство 
привязанности къ дѣтямъ послужило для многихъ лицъ сильнымъ 
къ тому режимомъ, а возбуж денное состояніе умовъ касательно 

в опроса о Божіемъ Промыслѣ было для нихъ существеннымъ по-
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кодомъ къ тому, чтобы настойчиво искать требуемаго разрѣшеніе*. 
И, конечно, его ие находили, а только ещ е болѣе увлекались $сли 
не отрицательнымъ, то все-таки не совсѣмъ правильнымъ взглядомъ 
на дѣйствія Промысла Бож ія вь судьбахъ человѣка. Ботъ тогъ  
путь, которымъ современники Даніила пришли къ вопросу объ 
умирающихъ младенцахъ и заставили самого митрополита обратить 
на него серьезное вниманіе и дать, иасколько только это было 
возможно для него, правильное разрѣш еніе. Никакъ нельзя видѣть 
въ происхож деніи разсуж денія Даніила объ умирающихъ младен­
цахъ чего-либо случайнаго ириложимаго ко всякому мѣсту и вре­
мени. Отчасти вѣрно, что оно, дѣйствительно, приложимо всегда. 
Н о по крайней мѣрѣ оно не было такимъ для Даніила. Слово его 
объ умирающихъ младенцахъ имѣло свою  извѣстную  историческую  
причину, и вопросъ, рѣшаемый имъ, былъ вопросомъ своего вре­
мени. Связь вопроса о младенцахъ съ вопросомъ о Божіихъ судь­
бахъ видна изъ того уж е, что авторъ тому и другому отводитъ 
мѣсто вь одномъ и томъ ж е своемъ словѣ и непосредственно одно 
за другимъ. Н аконецъ всякую тѣнь сомнѣнія въ эгомъ разсѣива­
ютъ слова заключенія разсуж денія  о Бож іихъ судьбахъ, гдѣ при 
перечисленіи данны хъ, послуживш ихъ къ возбуж денію  вопроса о 
Промыслѣ Божіемъ и вызывавшихъ собою  разныя недоразумѣнія  
у современниковъ Даніила, указы ваются и р азсуж ден ія  ихъ по п о­
воду смертимладенцевъ, по поводу гого, что «овіи изъ нихъ въ младен*- 
ствѣ умираютъ».

П реж де чѣмъ доказывать неумѣстность плача объ умирающихъ 
въ младенчествѣ дѣтяхъ, митрополитъ строго осуж даетъ  самый 
Фактъ оплакиванія дѣтей. «И иаки плачеши и слезиш и о дѣтехъ, 
говоритъ Даніилъ, яко млады сущ е огъидош а въ оцо житіе; по- 
ж ди убо и дамъ ти отвѣтъ, яко нѣсгь истиннаго любленія твоя сле­
зы , но отъ неразумія и ^ р а зс у ж д е н ія  и страсти безсловесны я». 
О суж ден іе отличается рѣзкостью и суровымъ чувствомъ строгаго 
аскета. Даніилъ здѣсь нисколько не затрудняется назвать достой ­
нымъ неразумія естественное чувство привязанности родителей къ 
своимъ дѣтямъ, внѣшнимъ проявленіемъ котораго долж ны  считать­
ся слезы  и плачъ о нихъ, чувство вполнѣ законное и похвальное, 
но которое однакож е, по его взгляду, есть ничто иное, «какъ 
страсть безсловесная».

Неумѣстность плача о дѣтямъ, которы хъ и охщ ц детъ  р^рн^# 
смерть, Даніилъ Авязадвдетъ со взгл#иом;ьд&н&.<?ТРящШ,міръ,какт> щ ръ,
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полный злобы  и суеты, какъ на вѣчную арену бѣдъ и страстей. «Аще 
убо бы отш едш аго любилъ, говоритъ онъ по поводу плача о мла­
денцахъ умирающихъ, радовалъ бы ся еси и веселился о немъ, яко 
настоящ ихъ свободися волнъ и тлѣнными и суетными прелестнаго  
сего житія не усладишася, ниже лукавству и злобы  научишася».

Другая сторона неумѣстности плача о младенцахъ основы ­
вается на взглядѣ на загробную жизнь младенцевъ, не представля­
ю щ ую  такихъ ужасовъ, какія при извѣстныхъ условіяхъ ож ида­
ютъ взрослыхъ людей, а только ласкающую ихъ вѣчнымъ блаж ен­
ствомъ. Бпрочемъ, здѣсь-ж е авторъ дѣлаетъ разграниченіе между 
крещеными и некрещеными умершими младенцами и различаетъ 
ихъ полож енія за гробомъ. Болѣе всего предосудителенъ плачъ 
тѣхъ изъ родителей, которые лишились своихъ дѣтей тогда, когда 
они уж е были возрождены св. крещеніемъ, гакъ какъ, по словамъ 
Даніила, «младенци порождыпеися святымъ крещеніемъ, и нечи­
сты хъ страстей и лукавства міра, сего непознавше преставляються 
отъ здѣш нихъ, явно есть входятъ въ царство небесное». Въ под­
твержденіе своего взгляда митрополитъ ссылается на два свидѣтель­
ства. Одно изъ нихъ заимствовано изъ вопросовъ св. Аѳанасія, 1 
которы й прямо говоритъ, что «вѣрніи младенцы въ царствіе вхо­
дятъ», другое «отъ бесѣдъ Григорія и Петра», повторяющее мысль 
Аѳанасія, хотя и въ менѣе рѣшительной Формѣ \

Не совсѣмъ правы и тѣ изъ родителей, которые особенно  
убиваются и оплакиваютъ смерть своихъ дѣтей, умершихъ некре­
щеными. Положимъ, участь ихъ за гробомъ не такъ завидна, 
какъ воспринявшихъ св. крещеніе, но тѣмъ не менѣе она и не

1 Рукой. № 197, л. 367— 368. Цитатъ подлинный и правильный. См. Migne. 
Patrolog, curs. complet, ser. graec. tom. XXYIII. •). Athanasii Alexandrini tom. IV*, 
Quaestiones ad. Antiochum Ducem. Quaestio CXL, pag. 669— 672.

* Рукоп. №  197. л. 368. Выписка, подобная только что приведенной Даніи­
ломъ, съ такимъ-же именно неопредѣленнымъ названіемъ, встрѣчается и въ дру­
гихъ рукописяхъ. (См. Рукоп. Новгор. Соф. библ. № 1520. л. 356 —358.) Что 
это за бесѣды и что за лица бесѣдующія, это можно видѣть изъ слѣдующаго 
болѣе подробнаго и отсюда болѣе опредѣленнаго названіи этихъ бесѣдъ, какое онѣ 
имѣютъ въ нѣкоторыхъ рукописяхъ XVI вѣка: «Григорія святѣйшаго Апостоль­
скаго, папы Старѣйшаго Рима бесѣдованія повЬстна кь Петру архидіакону то- 
яжде церкви о жительствѣ различныхъ отецъ, иже къ Италіи обрѣ тем ся» .

49
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такъ безнадеж на и уж асна. П олож еніе ихъ за гробомъ ни въ раю, 
ни вгь аду—>сре*днееѵ «Не крещ еніи убо младемци, говорить* Дані­
илъ, царствію небесному не сподобйяю тся, въ муку ж е не отхо­
дятъ*» Вполнѣ основательное подтверж деніе сваи мысли митропо­
литъ находитъ въ* вопросахъ и отвѣтахъ св. Аѳанасія Александріи  
скаго, который говоритъ, что «невѣрніи и н ек р ещ ен а  не вн,идутъ 
вь царство, то ниж е пакы въ муку» 1.

Такимъ» образомъ- участь^ убирающ ихъ младенцевъ самая за­
видная. О ш  ивбавляются^ отъ всѣхъ волненій и тревогъ здѣш ней  
ж изни  и ничего не» теряютъ въ будущ ей: Нйиротивъ, ихъ д а ж е  
ож идаетъ тамъ санное свѣтлое блаженство, даж е и некрещ ены е  
младенцы и тѣ тактъ п*е обречены  на мученія и страданія. Отсюда 
несостоятельность оплакиванія младенцевъ становится очевидною  
для всѣхъ. Если оплакиваніе умирающихъ младенцевъ не имѣетъ 
за себя никакихъ оправдывающ ихъ е г о  обстоятельствъ, то и са* 
ѵіыя побужденія, вызывающія его, такж е несостоятельны е Главное 
побуж деніе №< главная и обы кновенная причина плача о смерти 
дѣтейп—это лиш еніе удовольствія видѣть въ нихъ своихъ преемни­
ковъ по общ ественному полож енію  и наслѣдниковъ своего со сто ­
янья* Нь аса причина іш сколько не оправданіе въ виду того, что 
младенцы, въ замѣнъ зд ѣ н т я го  временнаго блаж енства, котораго 
лишила ихъ ранняя смерть икч»,* излучаютъ блаж енство вѣчное и~ 
дѣлаются наслѣдниками самого Христа. «Аще ли наслѣдниковъ  
не пѵгаши, разсуж даетъ Даніилъ, ннже пріятеля сущ ихъ и чго паче 
хощ еш и, твогіхъ-лн ому бы та наслѣднику и ли небесны хъ? Рцы убо, 
кое ость лучпіи ему наслѣдовали: зем ное ли, или небесное? ІТочто

См. Рукой. ІТмпер. 1І\б. библіи?*. илъ собран. гра<і>а Толстого, отд. II. ЛЯ> 267 л. 1—299. 
См*. Описай, отд. Нуетр. 428; Отрывки п.ть нихъ изданы иа русскомъ языкѣ вь 
Христіаи. Чтеніи. 1834 г. II' кгг. стр. 153 — 171 II 2 “К*—2/8; lS3.rS г. I. к:\. 3(>—48; 
lS:iG г. П ки. 239—251. I!іі среда г и т ъ  отрывковъ не находится свидіпельсіва 
указаннаго Динодомъ. Оно находится въ полномъ изданіи собесѣдованіи св* Гри­
горія. См. мвит. Отца нашего Григорія Двоеслова, епископа Римскаго, собесѣдо­
ванія о жизни Италійскихъ Отцевъ н о безсмертіи дмип.» Казань. 1858 гл. 18, 
2 9 0 -  2S2. Переводъ діалога или собесѣдованіи Григорія Двоеслова «вился въ 
Россіи пе иозже XIV вѣка. Онисан. р\кп. Солов. біииіот. 372— 374.-

‘ Рукоп. Мч ІѴ7. л, ЯвК. Цитатъ п о д л и н н ы й  см. Mrgae, Pairolog curi. com­
plet. ser. g#aee. tom. XXVILT. J. Athaua^ii Alexandrini, tom. IV. Quaestib CXV  ̂
pag. 669—G72.
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не «глаголеш ь Рцы убо, погыбающее ли ему лучши есть н аслѣ ­
дов ат ь  яше мало послѣжде и неволею имяше остав и те или н е­
бесная и въ вѣки пребывающаа? Ащ е убо д*ѣти твоя тебѣ не б ы т а  
наслѣдницы , но бы очи» Христу, -къ Ному ясе мало послѣжде и семъ 
отъидеш и».

Для большей убѣдительности своихъ сужденій Даніилъ помѣ­
щ аетъ у себя обширную повѣсть нѣкоего отца Даніила, взятую  
изъ старчества, въ коей, между прочимъ, разсказывается объ о д ­
ной благочестивой матери, по имени Аѳанасіи, горько оплакивав­
шей смерть своихъ двухъ дѣтей, что ей семъ Ботъ таинственнымъ 
образомъ пославши къ ней одного святаго въ образѣ нѣкоего Инока 
запретилъ плакать о дѣтяхъ 1.

Вторая половина слова о младенцахъ умирающихъ разсуж ­
д аете о цѣлямъ, качш преслѣдуетъ Божественное Г1ров№Дѣ<пе, от­
нимая ж»шгь у  младенцевъ. Эта адептъ сл©»ва самымъ орта М ірскимъ  
оибразюмъ связана *съ «опросомъ о д&йствіяхт^ Промысла $)ожія и 
и*о ха<рак8геру есть толыро одно изъ частныхъ развѣт­
вленій № 0.

Въ этой части слова указывается нѣсколько причинъ и цѣлей, 
по которымъ Богъ прекращаетъ икогда жизнь дѣтямъ. Первая 
такая цѣль, съ какою Провидѣніе допускаетъ уносить ранней 
смерти ж изнь младенцевъ, состоитъ въ томъ именно, что Богъ 
этимъ самымъ какъ-бы награждаетъ младенцевъ, предназначаетъ 
ихъ быть своими особенными избранниками и сосудами Бож е­
ственными за ихъ естественную, неиспорченную грѣхомъ природу, 
чистоту и невинность. Это суж деніе основано авторомъ на словахъ 
Св. Аѳанасія Александрійскаго, объяснявшаго Фактъ смерти мла­
денцевъ тѣмъ, «яко да чисти отпіедше тамо спасеніе получатъ» 2

4 Рукой. 34« 197. л. 3^3— ЗКО
2 Рукоп. JNs 197. л. 371. Подлинное мѣсто см. Migue, Patrolog. curs. com

Plet, ser. graec. tora. ХХѴШ. J. Athauasii Alexandrini. Quaestiones ad Antiochum
ducem Quaestio LX1X. pag. 6 3 5 --б&8. Таже самая мысль автора подтверждается 
имъ другимъ цитатомъ изъ того же сочиненія Аѳанасія (Рукой. Моск. Дух. Ак. 
№ 197. л. 370); но достойно замѣчанія то, что этоіъ послѣдній цитатъ Аѳана­
сія, находящійся у Даніила, въ подлинникѣ сочиненій Аѳанасія почта не нахо­
дится. Въ подлинникѣ есть, дѣйствительно, вопросъ, поставленный ц у Даніила,— 
возросъ о томъ, умираютъ-ли младенцы за грѣхи своихъ родителей; но отвѣтъ 
на него подлинника состоитъ только изъ сдов^; ч̂ ѵоѵго Ііѵаі тоѵіт  ̂ 60тшо>,
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Другая цѣль: Богъ въ своемъ Высочайшемъ предвѣдѣніи пред­
узнаетъ всю судьбу каж даго человѣка и каж даго младенца. От­
стала, предвидя будущ ее каж даго младенца и провидя въ нѣкото­
ры хъ изъ  нихъ такихъ лю дей, которы е имѣютъ заявить себя въ 
ж изни пороками и быть такимъ образомъ «сосудомъ сатанинымъ^, 
вмѣсто сосуда Б ож ія, Богъ, но свосй безконечной любви къ чело­
вѣку, иногда посы лаетъ такимъ младенцамъ раннюю смерть, чтобы 
избавить ихъ отъ неминуемой власти діавола и даровать имъ спа­
сеніе. Мысль принадлежитъ Св. Аѳанасію  Александрійскому 1 и 
констатируется ещ е авторомъ разсказомъ, заимствованнымъ изъ 
Патерика, объ Ангелѣ, удавившемъ одно дитя гь цѣлію спасти д у ­
шу его отъ погибели за добродѣтельную  жизнь его отца % потому 
именно, ч ю  «онъ орудіе сатанино хотяше быти».

Третья, наконецъ, цѣль, съ каковою П ремудры й Богъ иногда  
отнимаетъ жизнь младенцевъ, бываетъ чисто-педагогическая, испра­
вительная по отнош енію  къ ихъ родителямъ,— мысль опятъ взятая 
изъ извѣстнаго сочиненія св. А ѳанасія и на немъ обосновываю- 
щ аяся, гдѣ, между прочимъ, св. отецъ р азсуж даетъ  о смерти мла­
денцевъ, что они умираютъ иногда съ тою цѣлію, «яко да се ви- 
дѣвше родителіе ихъ абіе въ страхъ придутъ и тако умилившеся оцѣ- 
ломудрятся». 3 Подтвердительнымъ примѣромъ для той ж е мысли 
находится у автора разсказъ изъ старчества объ одиомъ отцѣ сво­
ихъ дѣтей, ведшемъ въ теченіи пятнадцати лѣтъ безнравственную  
распутную жизнь и лишившемся за то въ теченіе этого времени

гогда какъ по чтенію нашего автора послѣ сего лаконическаго отвѣта слѣдуетъ 
весьма обширное разсужденіе на тему вопроса, вовсе не имѣющаго въ себІ> ни- 
чего соотвѣтствующаго въ подлинникѣ. См. Migne, Patrolog. curs. complet ser. 
graec. tom. XXYI11. Quaestio LXVLU. pag. 633— 636.

1 Сюда относятся два мѣста изъ св. Аѳанасія, изъ которыхъ одно (Рукоп. 
JMs 197. л. 370) не находится въ цодлкликѣ твореніи Аѳанасія (см. предыдущее 
примѣчаніе), а другое (Рукой. №  197. л. 371), дѣйствительно принадлежитъ ему. 
См. Migne, Palrolog. curs. complet, ser. graec. tom. ХХѴШ. Quaestio LXIX. 
pag. 635—638.

2 Pvkori. № 197. л. 365—368.

3 Рукой. № 197 л. 370. Cero мѣста пѣтъ у Аѳанасія (см. выше примѣч.), 
но за то эта мысль подтверясдается другими его словами (Рукой. №  197. л. 371), 
дѣйствительно ему принадлежащими. См. Migne, Patr. curs. complet, ser. graec. 
tom. ХХѴШ. Quaestio ІД1Х. pag. 635— 638.
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пяти своихъ дѣтей и едва было не лишившемся и послѣдняго  
своего сына. 1

Кромѣ того, у Даніила помѣщенъ новый спеціальный вопросъ  
св. Аѳанасія о томъ, бываетъ-ли тю бы  младенцы умирали за грѣхи 
своихъ родителей, который и рѣшается св. Отцемъ категорически  
въ положительномъ смыслѣ. г

Мысль о томъ, что иногда вь рукахъ Промысла Божія смерть 
младенцевъ служитъ исправительною мѣрою по отношенію къ ихъ 
родителямъ, выдвигаетъ собою  новый вопросъ, именно: соли бы ­
ваетъ, что младенцы умираютъ преждевременно за грѣхи своихъ 
родителей, то переносятся-ли вообщ е грѣхи родителей па дѣтей? 
В опросъ, взятый изъ сочиненій Аѳанасія, рѣшается имъ въ томъ 
смыслѣ, <яко на некрещеныя убо наводятся грѣси отецъ нечести­
выхъ, отъ вѣрныхъ же св. крещеніе очищаетъ пасъ всего пра- 
отеческаго грѣха». J

Вторая часть объ умирающихъ младенцахъ не сопровождается  
у Даніила никакими его собственными сужденіями. Вся она есть 
собраніе выписокъ изъ посланія св. Аѳанасія Александрійскаго къ 
А нтіоху князю.

Н аказаніе одиннадцатаго слова написано виолнѣ въ дулѣ 
пасты рскаго наставленія и внѣ всякой связи съ двумя другими его 
частями. Въ наказаніи представленъ сводъ самыхъ разнообразныхъ  
нравственныхъ наставленій, расположенныхъ безъ всякой системы  
и связи. Въ началѣ даются пастырскіе совѣты о необходимости по-

1 Рукоп. №  197. л. 381—391. Здѣсь представлена повѣсть объ отцѣКліісеЬ, 
вся въ полномъ видѣ, которая почти сь буквальною точностью воспроизведена 
въ Патерикѣ Скитскомъ, Супрасльскаго изданія, 1791 года. ч. I, 100— 16

1 Рукоп. J4s 197. л. 369— 370. Такъ представляется мысль св. Аоагсаеш и 
въ Слав. переводѣ, которымъ пользовался Даніилъ, въ подлинникѣ же твореніи 
св. Аѳанасія на поставленный сейчасъ вопросъ дается вокее не катогорическп 
утвердительный отвѣтъ, какъ это мы видимъ \ Даніила, а отвѣтъ очень уклон­
чивый и склоняющійся болѣе къ отрицательному его рѣшенію, чѣмъ къ положи­
тельному. Отвѣтъ у Даніила читается буквально такъ: «да будетъ сему тако быти", 
а въ подлинникѣ (цл теѵоіто ёіѵаі 60тш<;) должно прочитать: да не будетъ, чтобы 
это было. См. Migne Patr. curs. comple!, ser graec. tom. ХХѴШ. Ati Antiochum 
ducem Quaestio LXVUI. pag. 633— 637.

3 Рукоп. №  197. 369. Подлинное мѣсто. Migne, Patr. curs. complet, ser. 
graec. tom. ХХѴШ. Quaestio IX V U  pag. 6 3 3 -636 .
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каднія, о сохраненіи вѣры во всей чистотѣ и непорочности, о 
соблюденіи преданій церковныхъ и святоотеческихъ; аатѣмъ пред­
лагаются увѣщанія о любви къ Богу и Его заповѣдямъ, о ча­
стомъ посѣщ еніи храмовъ Б ож іихъ, много трактуется о неустойчи­
вости всѣхъ земныхъ благъ и скоротечности человѣческой жизни, 
о страшномъ грядущ емъ судѣ; встрѣчаются обличенія ж естокосер ­
дія современиковъ, выражавш агося въ хищничествѣ и всевозмож­
наго рода насиліяхъ своимъ ближнимъ, въ презрѣніи ими заповѣ­
дей Божіихъ и др. Рядъ пасты рскихъ наставленій заключается 
слѣдующимъ исполненнымъ любви увѣщаніемъ пасты ря-проповѣд­
ника: «не услажаимся прелестными вѣка сего суетнаго, послемъ 
сокровища гіаша на небеса, даж е и сами тамо будемъ. Будемъ въ 
разумѣ прости, кротци, смирени, даж е и въ настоящ емъ и въ бу­
дущ емъ покой воспріимемъ, возненавидимъ лукавство и всяко дѣ­
ланіе темное, смышляимъ другъ другу благая, понесемъ дружняя 
тяготы, да совершимъ законъ Христовъ».

Вообщ е настоящ ее поученіе не вы дается изъ ряда другихъ 
поученій, о которы хъ было говорено р ан ь те , никакими сколько- 
нибудь характерными особенностями.

Ученія о Промыслѣ Божіемъ касался и препод. Іосифъ Во­
л о в о й .  Онъ развиваетъ его въ трехъ словахъ своего Просвѣти­
теля Но между ними и одиннадцатымъ словомъ Даніила не 
сущ ествуетъ никакого сходства. И зъ всей массы  приводимыхъ 
Даніиломъ святоотеческихъ свидѣтельствъ только одно повторяется 
въ Просвѣтителѣ, но и то съ несомнѣнными признаками его само­
стоятельнаго происхож денія ®.

Въ своихъ словахъ Іосифъ разсматриваетъ ученіе о Промыслѣ 
Божіимъ въ непосредственной связи съ возраженіями жидовству­
ющ ихъ и о поводу неосущ ествивш агося ож иданія кончины міра по 
истеченіи семитысячелѣтняго его сущ ествованія. Здѣсь имъ разви­
вается во всѣхъ подробностяхъ теоретическая, догматическая сто­
рона вопроса и не затрогиваются воззрѣнія, сформировавшіяся на

1 Слова 8, і) д 10.
2 Это свидѣтельство св. Антонія, которое > Даніила имѣетъ разночтенія 

сравнительно съ Просвѣти гелемъ, и «ромѣ того сопровождается указаніемъ исто­
чника своего заимствованія, чего нЬтъ эъ  Просвѣтителѣ Рукой. Мдер. Дух, 
Акад, 197. л. 364— 365. Сравн. Просвѣтитель, 425,
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почвѣ неосущ ествйвш йхся ожиданій я р ов ой  кончины области  
нраіиугвенно - практической. Совершенно обратное явленіе з&№і- 
чается въ словѣ1 Даніила о Промыслѣ*. Здѣеь теоретическое ученіе 
о Промыслѣ зат я ги в ается  всКОльізь и излагается въ самыхъ 
общ ихъ положеніяхъ, а самая большая часть разсужденій вращается 
въ области разсмотрѣнія съ точки зрѣнія ученія о Промыслѣ 
частныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ новыми историческими усл о­
віями, какія слабо заявляли о себѣ при преподобномъ Іосифѣ  
(распространеніе астрологическимъ знаній), анапротивъ въ сильной 
степени при Даніилѣ.

Богословское значеніе и цѣнность одиннадцатаго слова сто ­
ятъ не вы соко. Аргументація общаго ученія о Промыслѣ и каче­
ственно и количественно обоснована слабо: вели не считать 
изреченія апостола Павла, то въ подтвержденіе его останутся два 
свидѣтельства отъ патерика и старчества/— основанія по своему 
значенію  очень второстепенной важности и весьма мало имѣвшія 
вѣса въ глазахъ современныхъ вольнодумцевъ.

Что касается другихъ отдѣловъ слова— разсмотрѣнія и 
примиренья частныхъ, отдѣльныхъ Фактовъ несоотвѣтствія между 
добромъ и зломъ въ жизни человѣка съ общимъ ученіемъ о П р о­
мыслѣ В опіемъ, равно какъ и ученія ©младенцахъ умирающихъ, 
то зД ѣ еь  авторская самостоятельность Даніила обнаружилась въ 
самой незначительной степени.

Трудъ автора выразился главнымъ образомъ въ подборкѣ и 
гру/ширрвкѣ чужихъ свидѣтельствъ, заимствованныхъ изъ области 
церковной литературы и не отличающихся особенно авторитет­
ностью  (старчество, патерики). Недостатокъ слова заключается и 
въ излиш ней обш ирности цитатовъ. Здѣсь встрѣчаются выдержки 
изъ старчества* въ которыхъ только одна мысль относится къ 
подтверж денію  постановленной мысли, между тѣмъ изъ-за нея въ 
словѣ дается мѣсто цѣлому повѣствованію, приводимому съ бу­
квальною точностію  и тянущемуся на нѣсколько листовъ руко­
писи, безъ всякой пользы для дѣла. Встрѣчаются также цитаты, 
мало относящ іеся къ дѣлу (изъ житія Саввы освящ еннаго).

И ёъ указанныхъ недостатковъ и особенностей одиннадцатаго  
слова можно' заключить уаке и о его ограниченномъ и ничтож­
номъ значеніи  для еретиковъ и вольнодумцевъ. Оно нб могло 
много удовлетворять полемическимъ цѣлямъ и имѣло охранитель-
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ное значеніе— только но отнош енію  къ строго православнымъ лю ­
дямъ, которые, будучи мало знакомы съ критическими пріемами, 
могли убѣждаться и тѣми доводами, какіе собраны  въ одиннадца­
томъ словѣ Д ан иловск аго соборника.

ГЛАВА II.

Слова митрополита Д аніила съ нравственнымъ содерж аніем ъ.

Литературное обсуж ден іе вопроса объ отнош еніи къ ерети­
камъ продолжалось, какъ видно было р ан ь те, и послѣ смерти 
Іосифа Волоцкаго и Нила Сорскаго. Еретическій вопросъ продол­
жалъ занимать общ ественное вниманіе и при продолжателяхъ  
Іосифа и Нила и разсматриваться, такъ ж е какъ и преж де, съ раз­
личныхъ точекъ зрѣнія. Такъ было и во время иервоевятительства 
Даніила, когда самымъ виднымъ представителемъ идей преп. Нила 
выдѣлялся въ Москвѣ Вассіанъ К осой, защ итникъ гуманнаго отно­
шенія къ еретикамъ. Какъ воспитанникъ Іосифа Волоцкаго, Дань 
илъ по одному уж е атому не могъ равнодуш но смотрѣть на поле­
мику Вассіана изъ-за еретиковъ, а какъ поклонникъ идей своего 
учителя, онъ тѣмъ самымъ вынуждался на защ иту ихъ въ ихъ 
чистомъ или нѣсколько измѣненномъ, сообразно съ своими со б ­
ственными установившимися взглядами, видѣ. И  самое внѣшнее 
полож еніе Даніила, когда онъ сталъ во главѣ русск ой  церкви, 
было такого рода, что оно волей-неволей побуж дало его выска­
заться по еретическому вопросу. Какъ представитель и глава 
церкви, оиъ необходимо долж енъ былъ заявить себя извѣстными 
дѣйствіями по отношенію къ еретикамъ, которы е въ свою очередь 
долж ны  были основываться на тѣхъ или другихъ взглядахъ его 
какъ на нихъ самихъ, такъ и на ихъ полож еніе въ общ ествѣ и въ 
церкви. Н аконецъ какъ простой учитель церкви, Даніилъ вы нуж ­
дался на объясненіе. Онъ обязанъ бы лъ разъяснить своей паствѣ 
интересовавшій всѣхъ вопросъ объ еретикахъ, взгляды на к ото­
рыхъ расходились въ то время до діаметральной противополож но­
сти. Митр. Даніилъ дѣйствительно высказался по вопросу объ 
отнош еніи къ еретикамъ.
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I. Первое слово.

При вступленіи митрой. Даніила на престолъ силы ерети­
ковъ— жидовствующ ихъ давно уж е были сломлены. Свободная 
пропаганда была почти немыслима. Сожиганія на кострѣ, урѣ­
зы ванія языковъ, ссылки въ заточенія уменьшили число ж идов­
ствующ ихъ и принудили ихъ тщательно скрывать свои религіоз­
ныя убѣж денія. Но подобныя мѣры не могли конечно вырвать съ  
корнемъ все зло, сдѣланное еретиками церкви. Вмѣсто открытаго 
распространенія своего ученія, жидовствующ іе обратились къ бо­
лѣе безопаснымъ средствамъ для пріобрѣтенія себѣ гірозелитовъ 
изъ православія. Пронырство, вкрадчивость, внѣшняя принадлеж­
ность къ православію и т. цод. вотъ тѣ мѣры, какими въ го время 
еретики могли располагать въ дѣлѣ увеличенія своихъ послѣдова­
телей. И зъ сочиненіи н. Даніила видно, что дѣйствительно ж идов­
ствующ іе въ широкихъ размѣрахъ практиковали потаенныя сред­
ства для увеличенія своихъ послѣдователей,

Въ связи съ развитіемъ тайной еретической пропаганды и въ 
цѣляхъ предупрежденія совращеній путемъ ея православныхъ въ 
ж идовство митр. Даніиломъ написано было первое слово его со ­
борника о ложны хъ пророкахъ и ложныхъ учителяхъ и объ истин­
ны хъ учителяхъ \

Содержаніе первой $го части находится въ логической связи 
съ его общимъ предметомъ. Въ ней авторъ много распространяется  
о разны хъ коварствахъ еретиковъ, даетъ нѣкоторые совѣты, ка­
саю щ іеся характера отношеній и условій состязаній съ ними и 
подобное. Все это въ болѣе подробномъ видѣ войдетъ въ разсмо­
трѣніе вмѣстѣ съ  обозрѣніемъ второй части перваго слова.

Въ первой части слова находятся указанія на нѣкоторыя 
частныя черты, въ которыхъ выражалось коварство современныхъ 
еретиковъ. Ж идовствую щ іе времени Даніила, какъ видно изъ его 
перваго слова, заявляли себя такого рода дѣятельностію» что они, 
по его словамъ, «ничтоже ино смышляли, но точію свести и по­
гу б и т е  якож е волкъ, якож е змія: ови убо ж итіемъ сквернымъ % 
раст лѣ нны м ъ , ови, яко отъ сатаны научены, лъпттсШвоМъ и про­
нырствомъ  казньствуютъ, ови же другія нѣкія сатанинскія ловы 
сотворяю тъ..,. и  ока сице, ово ж;е сяце лукавствуютъ и прель-

1 Рук. Моск. Дух- Акад. 197 6—41.

50
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щ аю гь и въ е|)сси погибныя отводятъ живущ ихъ въ простотѣ». 
Мысль о предосудительныхъ, съ н р ав ств ен н ой  точки зрѣнія, мѣ­
рахъ еретической пропаганды , мѣрахъ скры ш ы хі*, причемъ пуска­
лись въ дѣло самыя непозволительныя средства, л и т ь  бы только 
достигалась ими извѣстная цѣль, особенно настойчиво поддерж и­
вается Даніиломт». П о его словамъ, еретики то «дерзи бываютъ, 
то сладко бесѣдую тъ, еж е навыкнути имъ и увѣдѣти чтб, но ложъ 
и лесть суть.... лицемѣркѣ и лестнѣ испы тую тъ вся, елико бы 
извѣдати и навыкнути хотя, не иного чего ж елаю щ е, но точію  
умножающ е мудрованіе лукавства своего; о семъ бо и трудъ, и 
подвигъ творятъ непрестающее, еж е принлодити чтб къ лукавству 
своему, да крѣпцѣ вземлются и вооружаются лукавствы  своими».

Во второй части слова находится нѣсколько свящ енныхъ д о ­
казательствъ, историческимъ образомъ авторизую щ ихъ только чго 
установленны й Даніиломъ взглядъ на современныхъ еретиковъ, 
какі, людей безнравственны хъ и опасны хъ для православія. Сюда 
относятся слѣдую щ ія свидѣтельства: толкованіе Златоуста на 13— 14 
ст. УІІ гл. евангелія Матѳея \  толкованіе того ж е Златоуста на 
6 ст. УІІ гл. ев. Матѳея 2, толкованіе на 13— 14 ст. Ѵ*ІІ гл. ев. Матѳея 
Ѳеофилакта Болгарскаго :і, слово св. Златоуста о св. Духѣ , тол­
кованіе того ж е Ѳеофилакта Болгарскаго на 2 — 3 ст. XXIV гл. 
евангелія Матѳея 5, 6 ст. XIII гл. еванг. Марка: 6, 1— 4 ст. IX гл. 
перваго посланія Іоанна 7 и на 1— 15 ст. X гл. евангелія того  же

1 Рукой. № 197 л. 11— 17. Цитата не представляетъ существенныхъ укло­
неній отъ печатнаго славянскаго перевода бесѣдъ Златоуста на св. Матѳея, изд. 
въ Москвѣ 1829 г. 154— 156, бес. 23.

* л. 10— 11. Сн. бесѣды св. Златоуста на ев. Матѳея. М. 1829 г. бесѣда 
22, 152—153.

* л. 17, Цитата не отступаетъ отъ печатнаго изданія толкованіи Ѳеофи­
лакта Болгарскаго. См. его Благовѣстникъ, Казань. 1855 г. ч. I, 135.

4 л. 17— 21. Слово Златоуста о св. Духѣ, приводимое здѣсь Даніиломъ, 
взято имъ въ его цѣломъ видѣ изъ третьяго слова Никона Черногорца. Книга 
Никона Черногорца, полой. I, сл. 3, 20— 21.

‘ л. 21. Сн. Благовѣстникъ ч. I. 4-10.
6 л. 21. Тоже самое, что и въ печатномъ изданіи. Благовѣстникъ, И, 191.
7 листъ 21— 22.Даніилъ самь не указываетъ здѣсь имени приводимаго имъ тол­

кован ія , но несомнѣнно толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому, хотя 
и представляетъ сравнительно съ печатнымъ изданіемъ значительныя противъ 
него дополненія и уклоненія. Смотр. блаженнаго Ѳеофилакта Болгарскаго толко­
ваніе на соборныя посланія святыхъ апостоловъ въ русскомъ переводѣ. Казань. 
1865 года, 190— 191.
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Іоанна \  иаконецъ толкованіе недѣльнаго (учительнаго) Евангелія''. 
Дѣйствительно, всѣ помѣщенныя здѣсь свидѣтельства, по большей 
части весьма обширныя, съ той или другой стороны  касаются  
дѣятельности лжеучителей въ  разное время ихъ появленія въ мірѣ 
и характеризую тъ ее въ самыхъ невыгодныхъ для нихъ чертахъ, 
что дѣйствительно и было на самомъ дѣлѣ, насколько конечно 
эго можетъ относиться къ прошедшему времени. Отсюда с-тано  
вится ясною  важность представленныхъ авторомъ аргументовъ. 
Ими, какъ документами, въ подлинности которыхъ не было ни­
какихъ сомнѣній, онъ доказалъ, что образъ дѣйствій совре-мен 
ныхъ ему еретиковъ не новость, а совершенно ю т ъ  ж е с.амы% 
какимъ заявляли себя древніе еретики и который съ теченіемъ 
времени сдѣлался почти общ ею принадлежностію еретиковъ всѣхъ 
мѣстъ и Бременъ, а слѣд. сила аргументаціи Даніила простирается 
и на современныхъ ему еретиковъ. Такимъ образомъ лжеучители  
и еретики опасны  для православія и по своей жизни и ученію, и 
по безнравственныхъ средствамъ пропаганды своего ученія.

Вторая мысль перваго слова* сосредоточивается на харакгери- 
стикѣ истинныхъ учителей и послѣдователей Христовыхъ. Харак­
теристика истиннаго учителя дѣлается здѣсь самая краткая и об­
щая. Въ совершенную противоположность еретикамъ, преслѣдую­
щимъ въ дѣлѣ распространенія своего ученія не истину, а руковод­
ствующимся здѣсь болѣе всего эгоистическими побужденіями, от­
личительную особенность каждаго истиннаго учителя и послѣдо­
вателя Христова составляетъ то, что онъ всегда учитъ и пропо­
вѣдуетъ и живетъ согласно съ ученіемъ I. Христа, апостоловъ и 
вообщ е свящ. писанія и уставовъ церкви. Вта мысль выражена 
у Даніила въ приводимыхъ имъ краткихъ иареченіяхъ Дидима 
А лександрійскаго (изъ толкованій на псалмы), Аѳанасія Великаго, 
Василія Великаго, Златоуста, Ефрема Сирина, Ѳеодора Студита п 
Н икона Ч ерногорца. Къ одному изъ самыхъ необходимыхъ ка-

1 л. 22— 27. U здѣсь митрополитъ Даніилъ не упоминаетъ имени толкова- 
теля, которымъ онъ воспользовался въ данномъ случаѣ. Толкованіе принадлежи! ь 
Ѳеофилакту Болгарскому. Благовѣстникъ, ч. IV, 254*—261.

2 л. 27— 30. Старопечатное, 1652 г. Учительное евангеліе сл. 60, 416—419.

8 л. 37— 38. 31—32. Здѣсь приведена ча<?ть оглавленія осьмаго слова Ни­
кона Черногорца, 1-я половина, л. 53.
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честью всякаго истинно вѣрующ аго послѣдователя Христова при­
надлеж итъ й то, что оігь всегда заботится объ обращ еніи заблуд- 
т и х ъ , не преслѣдуя при атомъ никакой личной цѣли, кромѣ славы 
Б ож іей . Такая мысль содерж ится въ обширномъ нравоученіи, взя­
томъ изъ бесѣдъ Златоуста на евангеліе Матѳея \  и въ словахъ 
втораго посланія св. апостола Іоанна Богослова (К и 9 ст.) и въ 
толкованіи ихъ 2.

Ч резъ все содерж аніе наказанія перваго слова, которое мо­
ж етъ  быть разсматриьаемо какъ отдѣльное пасты рское поученіе, 
«р оходи тъ  одна общ ая мысль, мысль о необходим ости изученія 
бож ественны хъ писаній и о разнообразной пользѣ его, которая 
наглядно вы ражается въ предохраненіи отъ всевозможны хъ ере- 
тическихъ заблуж деній.

П ервое слово Д ан иловск аго соборника написано вполнѣ не­
зависимо отъ литературнаго вліянія П росвѣтителя Іосифа Волоо­
каго. Для того, чтобы видѣть полную самостоятельности Даніила 
въ его первомъ словѣ, для этого достаточно указать на то, что 
Даніилъ здѣсь пользовался новыми данными, какими не могъ поль­
зоваться въ своо время Іо с и ф ъ  Волоцкій. Вто данны я, заимствован­
ныя Даніиломъ изъ бесѣдъ  Златоуста на еванг. М атѳея, к оторая  
переведены  были Максимомъ Грекомъ только при митроп. Даніилѣ.

П реслѣдуя цѣль представить полный взглядъ Даніила па от­
нош еніе къ еретикамъ со всѣми его подробностям и и частными 
оттѣнками, невозможно слѣдовать порядку излож енія мыслей о 
еретикахъ, какой данъ имъ самимъ авторомъ, когда у него онѣ 
разбросаны  въ видѣ отдѣльныхъ отрывковъ въ различныхъ сло­
вахъ и даж е въ одііомъ и томъ ж е словѣ излож ены  безъ  всякой 
послѣдовательности. Для большей цѣльности и отчетливости взгля­
да Даніила иа еретиковъ удобнѣе всего, оставивъ въ сторонѣ по­
рядокъ, какой находится у самого автора, сгруппировать въ одно

1 і. 32— 37. Цитата дѣйствительно принадлежитъ Златоусту и по мыслямъ 
не уклоняется отъ современнаго перевода. Бесѣды Златоуста на евангеліе Матѳея. 
Москва, 1829 года, 444— 446.

2 л. 30— 31. Толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому. См. его тол­
кованіе на соборныя посланія св. апостоловъ, Казань. 1$05 г. 220—224.
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связное цѣлое все касающ ееся у Даніила еретическаго вопроса и 
разбросанное имъ по различнымъ словамъ.

И звѣстны й образъ дѣйствій еретиковъ, какой охарактиризо- 
ванъ былъ въ первомъ словѣ, опасный для чистоты и цѣлости  
православія вообщ е, а особенно гибельный для «простоты», или 
простаго необразованнаго класса народа, требовалъ себѣ соотвѣт­
ствующ ихъ мѣръ противодѣйствія. Въ качествѣ общ аго правила или 
руководителы іаго начала для всякаго православнаго въ его жизни  
является увѣщаніе Даніила быть всегда строго внимательнымъ къ 
себѣ (внимать съ «опасствомъ») и всегда быть на сторожѣ сво­
ихъ православныхъ взглядовъ противъ всякаго увлеченія еретиче­
ствомъ

Если еретики жидовствую щ іе представлялись во всѣхъ отно­
ш еніяхъ опасными для православія, то, стало-быть, необходимы  
были особенны я мѣры для того, чтобы сохранить православныхъ 
отъ еретиковъ, и точно также необходимы болѣе точныя опредѣ­
ленія отнош еній между православными съ одной стороны и ер е­
тиками съ другой , которыя бы могли гарантировать чистоту вѣры 
православныхъ и содѣйствовать обращ енію  къ ист пнѣ самихъ за ­
блуж даю щ ихся.

Въ предупреж деніе совращенія православныхъ въ жидовство  
Даніилъ запрещ аетъ православнымъ всякія сношенія съ еретиками. 
Требованіе полнѣйшаго отдѣленія отъ общества еретиковъ тѣмъ 
не менѣе является у него не безусловнымъ. Онъ допускаетъ одно 
важ ное исключеніе, которое касается того случая, когда право­
славный, вступая въ снош еніе съ еретикомъ, имѣетъ въ виду об­
ращ еніе его иа путь истинный. При такой великой цѣли общ еніе 
съ еретиками не только непозволительно, н о й  необходимо и душ е­
спасительное П ослѣ строгихъ обличеній православныхъ за ихъ 
общ еніе съ еретиками, Даніилъ представляетъ возраженіе, какое 
дѣлали, вѣроятно, многіе изъ обличаемыхъ имъ православныхъ въ 
защ иту своихъ связей съ еретиками, именпо они указывали, что 
если они и вращаются въ общ ествѣ еретиковъ, то это дѣлается  
ими вполнѣ съ благодѣтельною для православія и самихъ ерети-

1 л. 7. 8 . 276.
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ковъ цѣлію \  Даніилъ настаиваетъ на томъ, ч гобы для право- 
славныхъ обращ еніе еретиковъ къ истинѣ всегда служ ило дѣломъ 
первостепенной важности. О бращ еніе заблудш аго па путь истины, 
по взгляду митрополита, есть величайшій подвигъ, какой только 
можетъ представить христіанинъ въ своей нравственной дѣятель­
ности. Этотъ подвигъ уподобляется по свосму вы сокому значенію  
тѣмъ взятымъ всѣмъ въ совокупности добродѣтелямъ и подвигамъ 
христіанской любви, какими опредѣлилъ ее самъ I, Хритосъ въ 
своей проповѣди о страшномъ судѣ Mo. XXV*, гл. 8 5 — 36 ст,) 
О бязанность христіанина заботиться объ  обращ еніи заблудшихъ 
видна и изъ разсмотрѣнія обы кновенны хъ человѣческихъ отнош е­
ній и уясняется по аналогіи съ условіями ж изни Физическаго 
организма человѣка 3. Д олгъ  обращ енія къ истинѣ заблуж даю ­
щ ихся Даніилъ понимаетъ очень широко и вмѣняетъ каждому 
православному въ непремѣнную обязанность пользоваться всякимъ 
удобны мъ случаемъ для спасенія заблуж даю щ ихся. П о его словамъ, 
всѣ православные «засвидѣтельствовати имъ (еретикамъ) въ пощгь 
и  во дни, и  явленнѣ въ народѣ, и  особнѣ долж ии есмы

Такимъ образомъ православные по требованію  Даніила должны  
были заботиться объ обращ еніи заблуж даю щ ихся. Но нерѣдко могло 
случаться и то, что тѣ лица, на которы хъ простирались эти забо­
ты, вовсе не располож ены  были выслушивать увѣщ анія православ­
ныхъ. Огсгода попытки къ обращ енію , начатыя иногда хорошо,

1 Ботъ собственныя слова Даніила: «Аще ли же глаголющи, яко обращаю и 
въ покаяніе привожу, сіі добро убо сія, аще тако есть; обращай и въ покаяніе 
приводи, добро убо сіе и блаженно естг>)>. Р \к . Моск. д. акад. ЛІ» 197 л. ‘274.

2 Ботъ собственныя слова Даніила по атому предмету: «аще кого }зрішш
совращена съ праваго пути, пріемъ поученіемъ пастами на истинный путь жи­
вота; аще и нетлѣнну ризу увлечетъ, юже святымъ крещепіспгь пріялъ есть, п 
ты облеци его, п се уже алчнаго накормилъ еси, посѣти же и больнаго, пріиди 
же къ затворенному въ темници.......  Рукой. №  197 л. 40.

3 «Яко же о человѣческихъ тѣлесахъ недугующихъ п зельцѣ болящихъ ино­
го подобаетъ попеченія и храненія имѣти, егцс и душею разболѣвшимся (ерети­
камъ) много вящшаго подобаетъ попеченія, и храненія и прилежанія иічѣтіг» 
Окружное посланіе Даніила, рукой. Моск. дух. акад. JNЬ 1 иѴіл л, ^ 2 .  Памятники 
старинной русской литературы выи. IV, 198.

4 Рук. Моск. дух. акад. J\l* іи Іш л. 423. Памятники стар. рус. лптер. выи. 
IV, 198.
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переходили въ горячіе споры, гдѣ заранѣе постановленная цѣль 
стушевывалась и отодвигалась на задній иланъ подъ напоромъ дру­
гихъ частныхъ и скорѣе личныхъ счетовъ. Само собою  понятно, 
отъ подобнаго пріема обращенія съ еретиками пе могло быть ни> 
какой сущ ественной пользы. Даніилъ понималъ невыгоду п о д о б ­
ныхъ споровъ и давалъ вполнѣ разумный совѣтъ своимъ пасомымъ 
«бѣгати безсловесныхъ стязаиій» *, Споры съ еретиками тогда толь­
ко могутъ приводить къ болѣе или менѣе желаемому результату 
когда они опираются на одномъ общемъ для всѣхъ основаніи. Такимъ 
основаніемъ одинаково важнымъ и обязательнымъ для обѣихъ состя- 
зукіщ ихся сторонъ, должно служить «божественное писаніе»,подъ ко­
торымъ, сообразно тогдаш нейбогословскойтерминологіи, разумѣлась 
вся область церковнойлитературы .Этотъ принципъ споровъ долженъ  
руководить каждымъ православнымъ при всякомъ спорѣ его съ ерети­
ками \  П о эгому состязанія о вѣрѣ на почвѣ божественнаго писанія—  
вотъ исключительная сфера споровъ и разсуж деній съ еретиками. Н е­
посредственно послѣ запрещенія неразумныхъ споровъ Даніилъ 
продолжаетъ: «сице ли ж е о благо слоеныхъ винахъ взысканіе нѣкое 
будет ъ ,> тогда <лѣпо есгь избирати истинная разумѣнія и разсуж ­
денія по свидѣтельству божественны хъ писаній и отеческихт» пре~ 
даній> 3. Колъ скоро спорящ ій еретикъ или вольнодумецъ при со ­
стязаніи  обнаружитъ неуваженіе къ доводамъ, почерпнутымъ изъ 
бож ественнаго писанія и станетъ игнорировать ихъ, вводя въ тоже  
время другія постороннія соображ енія, не авторизованныя бож е­
ственнымъ писаніемъ, то это ясный признакъ того, что онъ не­
исправимъ, и что съ нимъ долж ны  быть скоро прекращены и рели­
гіозны я состязанія, какъ недостигаю іція своей цѣли. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ здѣсь указывается и на крайній предѣлъ, послѣ котораго пре­
кращ аю тся всякіе споры съ еретиками.

Для того, чтобы вести болѣе или менѣе съ успѣхомъ состя ­
зан ія  съ еретиками, необходимо обладать значительными познані­
ями въ области св. писанія и церковной письменности, и это тѣмъ

« Рук. №  197. л. 7.
* Каждый долженъ исходить изъ него и стоять на немъ: «да ничтоже тво­

римъ или глаголемъ, да все бываетъ къ воли Божій по святыхъ писаній, и по за­
коноположенію блаженныхъ отецъ, и яко же имать уставъ и благій обычай свя­
тыя соборныя и апостольскія церкви. Рук. №  197, л. 40.

•Рук. №  197. л. 7.
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болѣе, что тогдаш ніе противники церковнаго строя и порядковъ 
превосходили вь данномъ случаѣ православныхъ и, отличаясь лов­
костью въ діалектикѣ, нерѣдко побивали и заставляли молчать 
предъ собою  многихъ изъ нихъ. Значитъ совѣтъ Даніила бороться 
съ еретиками на иочвѣ бож ественнаго писанія имѣлъ въ виду не 
всѣхъ православныхъ, а только избранныхъ и надеж ны хъ, и глав­
ное способны хъ къ дѣлу такой высокой важности. О собенно же 
митрополитъ имѣлъ въ виду здѣсь пасты рей церкви, какъ лицъ 
по самому своему положенію  и званію поставленныхъ отъ Бога 
учить и вразумлять заблудш ихъ, а также какъ лиць болѣе про­
свѣщенныхъ сравнительно съ невѣжественною массою  просгаго 
народа. И  дѣйствительно митрополитъ Даніилъ, разсуж дая объ 
отношеніяхъ къ еретикамъ, обращ аетъ вниманіе и на пастырей, завѣ­
щавая имъ сохранять своихъ собственныхъ врученныхъ имъ овсцъ 
отъ заблужденій и заботиться объ исправленіи самихъ еретиковъ .

Кромѣ сдѣланныхъ указаній относительно состязаній  съ ере­
тиками заслуживаетъ вниманія ещ е одно обстоятельство, которое, 
по воззрѣніямъ Даніила, можетъ и долж но повліять на результатъ 
пренія съ еретиками и вольнодумцами въ болѣе или менѣе благопріят­
номъ для православныхъ смыслѣ. Обстоятельство это есть нравствен­
ная чистота христіанина, спорящ аго съ еретикомъ. Ставши но своей 
нравственной чистотѣ недосягаемымъ для низкой клеветы, право­
славный одною силою сврего нравственнаго авторитета можетъ 
много выиграть въ глазахъ состязую щ ихся съ нимъ еретиковъ.

До сихъ поръ излагались тѣ воззрѣнія м. Даніила, которы я каса­
лись предварительныхъ и подготовительныхъ условій для состязанія  
съ еретиками. Кромѣ того у Даніила есть нѣкоторы я суж денія, ка­
сающ іяся самаго метода или способа состязанія съ еретиками. Об­
щимъ правиломъ для всякихъ преній съ еретиками митрополитъ 
выставляетъ то, чтобы здѣсь все— «ученіе, или бесѣды , и вопро­
сы и отвѣты-^вс® буди благочинно, и благоговѣйну, и благо- 
честно, и немятежно». Та ж е самая мысль съ  большею по­
дробностію  развивается въ другомъ мѣстѣ. П ослѣ запрещенія 
«безсловесныхъ стязаній», какъ соверш енно безполезны хъ и без­
цѣльныхъ, митрополитъ непосредственно за симъ продолжа­
етъ: «аще ли ж е о благословныхъ винахъ взы сканіе нѣкое

* Рук. J4» 197 л. 239.
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будетъ, гогда стязанія и испытанія въ дюбви божественнѣй со опа- 
ствомъ покажемъ не поносящ е, ни укоряющее другъ друга, но лю­
бовна совѣтуюіце и совопроіпающеся, да взыскаемыя вещи разрѣ ­
шеніе пріимутъ, или о церковныхъ каковыхъ либо, или о догма­
тахъ нѣкихъ распря, и елика Іакова или мала или велика, лѣпо 
есть тихо и кротко избирати истинная разумѣнія и разсуж денія  
но свидѣтельству божественны хъ писаній» *.

Въ основѣ всякихъ разсуж деній  и состязаній съ ерети­
ками долж на лежать великая безграничная любовь къ нимъ. Лю- 
бовь здѣсь долж на освящать все, его одною должны руко­
водствоваться православные въ своихъ столкновеніяхъ съ ере­
тиками. Въ данномъ случаѣ взглядъ Даніила является вполнѣ опре­
дѣленнымъ и проводится имъ съ настойчивостію. И дея о любви, о 
снисходительности къ заблужденіямъ своихъ братій присуща 
была ему вссгда, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ и особенно подъ  
вліяніемъ воззрѣній школы нѣсколько подавлялась, уклонялась отъ 
истиннаго пути другою  стороною любви его— любовью къ Богу, 
ревностію  ио вѣрѣ. Ученію о любви къ еретикамъ Даніилъ отво­
дитъ весьма значительное мѣсто въ ряду другихъ своихъ разсуж ­
деній. Большая половина первой довольно обширной части вось­
маго слова посвящ ена имъ ученію о любви къ заблудшимъ. Богъ  
одно изъ разсуж деніи  и увѣщаній митрополита: «будемъ милосердну 
братіе, будемъ человѣколюбезни, поможемъ въ бѣдѣ сущимъ, нака­
жемъ безч и н ь е, утѣшимъ скорбящія, уврачуимъ немощныя, взы ­
щемъ заблуж дш ая, обратимъ прельщеньи!. Помысли, обращается  
далѣе пастырь къ своимъ пасомымъ, что ради пророци, что ради 
самъ единородны й Сынъ Бож ій пріиде? Ч го ради посла апостолы  
во весь міръ? да человѣки спасетъ, да прельщенныя обратитъ. 
Оіе и  мы сотворимъ по силѣ своей, всяко тхщапіе и  промыш ле­
ніе т ворягце, о заблуж дш ихъ возбранивши по Христовымъ заповѣ­
дямъ въ славу им ени Его П ресвят аго. Сице убо пот щ имся учи - 
т и, н аказан іи , врачеват щ  милостію , крот ост ію , сладкими сло­
веса, сладост иѣ йш им и бесѣдами отъ божественныхъ п и сан іи ». 
Всѣ мѣры, основанныя на любви къ ближнему и запечатлѣнныя 
ею, долж ны  быть испробованы и пущ ены въ дѣло прежде, чѣмъ 
обратиться къ отысканію новыхъ изъ нихъ и съ другимъ характе-

* Рук, № 197 Л. 9. 7.
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ромъ дѣйствій. «Научимъ хулящая не хулите имени Божія, пи­
ш етъ между прочимъ Даніилъ, непослуш ествую щ ая ж е человѣко­
любцѣ врачуй, цѣли, поправляй, или ещ е не исправляется, паки 
накаж и любовію и мудростію: тихо, кротко сократившихся съ пра­
ваго пути наирави человѣколюбцѣ и м илосты нѣ, да н самъ ми­
лость отъ Владыки Христа нолучиши въ семъ вѣцѣ и въ буду­
щемъ». Мысль о любви къ еретикамъ, какъ руководительномъ на­
чалѣ въ обращ еніи ихъ къ истинѣ, повторяется Даніиломъ и во 
многихъ другихъ м ѣстахъ.1

Н о когда всѣ мѣры любви и кротости въ обращ еніи и состя­
заніи съ еретиками были изчерпаны и оказались безуспѣшными, 
тогда, но взгляду Даніила, православные долж ны  замѣтно и чув­
ствительно измѣниться въ своихъ отнош еніяхъ къ нимъ. Съ этого 
момента споровъ православные должны  начать «брань» съ ерети­
ками, которую митрополитъ называетъ похвальною и предметомъ 
которой должны  служить вѣра н благочестіе, а не личные счеты. 2 
Даніилъ представляетъ мало данныхъ для опредѣленія понятія 
«брани». Несомнѣнно брань въ нервомъ періодѣ своего развитія 
долж на носить на себЬ отпечатки любви, хотя проявленія ея дол­
ж ны  быть какъ можно бо.іѣе скрываемьт. Въ этотъ періодъ спо 
ровъ со стороны православныхъ могутъ и долж ны  быть употреб­
ляемы, хота только для вида, и угрозы . «Возставимъ, говорится въ 
девятомъ словѣ Д аниловскаго соборника, падшихъ, взыщемъ з а ­
блудшихъ, обратимъ прельщенныхъ: овѣхъ сладостными словесы и 
сладостнѣйшими бесѣдами, п тихими, и мягкими врачеваніи поль­
зов ать  овѣхъ ж е свѣрѣпо, и страшно, и ж естоко прогиву недугу  
врачеванія п р и н оси те точію милостивно, человѣколю бію , душ епо- 
полезно, спасительно: языкомъ страшно и свирѣпо глаголя, душ ею  
же и сердцемъ милостію разливаяся». 3 Не такого характера дол ­
жна быть брань съ еретиками, если первый способъ  веденія ея 
не удался. Ее долж енъ тогда покинуть тогъ духъ любви и крото­
сти, который скрывался за всѣми употреблявшимися во время ея 
видимыми угрозами и застращиваніями. Второй періодъ брани съ 
вольнодумцами есть уж е въ собственномъ значеніи брань. Отсюда

1 Рук. № 197 л. 272—273. 240— 241.
* Рук. № 167 л. 7. Ср. Окружное посланіе. Рукоп. Моск. Дзх. Ак.

№ и у ш . л. 422

* Рук. № 197 л. 279.
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уж е всякія друж елю бны я отношенія къ еретикамъ долж ны  быть 
прекращены и долж ны  смѣниться бранью с ь ними въ самомъ стро­
гомъ значеніи этого слова. Брань эга состоитъ между прочимъ въ 
томъ, чтобы «воспретите возустити, устрачіити еретиковъ>. И  въ 
атомъ періодѣ споровъ и столкновеній съ еретиками долж ны  быть 
употреблены  противъ нихъ репрессивныя мѣры въ родѣ угрозъ и 
застращ иваній, которыя притомт» были бы настолько осязательны  
и чувствительны для всѣхъ, чго воздѣйствовали бы ие только на 
Лидъ, непосредственно причастныхъ ведущимся спорамъ, но и на 
всѣхъ вообщ е еретиковъ. 1 Но въ обоихъ видахъ брани съ ерети­
ками, особенн о когда ока вступила въ періодъ все большаго и 
больш аго взаимнаго возбужденія и горячности, когда, по обыкно­
венному порядку вещей оба состязую щ іяся лица, не могли удер­
ж аться долго въ предѣлахъ умѣренности, православные, по увѣща­
ніямъ Даніила, никакъ не долж ны  преслѣдовать личныхъ интере­
совъ и вести споры  «ревность и ярость имѣти о Господа, а не 
себѣ на отмщ еніе, не внѣже смысла яростію  испадати и ревностію, 
аки похабну кричати, но любомудрствоваги свободно надъ страсгь- 
ми. 2 Второй періодъ брани съ еретиками, строгій но характеру 
своего веденія, составляетъ послѣднюю ступень споровъ и связей 
съ еретиками, за которою слѣдуетъ полный разрывъ съ ними. 3 

Разрывомъ съ еретиками не долж ны  оканчиваться всѣ нрав­
ственныя обязательства православныхъ въ отношеніи къ нимъ. 
Долгъ православныхъ состоитъ въ отысканіи еще новыхъ посред­
ственныхъ мѣръ воздѣйствія на заблуж даю щ ихся. Здѣсь Даніилъ 
рекомендуетъ двѣ совершенно отличныя одиа отъ другой мѣры 
Первая мѣра, указываемая митрополитомъ, есть именно молитва къ

1 Къ непріемлющимъ врачеванія сія, говоритъ .Іаніилъ, по мнозѣмъ нака­
заніи  и невосхотѣвшнмъ въ лучшій пріити въ конецъ, возревнѵіі ревностію Бо­
жественною, даже и прочій страхъ имутъ, и отступятъ отъ саіаны п обратятся 
къ Госноду Богу, да покаявшеся, поживутъ блаженное житіе» Рук. № 197 л. ‘274. 7*

* Рук. № 197 л. 455.
3 Періодъ брани съ еретиками, о которомъ говори гь Даніилъ, весъма мало 

у него выясненъ. Чрезвычайно поэтому трудно выдѣлить и уловить взглядъ Да­
ніила на этотъ моментъ споровъ и представить его въ болѣе ясномъ п отчетли­
вомъ видѣ. Безпорядочность въ изложеніи мыслей, краткость, отрывочность ихъ 
составляютъ здѣсь другое немаловажное препятствіе. Это обстоятельство само 
собою вынуждаетъ сознаніе, что то опредѣленіе, какое дано понятію брани, не 
можетъ претендовать на полную достовѣрность и не можетъ выходить за предѣлы 
истинъ проблематическаго характера.
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Богу объ обращ еніи заблудш ихъ, 1 молитва усердная, и искренняя 
«соборнѣ и особнѣ елико возможно» и съ «множайшимъ дерзно­
веніемъ». Совершенно иного характера другая рекомендуемая Даніи­
ломъ мѣра воздѣйствія на еретиковъ. Для противодѣйствія успѣхамъ 
еретической пропаганды , Даніилъ совѣтуетъ православнымъ, послѣ  
того какъ всѣ мѣры испробованы  и остались безъ результата, 
производит ь враж ду, раздоръ меоюду ерет икам и, чтобы по крайней 
мѣрѣ этимъ способом ъ ослаблять и уменьшать зло, производимое 
современными вольнодумцами. Здѣсь Даніилъ вноситъ новый нрав­
ственный принципъ для правос.іавно-нравственнаго ученія, прин­
ципъ, которы й отзы вается нѣкоторымъ іезутизмомъ. 3

Вотъ программа, какою, но ученію Даніила, православные 
долж ны  руководствоваться въ своихъ снош еніяхъ съ еретиками и 
въ воздѣйствіи на нихъ въ пользу обращ енія ихъ къ истинной  
вѣрѣ. Программа за однимъ исключеніемъ, касающ имся іезуитской  
тенденціи, составлена на вполнѣ гуманныхъ началахъ. Она далека 
отъ суровой доктрины  Іосифа Волоцкаго. Только кругъ ея дѣй­
ствій, по воззрѣніямъ Даніила, простираться дол ж ен ъ  не на всѣхъ 
еретиковъ. Даніилъ раздѣляетъ еретиковъ по категоріямъ. Кате­
горію такихъ еретиковъ, къ которымъ долж ны  были быть прила­
гаемы мѣры кротости и любви, составляютъ тѣ изъ нихъ, которые 
отличались нѣсколько податливостію  въ своихъ убѣж деніяхъ. Для 
обращ енія еретиковъ эгой Фракціи вполнѣ достаточно было при­
мѣненіе къ нимъ разнообразны хъ мѣръ, начертанныхъ Даніиломъ 
въ болѣе или менѣе гуманномъ духѣ. Ноль скоро еретики окажутся  
настолько упорными, что на нихъ не подѣйствую тъ никакія изъ 
указанныхъ гуманныхъ мѣръ, то они уж е тѣмъ самымъ переходятъ  
въ разрядъ другаго рода еретиковъ— неисправим ы хъ , закоренѣлыхъ, 
для обращенія которыхъ къ истинѣ являются уж е необходимыми 
и другія мѣры, мѣры внѣшняго административнаго преслѣдованія. 
Къ разряду еретиковъ, къ которымъ долж ны  быть прилагаемы 
мѣры гуманнаго обращ енія, относятся въ частности тѣ изъ нихъ, 
которыхъ увлекла въ ересь несознательная и преднамѣренная раз­
вращенность ума, а невѣжество, или господство надъ человѣкомъ 
разныхъ слабостей и страстей, сдѣлавшихъ изъ него своего раба

1 Рѵк. Моск. Дух. Акад. №  ‘и/ т л* ^23—424. Окружное посланіе м. Даніила.
* Подробнѣе эта сторона воззрѣніи Даніила развита во второмъ отдѣлѣ вто­

рой части изслѣдованія.
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и помрачившихъ его разсудокъ. Митрополитъ отчасти касается  
тѣхъ обстоятельствъ, которыя иногда способствовали православ­
нымъ переходить въ еретичество и безъ которыхъ они навсегда  
оставались бы вѣрными сынами православной церкви *. И  этого  
рода еретики не могли быть особенно стойкими въ усвоенныхъ  
ими еретическихъ понятіяхъ и потому для возвращенія ихъ къ 
истинѣ вполнѣ достаточны были тѣ гуманныя мѣры, программа 
которыхъ представлена выше. И  такихъ слабыхъ по убѣжденіямъ  
еретиковъ, какъ нужно думать, было значительное большинство 
между современными Даніилу русскими вольнодумцами. Отсюда, 
судя по мѣрамъ, какія долж ны  были быть практикуемъ! противъ 
еретиковъ въ дѣлѣ обращенія ихъ къ истинѣ, являются двѣ кате­
горіи еретиковъ: еретики со слабыми убѣжденіями и склонные къ 
увѣщаніямъ православныхъ, и еретики упорные, неисправимые, 
откры ты е. Не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что ми­
трополитъ дѣлалъ разграниченіе между еретиками со стороны  
характера мѣръ обращенія ихъ къ вѣрѣ. Снисходительность и гу­
манность въ отнош еніи къ слабымъ еретикамъ нс могутъ быть 
никакимъ образомъ примиримы съ требованіемъ Даніила строгихъ 
суровы хъ мѣръ противъ необузданны хъ, открытыхъ еретиковъ. 
Самый способъ  выраженія автора, его грамматическая Форма под­
тверж даетъ такое разграниченіе. Н епосредственно послѣ строгаго  
осуж ден ія  неисправимыхъ еретиковъ и требованія для нихъ соот­
вѣтствующ ихъ суровыхъ мѣръ, авторъ тотчасъ-же дѣлаетъ отсту­
пленіе и какъ-бы  оговаривается, когда продолжаетъ: разумѣт ь, 
ж е и о семъ подобаетъ, яко много человѣкомъ прилучаются мно­
гообразны я напасти душевныя (между прочимъ— ересь), и далѣе

1 Разумѣти же и о семъ подобаетъ, говоритъ Даніилъ ііо этому поводу, 
яко много человѣкомъ прилучаются многообразныя напасти душевныя н тѣлесныя: 
ово отъ ненаученія, и иенавидѣнія, ово отъ друговъ не полезныхъ, ово отъ обі- 
ядѣнія и піянства, отъ него же блудъ и многоразличныя страсти u ереси поги­
бельныя.... а еще отъ гордости бываютъ напасти человѣкомъ душевныя и тѣ­
лесныя, сія вси вѣдятъ, сице и отъ осушенія, такоже и отъ сребролюбія и же­
ланія богатства, есть же и отъ неиокоренія и непослушанія, другое же отъ 
немилости и жестокосердія, ино же отъ несовѣтія и самочинія, другое же отъ 
возношенія и желанія славы скоропогибающаго житія, и паки отъ неимѣнія любви, 
иже о Господѣ, къ человѣкомъ, отъ него же невѣріе и  хуленіе... да таковыхъ 
вѣдяще бѣсовскихъ сѣтей множество распростертыхъ на уловленіе наше, будемъ 
милостивы другъ другу и себѣ, братіе,
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ведетъ рѣчь о еретикахъ, которы е впали въ заблуж ден іе по невѣ­
жеству, или по чему либо въ этомъ родѣ, и которы е по тому 
самому заслуж иваю тъ снисхож денія  и долж ны  быть исправляемъ! 
и обращаемъ! къ истинѣ посредствомъ мѣръ кротости и любви.

II. Осьмое слово.

Для еретиковъ открытыхъ, неисправимыхъ мигроп. Даніилъ  
рекомендуетъ другаго вовсе не гуманнаго рода мѣры воздѣйствія. 
Осьмое слово 1 митрополита Даніила, весьма обш ирное но своему 
объему, сущ ественнѣйш имъ своимъ содерж аніемъ имѣетъ указаніе 
особы хъ, исключительныхъ мѣръ дли еретиковъ неисправимыхъ и 
дерзкихъ, оказавшихся нечувствительными предъ мѣрами гуман­
наго характера. Неисправимыхъ еретиковъ Даніилъ отличаетъ отъ 
всѣхъ другихъ и обозначаетъ ихъ названіемъ «враговъ Божіихъ и 
хулителей имени Б ож ія».

Осьмое слово Д ан иловск аго соборника имѣетъ слѣдующее 
полное оглавленіе: «яко подобаетъ къ властемъ послуш аніе имѣти 
и честь имъ воздаяти; и еж е на враги Божія>

Содержаніе первой части осьмаго слова состоитъ  изъ разсуж де­
ній о власти, о долгѣ православныхъ обращать еретиковъ къ 
истинной вѣрѣ, объ условіяхъ, способствую щ ихъ уклоненію въ 
еретичество, о безграничной любви къ еретикамъ и о строгомъ  
преслѣдованіи упорныхъ и неисправимыхъ изъ  нихъ.

Первая часть осьмаго слова обилуетъ текстами свящ. писа­
нія. Она въ нѣкоторомъ своемъ объемѣ составляетъ простое со­
браніе евангельскихъ и апостольскихъ изреченій, связанныхъ между 
собою  единствомъ содерж анія.

Такъ какъ первая часть состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣль­
ныхъ мыслей, подтвержденія для которы хъ собраны  во второй 
части слова, то и обозрѣніе послѣдней будетъ происходить па­
раллельно съ тѣми положеніями первой части слова, подтверж де­
нію которыхъ служатъ данныя, содерж ащ іяся во второй его 
части. Въ первой части осьмаго слова находится нѣсколько раз­
суж деній  о любви и снисходительности къ еретикамъ слабыхъ

1 Рукоп. № 197. л. 239— 276.
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убѣж деній и уступчивымъ, соотвѣтственно которымъ во второй  
части слова помѣщены нѣкоторыя святоотеческія свидѣтельства, 
санкцирую щ ія собою  гуманный взглядъ Даніила на уступчивыхъ 
еретиковъ. Таково обширное свидѣтельство св. Іоанна Златоуста, 
въ которомъ говорится, что не долж но ненавидѣть грѣшниковъ и 
еретиковъ, а молиться о нихъ, и обращать ихъ къ истинѣ лгобо- 
вію, милостію \  Ту ж е самую мысль содержитъ и другое свидѣ­
тельство, взятое изъ твореній Златоуста 2, а третьимъ ^ о б ш и р ­
нымъ свидѣтельствомъ Златоуста категорически утверждается, что 
еретиковъ вообщ е не долж но убивать и умерщвлять 3.

Въ осьмомъ словѣ на первомъ планѣ стоитъ разсуж деніе о 
власти. Трудно прямо и точно указать историческія обстоятель­
ства, послуживш ія поводомъ въ глазахъ Даніила къ написанію раз­
суж денія о власти. Въ содержаніи самаго разсуж денія пѣтъ ни- 
чего такого, на основаніи чего можно бы ло-бы  относить проис- 
хоясденіе его къ тѣмъ или другимъ историческимъ условіямъ со­
временной русской жизни. ІІоэтому о историческихъ поводахъ, 
вызвавшихъ собою  разсуж деніе Даніила о власти, можно только 
догады ваться и догадываться путемъ изученія явленій современ­
ной русской  жизни, соприкасающ ихся съ вопросомъ о власти.

Время м. Даніила было временемъ новыхъ государственныхъ  
порядковъ, когда только что входило въ силу единовластіе, смѣ­
нивш ее собою  свободу удѣльно-вѣчеваго строя общ ественной жизни. 
О н о-ж е въ разсуж деніи государственной власти прішаддея ало еще 
къ эпохѣ переходной, неустойчивой, когда новыя понятія о власти 
и ея правахъ не успѣли ещ е сдѣлаться общимъ достояніемъ на-

1 л. 266—269. Цитата приведена пзъ бесѣдъ Златоуста па посланіе къ 
Коринѳянамъ. Краткія выдержки пзъ настоящей цитаты Даніила находятся п въ 
Просвѣтителѣ, ел. 13, стр. 528, по въ послѣднемъ случаѣ пѣть никакого указанія 
на и с т о ч н и к ъ  заимствованія. Настоящее свидѣтельство Златоуста Даніилъ заим­
ствовалъ изъ 25 слова Никона Черногорца, половина I, 183— 184.

2 л„ 269—271, Цитата вѣрная, извращеніи мыслей нѣгъ. См. Бесѣды Зла­
тоуста на ев. Матѳея. Москва. 1829. Нравоученіе 29-е, 188 — 189. Подлинникъ 
его Migne, Patrol. curs. compl. ser. graeg. tom. LVI1, J. Chrysoslomi lom. YII, 
pars prima, p. 361— 362.

3 л. 271. І о с и ф ъ  Волоцкій въ своемъ Просвѣтителѣ объясняетъ это свидѣ­
тельство Златоуста въ смыслѣ, не вполнѣ противорѣчащемъ строгимъ преслѣдо­
ваніями и казнямъ еретиковъ. Просвѣтитель, сл. 13, 534. Бесѣды Златоуста на 
ев. Матѳея. Москва, 1829, 273—274.
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рода, когда напротивъ сущ ествовали кружки лю дей, дорожившихъ  
старыми понятіями о власти и ея прерогативахъ, и враждебно от­
носившихся къ новымъ порядкамъ, отнимавшимъ и нарушавшимъ 
многія изъ ихъ древнихъ родовыхъ правъ. Въ царствованіе Васи­
лія Іоанновича были нерѣдки случаи «отъѣзда» русскихъ бояръ 
къ Литовскому князю и нѣкоторы хъ литовскихъ бояръ къ Москов­
скому государю . Въ нихъ выразилось не вполнѣ подавленное со­
знаніе въ русскомъ боярствѣ своихъ древнихъ правъ— свободной  
и юридически законной перемѣны своихъ господъ . А потому въ 
особенности  при Василіи Іоанновичѣ вошелъ въ силу обычай въ 
п редупреж деніе отъѣздовъ брать отъ ненадеж ны хъ бояръ  клят­
венныя записи, чаще всего за поручительствомъ высшихъ пред­
ставителей церкви. 1 Мог ло быть, что митрополитъ Даніилъ, къ ко­
торому чаще всего за поручительствомъ обращ ались бояре, и за 
подписью котораго н до сихъ поръ сохранилось не мало грамотъ, 
желая ослабить невыгодный для правительства взглядъ боярства на 
свой права, позаботился представить его неблаговиднымъ съ ре- 
лигіозно-нравственной точки зрѣнія, и своимъ разсуж деніем ъ о 
повиновеніи власти выставилъ его противнымъ ученію I. Христа 
и Его церкви.

Точно также происхож деніе разсуж ден ія  Даніила о власти 
можно ставить въ причинную связь съ развитіемъ современнаго 
религіознаго либерализма и еретичества. П о крайней мѣрѣ, н есо­
мнѣнно извѣстно, что немпого времени спустя послѣ смерти Д а­
ніила ученики и послѣдователи Ѳ еодосія К осого проповѣдывали 
мысль о несовмѣстности сущ ествованія начальства съ духомъ хри­
стіанскаго ученія. :

Трактуя въ своемъ разсуж деніи  о власти, Даніилъ не опредѣ­
ляетъ, какую именно опъ власть разумѣетъ, когда говоритъ о 
власти. Если судить по аналогіи съ І о с и ф о м ъ  Волоцкимъ, который

‘ Собраніе государственныхъ грамотъ и договоровъ ч. 1, JNL* 149, 152, 153 
154, 157, 159, 160, 161, 162.

* Не подобаетъ, говорили они, въ христіанахъ властемъ быти и воевати, 
не хощемъ вѣдомы бытп отъ господей, яко нѣсть требѣ быти начальствомъ въ 
христіанствѣ. Многословное посланіе въ рукописи библ. Кприлло-Бѣлоз. мой. № 
1108 л. 120. 253. Общественное обсужденіе въ XVI в. вопроса о власти развито 
подробно у Николаевскаго. Русская проповѣдь въ XV и XVI в. Жур. Мин. Народ. 
Просв. 1868. Апрѣль, ч. 138, 93— 104.
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ъъ своемъ тринадцатомъ словѣ, посвященномъ имъ обоснованію  
за к о н н о еш  преслѣдованія еретиковъ, точно такъ-ж е какъ и Да­
ніилъ, помѣщаетъ и сходное съ Даниловскимъ разсуж деніе о вла­
сти, то нуж но допустить, что здѣсь имѣется въ виду власть преж де  
всего гражданская, государственная, а не церковная. Самое раз­
суж ден іе Даніила отличается общ ностью предмета и не даетъ ии- 
чего для опредѣленія того, какая здѣсь разумѣется власть. Въ от­
нош еніи  Даніила это различеніе властей не могло имѣть осо б ен ­
наго значенія въ виду того, что онъ смѣшивалъ и сливалъ права 
свѣтской и духовной властей, и потому могъ ограничиться общимъ 
разсуж деніем ъ о власти, имѣя въ виду и духовную и свѣтскую.

Н о ближе будетъ къ истинѣ, вели ставить разсуж деніе Да­
ніила о власти въ непосредственную связь съ современнымъ по­
лож еніем ъ еретичества. Нѣкоторыя выраженія Даніила наводятъ на 
такого именно рода мысль. «Рцы убо ми, спрашиваетъ Даніилъ  
своихъ современниковъ, непосредственно послѣ изложенія ученія 
о власти, почто со п р о т и в л я ет ся  Бож ію  повелѣнію, сирѣчь, власти, 
отъ Бога учиненной? Почто законы Духа Святаго преступаеши? 
П очто имя Б ож іе хулиши? И бо таковая содѣвая всяко отмщеніе 
пріимеши отъ Бож іихъ служителей». 1 И зъ только что приведенныхъ 
словъ можно видѣть, что рѣчь митрополита направляется на ере­
тиковъ, которы е, вовсе отказывая въ повиновеніи церковной вла­
сти, въ то ж е время заявляли себя отрицательнымъ отношеніемъ ко 
многимъ пунктамъ догматическаго ученія православной церкви и 
дерзко относились ко многимъ ея учрежденіямъ, что, взятое вмѣ- 
стѣ, и составляло именно все то, что назвалъ Даніилъ «хулою  
имени Б ож ія».

Р азсуж деніе Даніила о власти и ея правахъ не обширно. 
У чреж деніе власти въ общ ествѣ человѣческомъ разсматривается, 
какъ величайшее благодѣяніе дли него. Земныя власти суть то 
бож ественное учрежденіе, чрезъ которое Богъ дѣйствуетъ вь лю ­
дяхъ, и при помощи котораго Онъ продолжаетъ дѣло спасенія 
рода человѣческаго. Благодѣтельныя и спасительныя дѣйствія Б о ­
гоустановленной власти проявляются въ двухъ различныхъ Ф о р ­

махъ: они бываютъ направлены то «въ отмщеніе злодѣемъ», то 
«въ похвалу благотворящимъ». Такимъ образомъ власть обнаружи-

1 Рукой. Москов. Дух. Акад. № 197 л. 239.
52
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вается въ двухъ отличныхъ одинъ отъ другаго видахъ: она бы ­
ваетъ карательною силою для недостой но живущ ихъ людей й си­
лою, награждаю щ ею  лю дей добродѣтельны хъ. Тѣ и другія от­
правленія земной власти одинаково учреж дены  Богомъ. 1 Б огоуста- 
новленность власти и отсю да обязанность безусловно подчиняться 
всѣмъ ея дѣйствіямъ и почитать ее Даніилъ основываетъ преиму­
щ ественно на разны хъ изречоніяхъ апостоловъ П етра и Павла 8 
и отцовъ церкви: Златоуста 3 и Василія Великаго. 4 Если только 
историческое происхож деніе разсуж ден ія  о власти ставить въ свя&ь 
съ еретическимъ движеніемъ» то смыслъ и назначеніе его будутъ  
состоять въ томъ, чтобы показать и доказать право п р е с л ѣ д о в а н ія  

и наказанія еретиковъ, какъ обы кновенны хъ гражданскихъ пре­
ступниковъ.— Дѣйствительно, по взгляду митрополита, еретики ие 
только враги церкви, но вмѣстѣ съ тѣмъ и враги государства и, 
въ качествѣ таковыхъ, долж ны  быть судимы, какъ обы кновенные 
государственные преступники, воры и разбойники. «Осужаеми 
бываютъ, гакъ разсуж даетъ Даніилъ, татіе и разбойницы  и прочій 
злотворящ еи человѣцы, пріемлютъ ж е казнь поправшей и оплевав­
шей образъ земнаго царя, и ащ е убозіи , и прочій казнь пріемлютъ, 
множае иаче хулящей Сына Божія и Бога и П речистую Богородицу ». * 
Такая же точно аналогія и въ томъ-же самомъ духѣ проводится  
между обезчестивающ ими образъ земнаго царя и хулителями царя

1 л. 238—240.

’ л. 242— 244. 1 Петр. П, 1 3 -2 1 ; Римл. ХШ, 1 - 7 ,  Кол. Щ, 22— 28 
Тит. П, 9— 10,

5 л. 246. Цитата взята изъ 70-іі бесѣды Златоуста на Ев. Матѳея, Москва 
1829, Ш .

4 л. 244—245, Здѣсь приведено обширное толкованіе Св. Василія Великаго,
на 13—21 ст. XI гл. 1 Петрова посланія, но никакого такого толкованія це на­
ходится въ ряду экзегетичесідехъ сочиненіи св. Василія «и въ п а г о д ѣ  іца р в ­
еніи языкъ, ни въ подлинникѣ. Migne. Patrol. curs. complet, ser. graec. tom 
X X IX -X X X . S. Basilii tom. I—II .—Въ 13-мъ словѣ Просвѣтителя, въ которомъ 
І о с и ф ъ  Волоцкш доказываетъ необходймость строгихъ Преслѣдованіи еретиковъ, 
онъ точно также помѣщаетъ здѣоь рязсіужДете t> власти ея правамъ, которое 
въ нѣкоторыхъ выраженіяхъ и особенно ягъ текстахъ (Ъ. Писанія очень сходно 
съ разсужденіемъ Даніила о томъ-же предметѣ; но только отличается QQro
значительною краткостію. У Даніила хотя и не гакъ послѣдовательно, но за то 
болѣе обширно изложено ученіе о власти. Цросвѣт. 13, слово, 534—535.

5 л. 239—240. Сходно съ этимъ и въ Просвѣтителѣ, 530. 536.
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небеснаго въ свидѣтельствахъ св. Іоанна Дамаскина 1 и въ житіи  
св. СтеФана Новаго, на которыя и ссылается Даніилъ въ подтвер­
ж ден іе  своихъ суж деній. Н о вели нарушители общ ее! венныхъ по­
рядковъ и государственны е преступники подвергаются строгой  от­
вѣтственности предъ закономъ и наказываются соотвѣтственно сте­
пени своего преступленія, то тѣмъ болѣе должны  подвергаться с у ­
ровымъ наказаніямъ еретики, открыто издѣвающіеся надъ уставомъ  
церкви и ея божественнымъ ученіемъ и при всемъ томъ не п о д ­
д аю щ іеся  никакимъ мѣрамъ исправленія.

Къ неисправимымъ еретикамъ Даніилъ безпощ аденъ. Православ­
нымъ папрегцаются всякія сношенія съ еретиками. Ни дружба, ни 
какая лйбо другая нравственная связь съ нймй пе допустимы. Даже 
общ ен іе съ еретиками чисто внѣшняго характера, каково напр» 
общ ен іе въ пищѣ и пйтіи, и то, по взгляду Даніила, не можетъ  
б ы іь  терпимо 2. Свое запрещ еніе какихъ-.іибо сношеній съ ере­
тиками митрополитъ аргументируетъ тремя выдержками илъ слова  
I. Златоуста со ложныхъ пророкахъ и безбож ны хъ еретикахъ^  
гдѣ, дѣйствительно, встрѣчаются слѣдующ ія увѣщанія: «пылѣ мо­
лю не с о в о к у п л я л ся  съ ними (еретиками) не въ кбейждо вещи: 
ни въ яденіи, ни въ питіи ни въ дру кбѣ, ни въ любви, ни вѣ об­
щ еніи, ни въ миру 3. Для нихъ никакаго другаго чувства не дол-

1 л. — 256. Цитата взята изъ слѣдующаго сочийенія Іоанна Дамаскина. 
\6тЬ% rutv dYiOuv kctl сУетгтшѵ еікгоѵшѵ ттрбс; тг&ѵтбк; xptcttovtfirs хсгі тгро?
тдѵ BotiX&i K«uvrrovrtvov гйѵ Ш  п$6<; itAvta? dtyerWctfite н teitffa въ со­
отвѣтствующемъ тівдхиннаку переводѣ. См. Migne, Pafrotog. Curs. comlet. ser. 
%raec. \om. XCY. S. Д. Damasceni tom. U , pag. 317.

a Рук, M. Д. X. .14*9 197 л. 274. Of. т»к*ке Окружное посланіе рѵк. М. Д. Ак. 
и%/1и а. 4*22. Памятники старинкой русской литературы, ипд. Клгаелевымъ- 

Беэбородко, вып. IV, С-11Б. 1862, 198.
3 Рук. М. Д. Ак. .М» 197, л. 262, 263, 265, Это слово Златоуста было весь­

ма расп ростран ю  й1> древней русской письменности (См. нанр, рук. Москов. 
СййЬД. ШЮ. № cfc. ftat. л. 418 - 429. Описайте Горскаго и И^во^етруевй отд. II 
ки. І-, 45^*47, Оно извѣстно м ен и скѣ  Элатоструя въ рукописи ХМ в. Малининъ. 
Изслѣдованіе о Златоструѣ, 357. Оно въ древности печаталось вмѣстѣ съ словомъ 
св. Ефрема Сирина объ Антихристѣ въ отдѣльной • брошюрѣ. Подлинное названіе 
слова слѣдующее: Лбтос; -rrepl іуеиботгрофітіііѵ каі іреибоЫйаак&Хшѵ каі <5Ѳ£шѵ сгіретікйѵ каі 
•jtkpt ’6*циі$(йѵ тйб т6*0 VouTOtr. Переводъ голова, въ нат?омъ онй находит­
ся Дййійій, iife п^дЬ^^Ш етъ никакихъ ѵкллШі отѣ Пилюлей его іѵодлин-
ника. Migne. Patr. cur. compl. ser. graec. tom. LIX. S. C  ChtysurifcM, txvm. VIII, 
p» 563} 558, 559, Inter Spuria, Ha это же самое свидѣтельство Златоуста ссылаете
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жно существовать къ сердцѣ православныхъ, кремѣ чувства край­
ней «совершенной ненависти», которою  долж енъ «возненавидѣти» 
ихъ каждый православный. Ненависть какъ-бы она сильна ни бы ­
ла, тѣмъ не менѣе она принадлежитъ къ области чувства, и по- 
тому она не можетъ быть особенно чувствительною для еретиковъ* 
Противъ нихъ необходимы мѣры дѣйствій. ИГ дѣйствительно, ми­
трополитъ убѣж даетъ православныхъ возревновать противъ враговъ 
Бож іихъ— еретиковъ «бож ественною  ревностію  и проявлять къ нимъ 
праведную ярость» \  Какъ ни сильно вы раженіе Даніила, оно 
тѣмъ не менѣе мало даетъ указаній на то, въ чемъ именно должна про­
являться ярость православныхъ къ еретикамъ. У Даніила нѣтъ ни­
какихъ болѣе сущ ественны хъ и самостоятельныхъ опредѣленій по­
нятія бож ественной ярости, которою должны  быть воодушевлены  
всѣ православные по отнош енію къ дерзкимъ еретикамъ. Только 
по аналогіи и путемъ сопоставленія съ другими сужденіями ми­
трополита >»ожно орісш іироваіься въ настоящ емъ предметѣ и опре­
дѣлить то понятіе, какое соединялось у  Даніила съ названіемъ 
бож ественной ярости. П о  самому ходу его мыслей, и главное, подъ 
непосредственнымъ освѣщеніемъ приводимыхъ имъ свидѣтельствъ; 
вполнѣ ясно, что говоря о бож ественной ярости, митрополитъ 
имѣлъ въ виду проявленіе ея въ дѣйствіяхъ, но вовсе не такого нрав­
ственнаго и миролюбиваго характера, какимъ отличались почти 
всѣ прежде рекомендованныя имъ мѣры обращ енія съ еретиками; 
а напротивъ всѣ мѣры противъ неисправимыхъ еретиковъ -сводят­
ся къ мѣрамъ чисто внѣшнимъ, мѣрамъ репрессивнаго характера* 
П обуж денія, какія указы ваетъ м итрополиту какъ основаніе и оп­
равданіе преслѣдованія еретиковъ, заслуж иваю тъ вниманія. «Куль, 
говоритъ онъ, ревнитель по Господѣ Возѣ, не попусти еретикомъ 
хулити имени Христа Бога, помяни Владыки твоего Христа чело­
вѣколюбіе, колико тебе ради сотвори: небо, солнце, луну и звѣз­
ды, землю, море, источники и рѣки, и вся движ ущ аяся въ нихъ, 
и яже на земли живущая, и яже по воздуху летающ ая, вся тебѣ 
даде и надо всѣми тебя царя постави,- и ещ е что надъ сими? Богъ  
человѣкъ бысть тебе ради, и вольную и безчестную  страсть про­

с я .  и І о с и ф ъ  Полоцкій. Только у  него оно отличается большею краткостью и 
ие имѣетъ предъ собою указанія того слова Златоуста, откуда оно заимствова­
но.' ІІросвятитель, 13 слово, 531.

♦л. 276. 240.
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тернѣ тебе ради, и будущ ая благая тебѣ обѣщ а, и царство  
небесное, и съ ангелы житіе, а ты не хощеіпи злодѣйсгвен- 
ным ь еретикомъ... воспрЬтиги, возустити, у с т р а ш и т е » 1, Начало уст­
раш енія еретиковъ Даніилъ основываетъ на словахъ св. Ап. Іуды: 
«овѣхъ убо милуйте, р а зсу ж д а й т е , овЬхъ-же страхамъ спасайте» 
(Іуд. 1, 18 — 23) 3, на словахъ Ап. Павла изъ перваго посланія 
къ Тимоѳею: «обличай предъ всѣми, даже и прочій уцѣломудрят- 
ся» (1 Тим. V, 20) и на толкованіи послѣднихъ, принадлежащемъ 
З л атоусту \

Къ сожалѣнію , самъ митрополитъ не опредѣляетъ точно харкте- 
ра репрессивны хъ мѣръ. Равнымъ образомъ собственныя разсужденія  
Даніила не даютъ ничего для опредѣленія того, какія изъ мѣръ стро­
гости  и наказанія еретиковъ считалъ онъ за самыя крайнія и послѣд­
нія мѣры. Характеръ репрессивныхъ мѣръ и крайнія границы ихъ 
опредѣляю тся авторомъ не на основаніи собственпых ь разсуж деній и 
соображ еній , а цѣлою серіею  чужихъ— святоотеческихъ и другихъ  
свидѣтельствъ. Даніилъ ловко скрываетъ с б о и  собственные взгля­
ды  за  рядомъ авторитетовъ древнихъ отцовъ и учителей церкви и 
какъ-бы  заставляетъ ихъ говорить вмѣсто самого себя. Здѣсь у 
него нѣтъ ничего самостоятельнаго, онъ не произноситъ отъ себя 
ни одного слова: все зиж дется здѣсь на однихъ чужихъ мнѣніяхъ, 
и вся авторская дѣятельность его обнаружилась здѣсь только въ 
подборѣ и извѣстной группировкѣ такихъ данныхъ древней свято­
отеческой и церковной письменности, которыя вполнѣ отвѣчали 
его понятіямъ и взглядамъ на разсматриваемый предметъ. Концен- 
трируясь всѣ около одной общ ей идеи о законности преслѣдова­
нія еретиковъ приводимыя митрополитомъ свидѣтельства тѣмъ не 
менѣе, по своему частному содержанію , распадаются на нѣсколько 
отдѣльныхъ группъ, и каждая изъ нихъ съ той или другой сто­
роны  освѣщ аетъ указанный предметъ, и тѣмъ до нѣкоторой сте­
пени констатируетъ значеніе и силу общ аго положенія автора о 
законности преслѣдованія еретиковъ,

Первая группа находящихся во второй части осьмаго слова

1 Рук. Москов. Д. Акад. №  197 л. 274.
* л. 246 Эти же одмыя слова ап. Іуды находятся и въ Просвѣтителѣ, сл. 13,

546.
*л. 246. Сніес. Бесѣды, Златоуста на посланія къ Тимоѳею, Титу, Филимо­

ну и Евреямъ, перевед. при С-ПБ. Духов. Академіи, 223— 224.
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свидѣтельствъ вся направлена къ положенію  о томъ, что всѣ на­
казанія и даже самое послѣднее изъ н и х ъ —смертная казнь, при 
извѣстныхъ условіяхъ вполнѣ законны . Такаго именно характера 
свидѣтельство Іоанна Златоуста, въ которомъ говорится между 
прочимъ что «убійство по волѣ Б ож іей  человѣколюбія всякаго 
ебть іучше убійство Оно* *т ТолКовайге блаженнаго Ѳ еодорита на 
пророка Іосію , гдѣ разливаются убійство законное (по пригово­
ру 6Jда) и убійство какъ преступленіе 2, и также толкованіе св. 
Евсевія, епископа Емесскаго, на Дѣянія Апостольскія, гдѣ мбжду  
прочимъ говорится, что «убійство Бога ради нѣсть у б ій с т в о  *. Какъ 
въ большинствѣ перечисленныхъ свидѣтельствъ, такъ равно въ 
приводимомъ Даніиломъ свидѣтельствѣ св. Аѳанасія Великаго на­
ходится не мало указаній на убійства, освящ енны я самою волею  
Бож іею , каково напр. убіен іе по повелѣнію Моисея нарушителя

1 л. 252—255. Свидѣтельство, приведенное авторомъ, въ цѣломъ его видѣ 
очень обширно. Оно взято изъ слова Златоуста «іудеямъ о трубахъ пасхи». Оно 
подлинное. Современный перевЬдъ его см. св. отца нашего I. Златоустаго слова? 
пербв. сѣ греч. языка гфи С-І1Б. Дух. Аік. І&50 Г. т. ЙІ. ^feTfeepfcwe ciofeo пло­
тинѣ Іудеевъ 518— 522. ПодАйнніжъ его см. Migftfc, ltaU-uL curs. клшріе*. ser. graec. 
tom. ХІіѴШ. S. J. Chrysostomi tom. 1, pars secunda, p-ag. 873— 874, гдѣ оно 
озаглавливается такъ: кат& Іоийаішѵ elq б(і\літтасто  ̂ TTdoXa айт&ѵ. Никакихъ 
уклоненій и извращеній мыслей въ цитатѣ Даніила сравнительно съ подлинникомъ 
не имѣется. Это слово Златоуста встрѣчается отдѣльно въ рукописяхъ. £укоп. Моск. 
Синод. Гѵибл. ІУ» Tb— 81. Описаніе Горбкаігб и ІйевобтруеЬа, отд. И, кн. 2,
420. ТѢМЪ же самимъ сВ^дѣгеЗгьбтйдіѵІі» Златоуста іИолЬ&ОЬаЛсЛ, кййъ сильнымъ 
аргументомъ, й І о си ф ъ  Вм *і{кШ (Просвѣтитель, слови 13,, 541— 542); Но это не 
показываетъ того, чтобы Даніилъ воспользовался имъ чрезъ Іосифа, Даніилъ вь 
своей цитатѣ указываемъ полное оглавленіе слова Златоуста, чего нѣтъ у Іосифа, 
и выписываетъ изъ него не краткую выдержку, какая находится въ ГІросвЧтителѣ, 
а довольно обширную часть слова.

*Ji. &50—251. Цитата ішсколЬко ае отступаетъ по мдслймъ отъ подлинника 
Migne Patrol. crn . compl. ser. gMec. tom. LXXXI, Theodoreti u>m. H, ei? «гбѵ
тгроф(ту|ѵ ubcrfie, pag. 1556— 1558. Толкованіе на 4 ст. І4і гл. Даніилъ воспользо­
вался свидѣтельствомъ блаж. Ѳеодорита чрезъ сочиненіе Никона Черногорца, по­
ловина 1, ст. І4. 103.

J л. 252. Толкованіе Квсевія, Епископа Емесскаго, на Дѣянія Апостольскія не 
изданы до сихъ лоръ въ полномъ ихъ видѣ.Иѣсколькоотрывкоъ изъ нихъ находятся 
у Миля, который самъ заимствовалъ ихъ пзъ свАдн^о тоікоА4йМЙ йа йёсй» Новый 
Завѣтъ, сдѣланнаго Крекеромъ. Migne. Patrol. curs. соілрі, ser. lotat. LXXXVf.
p. 5til - ;H>2. Cramer. Calenae graecorurn palrum in novum testamentum. Oxoniate, 
1838 tdin. ІИ, p. 115. 134. Но ий у того, ш  у друга!*»Irfevi nHtofa, ^отвѣтству­
ющаго отрывку, находящемуся у Даніила.
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закона о субботѣ, убіеніе Іисусомъ Навиномъ Ахара, Ф ииессомъ—  
Замвія, Самуиломъ— Агага, царя Амаликова, Ац. П етровъ— Ананіи 
и СаФиры и др. \  Такимъ образомъ, при извѣстныя* условіяхъ и 
обстоятельствахъ смертная казнь—̂ виолнѣ законное явленіе. Она 
приложима, какъ карательная мѣра противъ всякихъ престуцниковъ. 
Какъ историческій примѣръ примѣненія смертной казни, Даніилъ  
указы ваетъ на передаваемое одиою русскою  лѣтописью собы тіе—  
именно на разрѣшеніе, данное русскими епископами геликону кня~ 
зю  Владиміру казнить разбойниковъ

Вторая группа свидѣтельствъ непосредственно относится къ 
вопросу о наказаніи еретиковъ. Всѣ свидѣтельства этой группы 
направлены къ одному и тому ж е выводу, именно, что казнить ере­
тиковъ позволительно. Въ главѣ ихъ стоитъ толкованіе Ѳеофилак­
та Болгарскаго на Евангеліе Іоанна, гдѣ примѣромъ строгости къ 
людямъ недостойнымъ представляется самъ 1« Христовъ, который  
торжниковъ, осквернявшихъ храмъ Іерусалимскій «не просто изгна? 
но безчестнымъ біеніемъ плетенымъ бія и оирокидая пѣнязаикомъ 
деки» 3. Далѣе, приводимое митрополитомъ краткое изреченіе Зла­
тоуста  одобряетъ и повелѣваетъ «Божіихъ присно мстити» \  а дру­
гимъ свидѣтельствомъ того  же святаго отца заповѣдуется всякому 
православному «язвы налагати на хулителей Христа Бога, заушать, 
сокруш ать ихъ уста и наносимыми ерегикзмъ язвами освящать с б о и  

<Іуки 5, а по третьему свидѣтельству тогр же святаго отца— Злато-

* л. 246—247. Цитата взята изъ слова св. Аѳанасія великаго подъ названі­
емъ «еже не судите да не осуждени будете». Судя гго заглавію, въ подлинникъ 
сочиненій Аѳанасія не находится сего слова. Migne Patrolog curs. complet, ser. 
graec. tom. XXV— ХХѴШ. Эта же самая цитата находится и у Іосифа Водочнаго, 
только она не имѣетъ гіредъ совою указанія на оглавленіе слова, и при томъ взя­
та въ меньшемъ размѣрѣ, чѣчъ у Даніила. Просвѣтитель, 13 слово, 538—539.

* л. 250. Даніилъ здѣсь привелъ выдержку изъ лѣтописи Нестора, и оза­
главилъ ее обще саѣтописное». Она точно воспроизводитъ слова лѣтописи Несто­
ра. Ноли. Собраніе русскихъ лѣтоішс. томъ I. стр. 54 подъ 996 годомъ.

* л. 264. Толкованіе дѣйствительно принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому и 
не отступаетъ по мыслямъ отъ современнаго русскаго изданія твореній блажен­
наго Ѳеофилакта. Благовѣстникъ, ч. IV, 67.

4 л. 206. Сиес. Слова св. Златоуста на разные случаи, лереяед. при С-ПБ. 
Дух. Ак. т. I, 117.

* л. 259— 261. Здѣсь Даніиловъ лривддона обширная чаоць о дроги, сдоад, 
«иже въ  Антіохіи речено бысть». Эта-же самая цитата находится ц у Іосифа. Зоіоц-
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уста нѣкоторые хулители признаются достойными побитія кам­
нями \  Илъ свидѣтельствъ, прямо указы ваю щ ихъ на необходи  
мосгь и законность казнить еретиковъ, одно принадлежитъ бла­
женному Ѳеодорнтѵ ст сущ ность его сосредоточивается только на 
указаніи, что и Моисей повелѣваетъ убивать лж епророковъ 2. Д р у­
гое свидѣтельство того ж е рода приписываемое св. Іоанну митро* 
политу Никейскому, «о сопряж еніи крестъ Армейскихъ», р а зсу ж ­
даетъ о нѣкоторыхъ заблуж деніяхъ Армянъ и находитъ ихъ пастоль- 
ко важными и пагубными, иго содерж ащ іе ихъ признаются д о ­
стойными гюбіенія камнями \  Къ этой-ж е самой группѣ по своему 
характеру относится и обш ирное свидѣтельство св. Нила Синайская

каго(Просвѣтитель, слово 13, 529— 531), только у него она помѣщена вь болѣе крат­
комъ видѣ, чѣмъ у Даніила, и притомъ безъ всякаго указанія слова, изъ котора­
го оно было заимствовано. При атомъ нужно замѣтить, что чтеніе цитаты изъ 
Златоуста по ^сборнику Даніила въ «Никоторыхъ мѣстахъ отлично отъ чтенія, на­
ходящагося въ Про свѣіителѣ 1. Водочнаго.

* л. 258— ‘259. Яти двѣ очень краткія цитаты взяты изь бесѣдъ Златоуста 
на Евангеліе Матѳея.

2 л. 251. Ц иіаіа ішіта изъ сочиненія Ѳеодорита: «изъясненіе трудныхъ мѣстъ 
Св. Писанія», коюрое \ Даніила обозначается однимъ словомъ «о недоразумныхъ». 
Цитата—подлинная и не прѣетъ но мыслямъ отступленій отъ современнаго пере­
вода, равио какъ и отъ подлинника, за исключеніемъ того, что у Даніила пропу­
щено указаніе лица, которое повелѣваетъ убивать лжепророковъ, Моисея, отчего 
глаголъ «повелѣваетъ» остался безъ подлежащаго. Не извѣстно, почемѵ митропо­
литъ ограничился въ своей цитатѣ только однимъ указаннымъ примѣромъ и не 
вос.пользовался для подтвержденія своихъ мыслей дальнѣйшими разсужденіями біа - 
женнаго Ѳеодорита, въ которыхъ дѣйствительно эготъ святой отецъ допускаетъ 
наказаніе (чрезъ побитіе камнями) еретиковъ и лжеучителей. Очень можетъ быть, 
что подъ руками Даніила находился неполный переводъ твореній Ѳеодорита. Сл. 
Творенія Блаженнаго Ѳеодорита, Епископа Кирскаго, Москва, 1855 г. ч. I, 240— 
241. Подлинникъ см. Migne, Palrol. curs. compl. .ser. graec. lom. LXXX. Kheodo- 
reti tom. I, Ouaeslioneb m loca difficilia scripturae sacrae, pag. 4-19—422. Сочи­
неніе блаженнаго Ѳеодорита «о недовЬдомыхъ» или «о недоразумпыхь», или нросто 
объясненіе трудныхъ мѣстъ Св. Писанія извѣстно было на Руси довольно рано. Оно 
встрѣчается въ наборщикахъ начала XV в. Рук. Моск. Синод. Библ. Л<? 102. Опи­
саніе Горскаго н Невоструева, отд. II, кн. 2, 406—410.

3 л. 258. Лроцитованное здѣсь мѣсто съ нменемъ I. Никейскаго заимство­
вано на самомъ дѣлѣ изь обличительнаго слова на Армянъ Исаака Католикоса 
Армянскаго, гдѣ дѣйствительно есть мЬст», вполнѣ соотвѣтствующее сдѣланной 
м. Даніиломъ выдержкѣ. Migne, Palr. curs. compl. ser. graec. t. СХХХІІ, «baaci, 
Armeniae Kalholici oratio 1 contra A r m e n io s , cap. XI: u£pt auSeO£eui<; t ODv  arau- 
рФѵ v i»v Арцеѵішѵ, p. 1187— 1188.
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го, иного распространяющ ееся о ревности по Богѣ, которая дол­
жна уподобляться ревности Моисея, нерѣдко повелѣвавшаго уби­
вать нарушите лей закона Божія Содержаніе всѣхъ свидѣтельствъ 
этой группы касается только одной стороны вопроса о казняхъ 
еретиковъ, именно предмета его, не давая никакихъ данныхъ для 
сужденія о лицахъ, которымъ принадлежитъ право преслѣдованія 
еретиковъ.

Третья группа приводимыхъ Даніиломъ свидѣтельствъ воспол. 
няетъ собою  пробѣлъ именно съ этой стороны вопроса. Долгъ  
наказывать и преслѣдовать еретиковъ принадлежитъ нрежде всего 
свѣтской власти и особенно государю. Историческими примѣрами, 
подтверждающими этотъ взглядъ Даніила на законосообразное'!ь 
употребленія жестокихъ мѣръ преслѣдованія еретиковъ со стороны  
государей, служатъ: сказаніе, заимствованное изъ похвальнаго 
слова св. царю Константину и царицѣ Еленѣ Евѳимія, патріарха 
Терновскаго, гдѣ между прочимъ въ числѣ заслугъ, оказанныхъ 
христіанству св. Константиномъ, выставляется и то, что онъ «no- 
велѣ въ идольстей пребывающихъ прелести главною казнили каз* 
пію, 2— другое сказаніе о Константинѣ Великомъ, изъ котораго 
видно, что сей первый христіанскій государь распорядился неиспо- 
вѣдающ ихъ св. Троицу какъ зло «и адѣ отъ житія ііремЬнягь» (г. е. 
убивать) <и дому ихъ въ разграбленіи бы пі». J Третій историческій

* л. 262—263. Свидѣтельство св. Нила взято Даніиломъ въ его цѣломъ видѣ 
изъ втораго слова Никона Черногорца, сочиненіе Никона, половина I, 18— 19.

2 л. 247— 248. Извѣстно нѣсколько сішсковь похвальнаго слова св. Констан­
тину и Еленѣ Евѳимія Терновскаго: въ рукописяхъ ІІмиер. 11) бл. Библ. 0- ^  Л» 
209, л. 78— 140 изъ собран. гр. Телст. отд. П, № 252 XV—XVI в., въ дв>хъ 
рукописяхъ. Москов. Публ. Музея ивъ собран. Ундоіьскаго, № 256—XVI в. и № 
615— ХѴП в. Одинъ описокъ находится въ рукописи Соловецкой библ., единъ 
упомянутъ въ описаніи Сербской Хиландарскои Лавры. Слово написано Евѳиміемъ 
Терновскимъ но желанію Болгарскаго царя Іоанна Шніпмава. Иодр. Обзоръ хро­
нографовъ русской редакціи Андрея Попова, выпускъ второй, Москва. 1869 г. 
28— 30. Описаніе рукой. Соловецкой библіотеки. Приложеніе къ Православному 
Собесѣднику за 1877— 1879 г. стр. 186— 189. Похвальное слово Евѳимія Тер­
новскаго не издано въ печати.

3іл. 248—249. Это сказаніе заимствовано Даніиломъ изъ житія св. священ­
номучениковъ Василія и Ефрема. Это же самое сказаніе находится и въ Просвѣтите­
лѣ, только здѣсь оно помѣщено безъ указанія мѣста своего заимствованія и цо 
другой, нѣсколько отличной отъ Даниловской редакціи. Просвѣтитель, слово 13,

53
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примѣръ, оправдывающій преслѣдованіе еретиковъ со  стороны  пра­
вительства, заимствованъ изъ похвальнаго слова великому князю  
Владиміру, который во св а л я ет ся  за просвѣщ еніе всей русской  
земли св. крещеніемъ, гдѣ многіе изъ русскихъ «не любовію, но 
страхомъ повелѣвшаго (т. е. князя) крещ ахуся». *

Но и самой церкви принадлежитъ право преслѣдовать ерети­
ковъ. Приводимое Даніиломъ свидѣтельство «огъ излож енія рекше 
воспоминанія бывшаго церковнаго соединенія» указываетъ на это 
именно право церкви, когда въ немъ утверж дается, что апостолы , 
а за ними ихъ преемники и представители въ церкви «св. церковь 
оградиш а, запрещ енія ж е и отлученія соборны я церкве безчин­
нымъ и н епок ор н ы м ъ  положиш а, нѣкія ж е и до смерти осуди ш а» . 5 
Примѣромъ строгаго отнош енія къ еретикамъ изъ пасты рей ц ер к ­
ви служитъ у Даніила св. Ѳ еодоръ, А рхіепископъ Едесскій, о д о ­
брившій, какъ это видно изъ его житія, такія мѣры свѣтскаго  
начальства, послѣдствіемъ которыхъ было то, что еретики «злою  
злѣ погибош а смертію». 3 Д аж е частныя лица, св. мужи разнаго 
времени, и тѣ, побуж даем ы е ревностью по святой вѣрѣ, всѣми, на­
ходившимися въ ихъ распоряж еніи, средствами преслѣдовали ере­
тиковъ. Такъ, св. мученица Ѳ еодосія, живш ая во время иконо­
борческихъ смутъ, когда по приказанію царя и одобренію  патрі­
арха, стали снимать образъ 1. Христа съ воротъ царскаго дворца, 
то она въ сообщ ествѣ другихъ благочестивы хъ ж енщ инъ явилась

546. Здѣсь І о с и ф ъ , передавая сказаніе, говоритъ отъ себя и не даетъ понять, что 
онъ дѣлаетъ эхо на основаніи того i u l i  другаго источника.

*л. 248—249. Похвальное слово великому князю Владиміру, какъ извѣстно, 
принадлежитъ Иларіону, митрополиту Кіевскому и напечатано въ прибавл. къ 
Хворей, св. Огц. въ русскомъ переводѣ, 1844 г. См. также Памятники духовной 
литературы Бременъ великаго князя Ярослава. Москва. 1844, 40.

2л. 263—264. Цитата взята изь Кормчеіі, гдѣ глава, изъ которой авторомъ
сдѣлано заимствованіе, носитъ слѣдующее названіе: «изложеніе, рекше воспоми­
наніе бывшаго церковнаго соединенія при Константинѣ и Романѣ, овому убо
царствующую овом) же тогда цареву отцу саномъ почгепу сѵщѵ. См. старо пе­
чатною Кормчую Московскаго изданія 1653 г. л. 568—570. ЗдЬсь вь точности 
воспроизводится цитата м. Даніила. Обьистор. происхожденіи настоящаго Канон.
памятника см. у Горчакова, о тайнѣ супружества, С.П.-Б. 1880. 186— 189.

8 л. 255. У Іосифа Волоцкаго представлено два примѣра изъ жизни св. Ѳео ■ 
дора Едесскаго, въ которыхъ выразилась его строгость п нетерпимость къ ере­
тикамъ, но оба примѣра различны отъ того Факта, на который сослался здѣсь 
Даніилъ. Просвѣтитель, 13 слово, 533. 547.
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въ домъ патріаршій и била камнями нечестиваго патріарха А наста­
сія— иконоборца, а другіе девять святыхъ мужей, когда уж е слуги 
взошли на лѣстницы и готовы были снять съ воротъ образъ Хри- 
ста Спасителя, отняли лѣстницы и предали смерти нѣкоторыхъ изъ 
исполнителей распоряженій нечестиваго императора. 1

Такимъ образомъ, на основаніи представленныхъ въ осьмомъ 
словѣ Даніиломъ свидѣтельствъ, можно придтл къ слѣдующимъ 
положеніямъ, оправдывающимъ Фактъ преслѣдованія еретиковъ. 
П р еж де всего противъ дерзкихъ и неисправимыхъ еретиковъ  
являются вполнѣ законными строгія мѣры преслѣдованія и нака­
занія и даж е самая смертная казнь. Право преслѣдовать и казнить 
еретиковъ принадлежитъ свѣтской гражданской власти. Но судить 
еретиковъ и осуждать къ разнымъ наказаніямъ, въ атомъ вполнѣ 
можетъ принимать участіе и власть церковная. Наконецъ въ пре­
слѣдованіи еретиковъ по мѣрѣ силъ и возможности и сообразно  
занимаемому положенію въ обществѣ долженъ принимать участіе 
и кажды й православный. Вполнѣ-ли раздѣлялъ изложенныя воз­
зрѣнія м. Даніилъ, трудно сказать. Но онъ самъ сдѣлалъ подборъ  
извѣстны хъ свидѣтельствъ, которыя необходимо приводятъ къ 
извѣстнымъ заключеніямъ.

Н а к а за н іе  оеьмаго слова обширно по своему объему. Будучи 
по своему характеру самостоятельнымъ пастырскимъ поученіемъ, 
оно тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ своихъ мысляхъ однородно съ 
первыми двумя частями оеьмаго слова. Содержаніе наказанія въ 
общ ихъ чертахъ состоитъ въ развитіи слѣдующихъ мыслей. Здѣсь 
въ началѣ пастырь говоритъ о любви къ себѣ нѣкоторыхъ изъ 
своихъ слуш ателей, заповѣдуетъ имъ любить Бога, и особенно  
останавливается на увѣщаніи о любви къ ближнимъ, даетъ настой­
чивые совѣты заботиться объ обращеніи еретиковъ къ истинной  
вѣрѣ и исправленіи братій, подвергшихся напастямъ и слабостямъ, 
предлагаетъ нѣкоторыя частныя условія и способы  исправленія 
еретиковъ и отчасти опредѣляетъ характеръ отношеній къ нимъ. 
Точно такъ ж е, какъ и первая часть слова, и наказаніе его отли-

1 л. 257— 258. Житіе св. Ѳеодосіи. Мая 29. Житіе Юліана, Маркіана, Іоан­
на и др. Августа 9 На п о с т у п о к ъ  с в . Ѳеодосіи, представленный здѣсь Даніиломъ, 
ссылался въ свое время и преп. І о с и ф ъ  (Просвѣтитель, 13 слово, 553—554), но 
только ссылка его по редакціи чтенія ея отлична отъ Даниловской.
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чается обиліемъ текстовъ Св. П исанія. О собенно много взято здѣсь 
изъ посланій ап. Павла, ГІетра и Іоанна. Болѣе характерные и 
выдающ іеся взгляды на ерсгиковъ, какіе проводятся въ наказаніи  
осьмаго слова, были уж е разсмотрѣны  вь соотвѣтствую щ ихъ ихъ 
содерж анію  мѣстахъ.

Въ осьмомъ словѣ м. Даніила находится очень много дан­
ныхъ святоотеческой литературы, которы я тож ественны  съ тѣми, 
какими пользовался І о с и ф ъ  Волоцкій въ своемъ П росвѣтителѣ. Но 
это нисколько не говоритъ противъ самостоятельности Даніила 
въ написаніи осьмаго слова. Замѣчательно, что тѣ памятники свято­
отеческой литературы и церковной письменности, авторитетомъ 
которы хъ въ свое время пользовался І о с и ф ъ , хотя и  находятся въ 
осьмомъ словѣ Даніила, по въ послѣднемъ случаѣ они всегда почти 
имѣютъ предъ собою  указаніе на источникъ своего заимствованія 
и на названіе слова, изъ котораго сдѣлано это заимствованіе. 
Притомъ приводимыя Даніиломъ святоотеческія свидѣтельства 
отличаются всегда обш ирностію  и даж е часто излиш нею полнотою  
и буквальностію. Между тѣмъ въ П росвѣтителѣ І о с и ф а  Волоцкаго 
тѣ ж е самыя свидѣтельства, помимо того, что не сопровождаю тся  
никакимъ болѣе или менѣе точнымъ указаніемъ своего источника, 
кромѣ общ аго указанія имени св. Отца, а иногда и безъ этого, 
они ещ е отличаются краткостію . А иногда бы ваетъ и такъ, что 
авторъ Просвѣтителя соверш енно умалчиваетъ объ источникѣ, 
откуда заимствуется имъ то или другое свѣдѣніе, и тѣмъ самымъ 
вводитъ въ заблуж деніе изучаю щ аго его трореніе, который пред- 
располагается видѣть здѣсь слова не того или другаго церковнаго 
памятника, а самаго автора Просвѣтителя. В ообщ с въ указаніи 
цитатъ Даніилъ далеко превосходитъ въ аккуратности своего зна­
менитаго учителя. Н ечего упоминать о томъ, что въ осьмомъ словѣ 
Даніила собрано не мало такихъ свидѣтельствъ, которы я не имѣ­
ютъ мѣста въ П росвѣтителѣ. Такимъ образомъ, Даніилъ, какъ 
авторъ восьмаго слова, вполнѣ самостоятеленъ и чуждъ литера­
турныхъ заимствованій изъ Просвѣтителя. Разсматриваемое съ 
точки зрѣнія Формальной, т. е. съ точки зрѣнія богатства священ­
ной богословской аргументаціи, осьмое слово Даніила можетъ быть 
поставлено въ параллель съ тринадцатымъ словомъ Просвѣтителя. 
Оно такъ же обш ирно, какт> и послѣднее; оно такъ же обильно 
святоотеческими свидѣтельствами, какъ и это. Н о по характеру 
содерж анія свидѣтельствъ оба слова имѣютъ меж ду собою  нѣко-
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торы е различны е оттѣнки. У Даніила является болѣе преоблада­
ю щ ею  теоретическая сторона, тогда какъ у Іосифа— историческая. 
У  Даніила находится болѣе такихъ свидѣтельствъ, которыя въ 
принципѣ допускаютъ преслѣдованія и казни еретиковъ, тогда 
какъ І о с и ф ъ  болѣе всего подбираетъ у себя историческіе Ф а к т ы ,  

свидѣтельствующ іе, что казнь еретиковъ законна. Здѣсь имъ пе­
ребирается, разсматривается съ извѣстной точки зрѣнія исторія 
отнош еній разныхъ византійскихъ императоровъ къ еретикамъ, 
поступки греческихъ святителей и преподобныхъ мужей и т. д. 
Въ осьмомь словѣ Даніила историческій элементь сравнительно 
слабѣе.

Доказывая болѣе теоретически законность казней и преслѣ­
дованій еретиковъ, Даніилъ черпаетъ сбои доказательства изъ тво­
реній св. Отцевъ, особенно изъ твореній Златоуста. И  Іосифъ 
часто ссы лается въ своемъ тринадцатомъ словѣ на сочиненія Зла­
тоуста, но у него несравненно менѣе выдержекъ изъ твореній 
Златоуста, чѣмъ у Даніила. П ослѣдній въ этомъ отношеніи нахо­
дился въ болѣе выгодныхъ условіяхъ, такъ какъ удобно могъ 
пользоваться новымъ переводомъ многихъ твореній св. I. Златоуста, 
сдѣланнымъ только въ его время просвѣщеннымъ Максимомъ 
Г рекомъ.

Разсматриваемое съ логической точки зрѣнія, осьмое слово 
Даніила далеко уступаетъ тринадцатому слову Просвѣтителя. По­
слѣднее отличается ясностію , отчетливостію и большею связно­
стію  мыслей. Между тѣмъ въ словѣ Даніила замѣчается спутан­
ность, неопредѣленность выраженій, ихъ отрывочность, что взятое 
вмѣстѣ весьма много затрудняетъ изслѣдователя въ дѣлѣ опредѣ­
ленія истинныхъ взглядовъ изучаемаго лица на извѣстный пред­
метъ.

Что касается вообщ е до проводимыхъ м. Даніиломъ взглядовъ 
на еретиковъ, то въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ пунктахі», касаю­
щихся еретическаго вопроса, опъ является независимымъ отъ 
школы. Такъ вели между Іосифомъ В олоцкимъ и Даніиломъ и з а ­
мѣчается сходство въ воззрѣніяхъ относительно того пункта, ко­
торымъ высказывается запрещ еніе всякаго общенія православныхъ 
съ еретиками, не исключая и внѣшнихъ видовъ его: ядѣнія, питія 
и т. п., то касательно его нужно сказать, что это, высказанное 
ими обоими, требованіе не составляетъ особенности только ихъ



422 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА Д А Н ІИ Л А .

воззрѣній, но напротивъ есть правило, которое практиковалось 
гораздо ранѣе ихъ и не разъ высказывалось разными пастырями 
русской церкви. Такъ, напр., такое ж е точно требованіе выска­
зывалъ въ 1427 году митрополитъ Ф отій въ своемъ посланіи къ 
Псковитянамъ

Программа дѣйствій, начертанная митрополитомъ для право­
славныхъ, какъ р у к о в о д и т ел ь !^  начало въ дѣлѣ состязаній и 
вообіце обращ енія и снош еній съ еретиками, вся почти проникнута 
духомъ любви и снисходительности къ еретикамъ. И злож енны й  
въ нихъ кругъ воззрѣній Даніила на еретиковъ характеризуетъ  
его, какъ пастыря, искренно любящ аго свою паству, и равно 
любвеобильнаго и къ отпадшимъ членамъ ея, и какъ человѣка, 
склоннаго извинять слабости другихъ. Митрополитъ начерталъ для 
своихъ современниковъ цѣлую  систему гуманныхъ мѣръ по отно­
шенію къ еретикамъ, между тѣмъ какъ І о с и ф ъ  Волоцкій, вовсе 
почти обходя молчаніемъ указаніе мѣръ болѣе или менѣе человѣ­
ческаго отнош енія къ еретикамъ, сосредоточивалъ свое вниманіе 
болѣе всего на доказательствахъ необходимости террора для обра­
щ енія еретиковъ къ вѣрѣ или окончательнаго искорененія ихъ. 
Въ глазахъ Іосифа всѣ другія мѣры кромѣ казней представлялись  
даж е вовсе недѣйствительными противъ еретиковъ. Казни для него 
представлялись почти единственнымъ, находящ имся въ распоряж е­
ніи человѣка, средствомъ длл искорененія еретичества.

Далѣе, въ то время какъ Даніилъ чрезвычайно иного распро­
страняется о любви къ еретикамъ и о системѣ гуманныхъ мѣръ 
по отношеніи къ нимъ, Іосифъ Волоцкій не позволяетъ питать къ 
еретикамъ никакого другаго чувства, кромѣ чувства крайней  
ненависти.

Даніилъ, какъ видно изъ его воззрѣній, съ радостію  готовъ  
былъ привѣтствовать всякое раскаяніе и покаяніе еретика. Не такъ 
смотрѣлъ на раскаяніе ихъ І о с и ф ъ . О н ъ  не вѣрилъ вовсе искрен­
ности раскаянія еретиковъ ж идовствую щ ихъ и не считалъ поэтому 
возможнымъ давать имъ освобож деніе изъ заклю ченія въ томъ 
случаѣ, если ими приносилось расканіе.

При сравнительной оцѣнкѣ взглядовъ Іосифа и Даніила на 
еретическій вопросъ, нуж но принимать во вниманіе и тѣ истори-

* Акты Истор. т. I, J\b.Ns 33 и 34, 63— 67,
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ческія условія, въ какихъ находились еретики при жизни Іосифа  
и въ какихъ— при Даніилѣ. Въ послѣднемъ случаѣ еретики были 
сдавлены , унижены, и потому одному митрополитъ Даніилъ могъ 
отнестись къ нимъ съ нѣкоторымъ сочувствіемъ, котораго они 
напротивъ не заслуживали въ глазахъ Іосифа, когда они пора­
жали своею дерзостію  всю истинно-православную часть русскаго  
общ ества.

Но на нѣкоторыхъ частныхъ воззрѣніяхъ м. Даніила, сопри­
касаю щ ихся съ еретическимъ вопросомъ, несомнѣнно отразилось 
вліяніе идей Іосифа Волоцкаго. Одинъ пунктъ сходства между 
І о с и ф о м ъ  и Даніиломъ касается чисто ‘государственнаго взгляда 
на еретиковъ, по которому послѣдніе являются въ существѣ дѣла 
обыкновенными преступниками въ родѣ воровъ и разбойниковъ 
различающимися отъ нихъ только большею степенью виновности 
предъ закономъ. И звѣстно, что І о с и ф ъ  допускалъ хитрость, или 
какъ онъ называлъ «бо наученное коварство», какъ средство по­
зволительное и законное по отношенію* къ еретикамъ. Равнымъ 
образомъ, и м. Даніилъ считалъ законнымъ средствомъ по отно­
ш енію къ нимъ произведеніе вражды, раздоровъ и т. п., если 
только оно предпринимается въ видахъ ослабленія еретичества.

Въ принципѣ І о с и ф ъ  Волоцкіп и  митрополитъ Даніилъ схо­
дятся во взглядѣ на суровыя мѣры преслѣдованія еретиковъ. Но  
сходство здѣсь довольно отдаленное. Даніилъ въ самой значитель­
ной степени ограничиваетъ кругъ лицъ, къ которымъ должны  
были быть приложимы крутыя мѣры и даже смертная казнь по 
отнош енію  къ еретикамъ. Митрополитъ допускаетъ смертную казнь 
еретикамъ, но только въ самомъ крайнемъ случаѣ, когда исчер* 
паны всѣ другія мѣры. Достойна примѣчанія одна черта, касаю­
щ аяся взгляда и разсуж деній  Даніила о казняхъ еретиковъ. Онъ 
ни полусловомъ не высказался самъ по атому щекотливому для 
него, какъ пастыря церкви, вопросу, а, держась въ душѣ извѣ­
стнаго взгляда, вмѣсто себя заставилъ высказываться то множество 
святоотеческихъ и другихъ авторитетовъ, которое было указано 
въ своемъ мѣстѣ. У Даніила вовсе не находится ни одного само­
стоятельнаго выраженія со словами «о казнехъ лютыхъ», смер- 
техъ, «конечной гибели», какими на оборотъ такъ богаты нѣко­
торыя слова Просвѣтителя Іосифа. Нѣтъ также ничего у Даніила
о розы скахъ еретиковъ, на доказательство необходимости кото­
рыхъ І о с и ф о м ъ  посвящ ено особое слово его Просвѣтителя. При-
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знавая въ кранныхъ обстоятельствахъ примѣнимою къ еретикамъ 
смертную казнь, Даніилъ тѣмъ не менѣе не заходи тъ  здѣсь такъ 
далеко, чтобы придавать ей свящ енное значеніе для тѣхъ лицъ, 
которыми она производится, и до нѣкоторой степени искупитель­
ное значеніе для лю дей, подвергаю щ ихся ей, меж ду тѣмъ какъ 
нанротивъ І о с и ф ъ  казнямъ еретиковъ усвоялъ такое именно 
значеніе.

Общ ее впечатлѣніе, получаемое послѣ сравненія взглядовъ  
Іосифа Волоцкаго и митрополита Даніила, склоняется въ пользу 
послѣдняго. М итрополитъ Д аніилъ, всегда ревностны й въ другихъ  
случаяхъ хранитель и почитатель идей Іосифа В олоцкаго, тѣмъ не 
менѣе въ данномъ вопросѣ объ еретикахъ нѣсколько и даж е до­
вольно значительно отступился отъ крайне строгихъ воззрѣній  
своего учителя и отличается отъ н е го  ббльш ею  умѣренностію и 
гуманностію своихъ требованіи по отношенію к ъ  еретикамъ.

Вопросъ объ отношеніи къ еретикамъ продолж алъ занимать 
русское общ ество въ теченіе всего  первосвнтительства митрополита 
Даніила. Такъ можно утверждать на основаніи окружнаго посла­
нія митрополита Даніила, написаннаго имъ въ послѣдніе дни 
своего святительства, именно въ  январѣ 1539 года, въ которомъ 
митрополитъ живо затрогиваетъ и еретическій вопросъ. Окружное 
посланіе Даніила есть вмѣстѣ съ тѣмъ и прощальное посланіе его 
съ своею паствою, въ которомъ Даніилъ давалъ послѣдніе совѣты  
своей паствѣ, вызванные послѣдними событіями общественной  
жизни Россіи; а потому, вели онъ въ своемъ посланіи отвелъ 
значительное мѣсто разсужденіямъ объ еретикахъ, то эго служитъ  
яснымъ признакомъ того, что вопросъ о нихъ продолжалъ еще 
интересовать тогдаш нее русское общ ество.
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ГЛАВА III.

Слова, излагающія ученіе о сохраненіи священнаго преданія и обрядовъ церкви.

Третье и четвертое слова Д аниловскаго соборника запечатлѣны  
однимъ общимъ характеромъ и сосредоточиваются иа защитѣ свя­
щ еннаго преданія и всеіі церковно-обрядовой стороны русскаго  
православія. Отличіе содержанія одного слва отъ другаго со ­
стоитъ только вт> томъ, иго въ первомъ изъ нихъ, т. е. третьемъ, 
излагается ученіе о сохраненіи церковнаго преданія и обрядовъ  
всѣхъ вообщ е, тогда какъ въ четвертомъ словѣ предметомъ защиты  
служ атъ нѣкоторые частные обряды и обычаи русской право­
славной церкви.

Слова Даніила, посвященныя имъ защитѣ преданія и церков­
ныхъ обрядовъ, находятся въ самой органической связи съ совре­
меннымъ религіознымъ состояніемъ русскаго общества и вызваны 
были особенностями религіозной жизни русскаго народа. П ре­
обладаніе внѣшности, сухой обрядности надъ другими болѣе жи­
выми, духовно-нравственными отправленіями религіозной жизни про­
ходитъ почти чрезъ всю историческую жизнь русскаго народа. Мало 
знакомый съ догматическимъ ученіемъ православія, а между тѣмъ 
постоянно живя и воспитываясь въ строгой церковной обрядно­
сти, народъ сталъ смѣшивать въ своемъ представленіи и то и 
другое и переносить признаки одного понятія на другое. Такимъ 
пугемъ въ русскомъ народѣ съ теченіемъ времени образовался 
взглядъ на обрядъ, какъ на нѣчто тождественное съ догматомъ, 
оттого затѣмъ и на разности въ обрядахъ русскій народъ сталъ 
смотрѣть, какъ на догматическія отступленія. Крайняя и односто­
ронняя приверженность русскихъ къ Формѣ, къ обряду, состав­
лявшая одинаковое достояніе всізхъ членовъ русскаго общества, 
была причиной, по которой, при охватившемъ въ XV"— XVI вв. 
р усск ое общ ество критическомъ движеніи, строгіе ревнители пра­
вославія и поклонники обряда съ особенною  настойчивостію взя­
лись за  защ иту церковно-обрядовой стороны православія. Точно 
такж е въ частности поступилъ и митрополитъ Даніилъ. Было нѣ- 
сколько отдѣльныхъ Фракцій людей, проводившихъ идеи, несо­
гласныя съ установившимися взглядами иа обряды церкви, кото­
рые вызывающимъ образомъ дѣйствовали па Даніила.

5 4



426 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА Д А Н ІИ Л А .

Первая Фракція въ тогдаш немъ русскомъ общ ествѣ, не сим­
патизировавшая односторонней ревности къ обряду, воплощалась 
въ критиціонномъ направленіи, отцомъ котораго былъ, какъ из­
вѣстно, Нилъ Сорскій. П ослѣдній  систематически началъ уяснять 
христіанство не въ его внѣшней обрядовой сторонѣ, а въ его 
сущ ности,— въ его чисто нравственныхъ началахъ, изъ -за  которыхъ  
самые обряды отодвигались на второй планъ и получали свою  
цѣнность только тогда, когда они находились въ генетической  
связи съ духовно-нравствеиными началами религіи и служили  
только внѣшнимъ выраженіемъ ихъ. Ученикъ Нила Сорскаго, 
Вассіанъ К осой  продолжалъ развивать идеи Сорскаго о непозво­
лительности монастырямъ владѣть вотчинами, о ^ н еобходи м ости  
употребленія дорогихъ украш еній въ церквахъ и др. Кромѣ того  
Вассіанъ своими сочиненіями и особенно новымъ сборникомъ  
кормчей, гдѣ имъ сдѣланы капитальныя измѣненія и главное зн а ­
чительные пропуски важныхъ съ точки зрѣнія консерваторовъ  
документовт», и дерзкими выходками, которы я онъ позволялъ себѣ 
даж е на соборѣ въ отнош еніи недавио ^^іонизованны хъ святыхъ, 
наприм. Макарія К алязинскаго и Іоны, митрополита М осковскаго, 
вызвалъ Даніила на литературное состязаніе. Дѣло исправленія 
книгъ, находивш ееся подъ непосредственны мъ руководствомъ Вас­
сіана, его односторонніе и рѣзкіе отзывы о неудовлетворительномъ  
состояніи современныхъ церковно-богослуж ебны хъ книгъ, невин­
ныя, но иногда не маловажныя ош ибки въ книж ны хъ исправле­
ніяхъ Максима Грека, окончательно подорвали авторитетъ крити- 
ціоннаго направленія и сдѣлали его сторонниковъ въ глазахъ  
высшей церковной іерархіи еретиками. Такъ, по крайней мѣрѣ, 
смотрѣлъ на нихъ самъ митрополитъ и, сообразн о своему взгляду 
на нихъ, принималъ противъ нихъ мѣры литературной защ иты .

Другою не менѣе важною  Фракціей, подавш ею  Даніилу и 
другимъ поводъ къ защ итѣ внѣшней обрядовой стороны  церков­
ной ж изни— было прозябавшее жидовство. Еретики ж идовствую щ іе  
извращали, а частію положительно игнорировали больш ую часть 
обрядовъ православной церкви, равно какъ и другія ея учреж де­
нія. Они отрицали поклоненіе иконамъ, отвергали монашество и 
не хотѣли уважать свящ еннаго авторитета нѣкоторы хъ писаній свя­
тыхъ Отцевъ и церковнаго преданія

1 Просвѣтитель, 251—289. 290. 451. 375— 450 и др.
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Можно еще указать на третье— особое теченіе современной 
русской  жизни, которое не только шло въ разрѣзъ съ устано­
вившимся взглядомъ господствовавшаго въ русской церкви кон­
серватизма, но угрожало нѣкоторою опасностію и вообщ е рус­
скому православію. Это теченіе есть западное, однимъ изъ вид­
ныхъ проводниковъ котораго въ Россіи во времена Даніила былъ 
извѣстны й Николай Нѣмчинъ.

Такимъ образомъ не мало было историческихъ условій, вы­
звавшихъ митрополита Даніила на защ иту церковнаго преданія и 
церковны хъ обрядовъ. Современное русское общ ество было весьма 
заинтересовано выдвинутымъ вопросомъ о степени важности раз­
ныхъ церковныхъ установленій, за т р о н у в ш и м ъ  многія стороны  
современной общ ественной жизни. Если въ средѣ тогдашняго 
просвѣщ еннаго общества было много такихъ лицъ, которыя отво­
рачивались отъ всякихъ разсуж деній  касательно умѣстности или 
неумѣстности того или другаго церковнаго учрежденія, то съ 
другой стороны  среди его насчитывалось не мало и такихъ людей, 
симпатіи которыхъ находились на сторонѣ новаго либеральнаго 
движенія. И  такихъ увлекающихся современными либеральными 
идеями бы ло не мало въ средѣ русскаго общества. Они были 
вполнѣ православны, и вся вина ихъ состояла въ томъ, что они 
сами вступали въ разсуж денія съ людьми отрицательнаго крити­
ческаго направленія. О такихъ увлекающихся лицахъ зчалъ еще 
І о с и ф ъ  Волоцкій. «Аще кто и не отступи въ жидовство, говоритъ  
І о с и ф ъ  о нѣкоторыхъ изъ своихъ современниковъ, то мнози нау­
ч и т е ся  отъ нихъ писанія божественная укоряли и на торжищахъ, 
и въ домѣхъ о вѣрѣ лю бопреніе творяху и сомнѣніе имѣяху» 
Т о ж е  самое было и во время свягительства Даніила. «Ты ж е видя 
и слыша, такими словами обличаетъ Даніилъ современныхъ ему кри­
тиковъ церковныхъ уставовъ, неподобная глаголющихъ, и церков­
ныя законы  и уставы презирающ ихъ, не восгірещаеши, ни возу- 
гцаеши, и скверныя ихъ уста не загражаеши, и не течію не 
воспрегцаеши имъ, но услаждаеш ися о сихъ, и инѣхъ на сіе по  ̂
нуж аеш и». Спорами увлекались не одни интеллигентные люди; 
примѣру ихъ слѣдовала цѣлая толпа людей менѣе чѣмъ посред-

1 Просвѣтитель, 59—60.
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ственнаго образованія, для которыхъ окбщ ее движ еніе также не 
прош ло безслѣдно.

I. Третье слово.

Общее во всемъ критическомъ и еретическомъ движеніяхъ  
было то, что какъ въ томъ, гакъ и въ другомъ движеніи затро- 
гивался вопросъ о важности преданія и обрядовъ церковныхъ, 
разныхъ установленій и учрежденій церковныхъ, большая часть 
которы хъ сформировалась въ церкви на почвѣ святоотеческаго  
преданія. ТІоэтому сущ ность защ иты церковныхъ обрядовъ сво­
дилась къ защ итѣ важности церковнаго преданія вообщ е. Такъ и 
дѣлаетъ митрополитъ Даніилъ. Онъ даетъ своему третьему слову 
соотвѣтствующ ее названіе, именно: «яко восходя Г осподь на н е­
беса вдаде апостоломъ два завѣта ветхій и новый, сія ж е иріемше 
святіи ап остол у  таже по нихъ цергсовніи пасты ріе и учители, 
иже вси духомъ Божественны мъ наставляему ова убо осгавиша, 
ова ж е узаконополож иш а, и п р ел ата святѣй церкви, и сія же 
вся церковная преданія, писаная и не писаная, узаконенная намъ
о святыхъ апостолъ и богоносны хъ отецъ нашихъ непреложно  
подобаетъ с о б л ю д а т ь  *. Въ самомъ оглавленіи слова указанъ и 
первый источникъ, откуда святая православная церковь получила 
свое бож ественное ученіе, обряды  и учреж денія, которы я восхо­
дятъ къ самому основателю  христіанства— Іисусу Х ристу. Христосъ  
предалъ апостоламъ свое ученіе только въ основны хъ и главныхъ 
чертахъ, предоставивъ имъ, подъ руководствомъ св. Духа, разъ яс­
нять его, и развивать на основаніи данны хъ Имъ началъ и благо­
устроятъ внѣшнюю жизнь церкви. Стало быть, если апостоламъ  
предоставлена такая широкая власть въ церкви— власть созидать  
ея внѣшней и внутреннее благоустройство, то съ несом нѣнностію  
отсю да слѣдуетъ тотъ выводъ, что то, что ими или ихъ ближ ай­
шими преемниками устно или письменно предано церкви, предано  
непосредственно или посредственно чрезъ другихъ (св. Отцевъ), 
то долж но составлять для каткдаго изъ членовъ ея предметъ ве­
личайшаго благоговѣнія и безусловной обязательности, какъ вы ­
раж еніе дальнѣйшей воли самого Спасителя. Іак ов ъ  общ ій смыслъ 
третьяго слова.

1 Рукоп. М. Д. А. № 197. л. 64— 92.
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Содержаніе первой части слова распадается на два отдѣла, 
изъ которы хъ первый, находясь въ непосредственной связи съ 
общимъ предметомъ слова, состоитъ изъ перечисленія разныхъ  
церковны хъ установленій, дош едш ихъ и сохраняющихся въ церкви 
на почвѣ преданія,— второй, совершенно самостоятельный по сво­
ему предмету, содержитъ въ себѣ рядъ обличеній, направленныхъ 
противъ дурнаго поведенія во время церковнаго богослуженія, ка­
кое допускалось современниками Даніила.

Въ первой части третьяго слова перечисляется большая часть 
тѣхъ установленій церковныхъ, которыя сформировались на почвѣ 
преданія. Это перечисленіе замѣчательно для характеристики взгляда 
Даніила на объемъ и пространство церковнаго преданія. «Многа 
и различна, говоритъ Даніилъ, устроенія, чины же и уставы, пра­
вила и законы  отъ Божественны хъ апостолъ пріатъ святаа церкви, 
таж е по апостолахъ богон осц ѣ  отци много предаша и повер- 
шиша святѣй и соборной апостольстѣй церкви, иодобнѣ чины, и 
у ст р о ен а , и весь уставъ христіанскаго житіа: и на поставленіе 
патріархомъ молитвы и уставы, и чины, и разчинеиія, и предѣлы  
каж до ихъ, и мѣста, и сѣдалища митрополитомъ, и архіеписко­
помъ, епископомъ и архимандритомъ, и игуменомъ, священникомъ  
и діакономъ, иподіакономъ, и четцемъ, и пѣвцемъ и свѣщепосцемъ,
и молитвы на крещ епіа.....  и на обрученіа же, и на вѣнчаніа, и
на покааніа и на причащ ена животворящаго Тѣла и честныя 
Крове Г осп ода нашего Іисуса Христа, отрицаніе ж е-и  обѣщ аніе и
молитвы на п остр и ж ен а иноческаго малаго и великаго.....  и на
погребеніе инокомъ и мірскымъ, уставы, и тропари, и молитвы, и 
иж е въ литургіахъ дивно и освящ енно уставы счетаныя: первая 
Великаго Василіа, вторая Златоустаго, третіа Григорій паны Рим­
скаго.... и молитвы на Богоявленіе и на сшествіе Духа, и въ на­
чало новаго лѣта, и на осв ящ ен а  церкви, и на освящ еніе святаго 
масла, и на освящ еніе святаго мѵра, и на освящ еніе водъ, и на 
п остав л ен а  православныхъ царей, пѣсни же, и пѣніа, и сѣдалыіы  
и тропари, и кондаки, и степенны и всенощныя уставы, и пѣнія 
господскимъ праздникомъ и прочимъ, другымъ же аллилуіа и п о­
сты, иныя ж е евангельскыа праздникъ^ иныя ж е и славословныя 
нарекогаа и уставиша, чтеніа же торжественна и обычна, и по­
вѣсти, и словеса, и житіа святыхъ въ праздничныа дни и обычныа 
узаконополож иш а и предаш а святѣй церкви».

Вторая часть слова, судя по характеру содержанія собран-
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ныхъ въ пей данныхъ, распадается на нѣсколько отдѣльныхъ  
группъ. Первую группу свидѣтельствъ составляютъ данныя, под­
тверждающ ія собою  мысль оглавленія слова— мысль о двухъ за­
вѣтахъ, врученныхъ Христомъ своимъ апостоламъ и ихъ преемни­
камъ. Ветхій завѣтъ, конечно, здѣсь принимается только въ смыслѣ 
констатированія его съ извѣстными ограниченіями, какія послѣ­
довали въ отнош еніи къ нему въ христіанствѣ. Въ потверж деніе  
своей мысли о врученіи Іисусомъ Христомъ двухъ завѣтовъ ми­
трополитъ ссылается на евангельское повѣствованіе о мидосер- 
домъ самарянинѣ (Лук. X гл.) въ связи съ толкованіемъ его, гдѣ  
подъ образомъ самарянина представляется самъ Искупитель міра, 
а два динарія, врученные самаряниномъ гостинннку въ уплату за  
уходы  за избитымъ разбойниками, означаютъ собою  два завѣта 
ветхій и новый, врученные Христомъ апостоламъ н послѣдующ ихъ  
«ремен ь епископамъ и учителямъ 1. Совершенно то ж е самое повто­
ряетъ и другое свидѣтельство Даніила, взятое имъ изъ толковаго 
евангелія 2.

Большая часть приводимыхъ Даніиломъ во второй части треть­
яго слова свидѣтельствъ касается его ученія о важ ности и о предѣ­
лахъ церковнаг о преданія. Здѣсь находятся: слова апостола Павла 
въ связи съ толкованіемъ ихъ, принадлежащимъ Златоусту св- 
Василія Великаго Іоанна Дамаскина \  Іоанна, митрополита Ни­
кейскаго (;, толковаго евангелія 7 и отрывокъ изъ житія Иларіона

1 л. і'8 -09. Толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому. Благовѣ­
стникъ, ч. Ш, 152— 156.

2 л. 70. Учительное евангеліе, 323.
3 л. 70—80. Подлинное евпдѣіельсіво Бесѣды Златоуста на второе посла­

ніе къСол)іі. порей, при СІІЬ. д>х. Акад. 1859 г. бес. 4,50.
4 л. 80—83. Цитатъ ваять изъ рувѣсгнаго каноническаго посланія св. Ва­

силія к ъ  А м ф и л о х ію , е и . Никейскому. О  св. Д ѵ х ѣ .  Твор, св. о т е ц ъ  т . VII, т в о р .  

Насилія Иел. ч. Ш, 331—336. 341— 342. Иодлші. Migne, Patrol. curs. complet 
ser. graec. I. XXXII S. Bas. C aesariei. t. IV. p. 185— 193. 199. 200.

5 j. 79. Свидѣтельство приведено иаъ слова Дамаскина о святыхъ ц чест­
ныхъ иконахъ, обращеннаго имъ къ Императору Копотниішіу Каналіш). Migne, 
Patrol, curs. complet, ser. gracc. I. XCV. к* J. Dainasren. 1. II. p. 320.

R л. 74— 77. Скидѣшмьство на самомъ дѣлѣ принадлежитъ Исааку Католи­
косу Армянскому. Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. CXXXII. Jsaac. 
Armeniae Catholici. Oratio I contra Armenios, cap. VI!— VIII. p. 1175 —1182.

7 л, 70— 73. Цитата сравнительно еь печатнымъ изданіемъ Учительнаго
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М еглинскаго. Во многихъ изъ приведенныхъ здѣсь Даніиломъ сви­
дѣтельствахъ дѣйствительно упоминаются очень многія изъ  тѣхъ д о ­
ш едш ихъ до  насъ путемъ преданія церковныхъ установленій, к о­
торымъ отводитъ у себя мѣсто Даніилъ.

Среди множества церковныхъ установленій Даніилъ особенно  
останавливается на защитѣ православнаго ученія о почитаніи св. 
иконъ и св. мощей. Здѣсь Даніилъ непосредственно направляетъ 
свою  рѣчь противъ жидовствующихъ, болѣе всего игнорировавшихъ 
иконопочитаніе, и доходившихъ въ ненависти къ нему до откры ­
таго поруганія ладъ иконами. Доказательства въ защиту иконо­
почитанія, сгруппированныя во второй части слова, даны митро­
политомъ въ цѣломъ опредѣленіи седьмаго вселенскаго собора, і 
въ свидѣтельствахъ Толковаго евангелія, 2 «многосложнаго свитка» 2 
и наконенъ Никона Черногорца. '*

Для того, чтобы придать болѣе значенія своимъ доводамъ въ 
пользу сохраненія и уваженія церковнаго преданія и всѣхъ уста­
новленій церкви, Даніилъ пользуется своимъ обычнымъ пріемомъ; 
онъ старается подъискать какую-нибудь изъ осужденныхъ церко- 
вію древнихъ ересей, заблужденія которой совпадалибы или, по край­
ней мѣрѣ, соприкасались бы со взглядами современныхъ ему р ус­
скихъ еретиковъ и вольнодумцевъ, чтобы тѣмъ самымъ истори­
чески показать ихъ несостоятельность, лживость и еретическій ха­
рактеръ. Это ему отчасти удается сдѣлать и здѣсь въ отношеніи

евангелія соотвѣтствуетъ послѣднему только въ самомъ началѣ. А большая часть 
его не имѣетъ въ немъ ничего соотвѣтствующаго. Евангеліе Учительное, слово 46,324 
нѣкоторыя разъясненія этого обстоятельства см. въ дополненіяхъ.

1 л. 90— 91. См. Старопечатная Кормчая 1653 г. л. 208—209.
2 j .  83— 87. Снес. Учительное евангеліе старопечатное. Слово 5, 39—41.
Зл. 91— 92. См. старопечатный сборникъ 1642 г. 230—231. Въ подлинникѣ

посланія, изданномъ Сакеліемъ, процитованнаго здѣсь мѣста не находится.
4 л. 87— 90. Подлинникъ твореніи Никона, писателя XI в., до сихъ поръ не 

изданъ, исключая самой незначительной части ихъ, изданной Мппемъ. Patrol. curs, 
complet, ser. graec. tom. СХХѴП. Подлинникъ сочиненій Никона находится въ 
рукописяхъ и только описанъ Кардиналомъ Маемъ. Записки Иміюр. Акад. На)къ. 
т. XX. 149— 156. томъ XXI. 193—198. Свѣдѣнія и замѣтки о малоизвѣстныхъ и
о неизвѣстимхъ памятникахъ. С. П.-Б. 187(5 г. т. 2. Двѣ статьи Срезиевскаго
о пандекгахъ Никоил Черногорца. Сочиненія Никона были въ большомъ распростра­
неніи въ древней Руси. Горскій я Нввоструевъ. Описаніе рукоп. Моск. Сші. Оиб. 
отд. ГІ. кн. 3. На слав. языкѣ сочиненія Никона (его паи ленты) издавались л/з- 
сколько разъ, именпо вт. І670 г. пзд. Густппа Прімуцкаго монастыря п въ 1795 года 
изд. Ночаевской Лавры. Послѣднее изданіе есть простая перепечатка перваго.
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противниковъ церковныхъ установленій ссы лкою  на слова св. Ва­
силія Амасійскаго «о Павликіанстѣй ереси» 1 и однимъ указаніемъ  
на сказаніе о той-ж е ереси  въ «криницѣ», 2 гдѣ, дѣйствительно, 
можно находить нѣчто общ ее между павликіанами и современны­
ми Даніилу русскими вольнодумцами, такъ какъ гіавликіане между 
другими своими заблуж деніями держались отрицательныхъ воз­
зрѣній на преданіе, считая за источникъ своего вѣроученія только 
евангеліе и апостолъ, т. е. одно свящ. писаніе.

Наказаніе третьяго слова отличается своею краткостію  и со ­
стоитъ изъ одной мысли, которою  опредѣляется цѣль написанія 
слова. Слово написано, по замѣчанію автора, въ цѣляхъ «истин­
наго извѣщенія правыя вѣры» и преимущ ественно для людей по­
средственнаго образованія, для массы народа.

Третіе слово соборника митрополита Даніила написано незави­
симо отъ сочиненій Іосифа Волоцкаго. П олож им ъ, многое изъ того, 
что защ ищ аетъ въ своемъ словѣ Даніилъ, защ ищ аетъ и І о с и ф ъ  яро- 
тивъ возраженій жидовствующ ихъ (наирим. иконопочитаніе). Но 
здѣсь находится сущ ественное различіе между тѣмъ и другимъ. І о с и ф ъ  

въ своей защитѣ пользуется главнымъ образомъ доводами свящ. пи­
санія и особенно ветхаго завѣта, а потомъ разбираетъ отдѣльно 
каж дое частное слово еретиковъ и вольнодумцевъ, тогда какъ 
Даніилъ въ своемъ словѣ въ защ иту церковнаго преданія и раз­
ныхъ уставовъ церкви, попиравгпихся еретиками, беретъ общ ее  
ученіе о преданіи и аргументируетъ его доводами, заимствованными 
преимущественно изъ святоотеческой литературы. Въ третьемъ 
словѣ находятся и такія доказательства, которыя взяты изъ свящ. 
писанія и которыя такимъ образомъ съ особенною  пользою могли

*л. 73—74. Полное заглавіе слова такое: «Посланіе къ пѣкоемѵ иноку виадшу 
въ отчаяніе о Павликіанстѣй ереси». Съ такимъ именно названіемъ опо встрѣ­
чается и въ другихъ рукописяхъ (Рукоп. Моск. Син. библіот. № 2в‘/ зв> л. 1— 6 8  II 

№  г#7/7„  л. 1— 109. Горскій. Описаи. Рук. Син. биб. Л, 2, 648—65?. Имя автора 
указываетъ на епископа Емесскаго, но ни у Фабриція, ии у Миия ие издано іш 
одного сочиненія съ именемъ Василія Емесскаго или Амасійскаго. Василій Амассіі- 
скііі называется также авторомъ жизнь св. Ѳеодора Ефесскаго. Рук. С оф . 

№ 1898 л. 242.
*л. 74. «Крішицею» называлась въ то время хроника Георгія Амартола, Въ 

подлинникѣ сочиненій Георгія Амартола, дѣйствительно, есть краткая характери­
стика ученія Павликамъ. Migne, Patrolog. curs, complet, ьег. gracc. tom. CX. 
Georgius monachus cognomonto Hamartolus, Chronicon, lib, IV, p. 933—934.

3 Просвѣтитель, слова 6, 7 я 8.
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быть приложимы къ полемикѣ съ жидовствующими. А обширный 
кругъ святоотеческихъ свидѣтельствъ, находящійся въ третьемъ 
словѣ, съ удобствомъ могъ быть направленъ противъ увлеченій со -  
временныхт* вольнодумцевъ, которые, хота п не. отказывались отъ 
православія, но склонны были къ свободному, критическому отно­
шенію къ разнымъ церковнымъ установленіямъ.

Мысль о сохраненіи преданій церкви и объ уваженіи ко всѣмъ 
основаннымъ на немъ церковнымъ учрежденіямъ съ величайшею 
настойчивостію  проводится митрополитомъ Даніиломъ и въ дру­
гихъ его словахъ, равно какъ и въ посланіяхъ. Несомнѣнно об­
стоятельства времени вызывали митрополита на усиленную бди­
тельность.

Содерж аніе слова Даніила о важности церковныхъ преданій 
замѣчательно вообщ е для характеристики Даніила папъ богослова 
и писат еля.

П редъ Даніиломъ ясно обозначались два противоположныя 
другъ другу направленія. Съ одной стороны предъ нимъ грозно 
обрисовывалася масса строгихъ и темныхъ ревнителей строгой об­
рядности съ рѣшительнымъ требованіемъ сохраненія ея во всѣхъ 
самыхъ мельчайшихъ ея подробностяхъ, съ другой стороны предъ 
нимъ выступалъ кружокъ людей просвѣщенныхъ, критически раз­
витыхъ, и съ  скептическимъ недовѣріемъ относившихся ко всему 
современному строю церковной ж изни? и въ атомъ направленіи въ 
отдѣльныхъ случаяхъ, переходившихъ границы умѣренности и пра­
вильнаго пониманія вещей. Даніилъ избралъ средній путь между 
обоими направленіями, но, несмотря на то, онъ не избѣгъ край­
н остей . Конечно, какъ просвѣщ енный пастырь, онъ не могъ быть 
строгимъ ревнителемъ буквы обряда или богослужебной книги. 
Иначе невозм ож но было бы существованіе переводовъ и книж­
ныхъ исправленій Максима Грека, равно какъ сдва-ли возможно  
бы ло-бы  со  стороны  непосредственно его самого широкое поль­
зованіе переводами сдѣланными преп. Максимомъ Грекомъ. Судъ 
надъ Максимомъ свидѣтельствуетъ, что Даніилъ преслѣдовалъ Мак­
сима за тѣ или другія ошибки въ его книжныхъ исправленіяхъ, а 
пе за  самый принципъ исправленій. Но главный недостатокъ въ 
воззрѣніяхъ Даніила тогъ именно, что у него, какъ человѣка, хотя 
и многоначитаннаго, но научно необразованнаго, не было яснаго  
и точнаго разграниченія между понятіями догмата и обряда. От-

55
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сюда и на молитвы (съ извѣстнымъ ихъ догматическомъ содерж ані­
емъ) онъ смотритъ, какъ на памятники символическіе, загладить к о ­
торы е (но не исправить) въ богослуж ебной книгѣ для него значило 
загладить «великій догматъ премудрый». А такой преувеличенный и 
односторонній взглядъ Даніила исходилъ изъ принципіальныхъ 
особенностей его школы, которая слитком ъ расширяла значеніе 
источниковъ христіанской доктрины и почти весь кругъ сочине­
ній религіознаго характера разматривала какъ нѣчто единое цѣлое 
и общ еобязательное, обозначая ихъ общимъ названіемъ бож е­
ственныхъ писаній. Точно такж е, и митроп. Даніилъ слитком ъ рас 
ширяетъ значеніе богослуж ебны хъ и другихъ церковныхъ книгъ, 
придавая содержащ имся въ нихъ церковнымъ пѣснопѣніямъ и дру* 
гимъ памятникамъ силу почти равную свящ. писанію въ его строго- 
каноническомъ смыслѣ. Равнымъ образомъ по той -ж е самой при­
чинѣ и житія святыхъ прямо называются имъ «Священнымъ П и ­
саніемъ ». 1 Прямымъ слѣдствіемъ смѣшенія каноническихъ и н е­
каноническихъ памятниковъ является то, что Даніилъ слабо р аз­
личаетъ то, что въ церкви основано на св. преданіи и то, что—  
на св. писаніи, и смутно сознаетъ предѣлы св. писанія, понимае­
маго въ строгомъ его смыслѣ, и оттого впадаетъ въ ошибку, 
распространяя значеніе св. писанія на такія книги, которымъ цер­
ковки) у с в о е н о  второстепенное значеніе, каковы жиНя святыхъ, по­
ученія, книги богослуж ебны я. Всліідствіе подобны хъ отнош еній къ 
церковнымъ памятникамъ Даніилъ усвоилъ себѣ преувеличенное п о ­
нятіе о важности обрядовой стороны  церковной ж изни и такимъ о б ­
разомъ приближается къ Ф о р м а л ь н о м у  взгляду на религію , какимъ 
жили тогда почти всѣ русскіе умы. Говоря такъ, мы вовсе не отож е- 
ствляемъ Даніила съ тою  массою русскаго общ ества, которая п они­
мала вѣру, какътолько совокупность обрядовъ. Это съ особенною  
ясностію  видно будетъ въ другихъ мѣстахъ наінего изслѣдованія. Та­
кимъ образомъ во взглядѣ на значеніе обрядовъ и разны хъ сущ еству­
ю щ ихъ установленій въ церкви, имѣющихъ внѣшній характеръ, Д ан і­
илъ является сторонникомъ консервативнаго направленія, ратовавша­
го за сохраненіе всякой внѣшней обрядности, но не доходитъ въ 
атомъ своемъ взглядѣ до крайности— до благоговѣнія предъ бук ­
вою обряда. Здѣсь онъ впадаетъ въ ту ош ибку, что даетъ нѣ-

1 Рукоп. М. Д. А. jY« 197. j. 115. 117.
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сколько преувеличенное значеніе обрядовой сторонѣ церковной  
ж изни. Не различая во всей строгости догматическаго ученія отъ  
ученія объ обрядахъ, не представляя себѣ ясно того, что основано 
въ церкви на строго-аиостольскомъ преданіи, и что только свято 
хранится церковію на основаніи завѣщаній какогО-либо изъ св. 
отцовъ, Даніилъ постоянно, и съ одинаковою силою и совмѣстно, 
неотдѣлимо другъ отъ друга, настаиваетъ и на сохраненіи и 
чисто-апостольскаго ученія и преданія, и преданій, связанныхъ съ  
именами отцовъ и подвижниковъ церкви послѣдующаго и сравни­
тельно позднѣйш аго времени, и обязанныхъ своимъ происхож де­
ніемъ только этимъ послѣднимъ. Въ первой части третьяго слова 
указана цѣлая группа церковныхъ установленій, по своему про­
исхож денію  составляющихъ, по словамъ митрополита, достояніе  
преданія, и разсматриваемыхъ имъ, какъ нѣчто единое цѣлое съ 
преданіемъ. Въ дѣйствительности-же между указываемыми въ словѣ 
разными церковными установленіями и обрядами есть такія, 
которыя, по своему историческому происхожденію и временному, 
обусловленному случайными обстоятельствами, появленію въ цер­
ковной ж изни, пиканъ не могутъ быть въ строгомъ смыслѣ отне­
сены  къ категоріи учрежденій съ характеромъ происхожденія отъ 
церковнаго (апостольскаго) преданія. Существующіе въ кругѣ 
церковно-богослуж ебной практики «тропари», «молитвы'», «пѣсни 
и пѣнія Господскимъ праздникомъ*», «повѣсти», «словеса» (поуче­
ніи), «житія святыхъ» и др. весьма многія изъ нихъ никакъ не 
могутъ быть отнесены  къ разряду такихъ авторитетовъ, важность 
и сила которыхъ запечатлѣна была-бы ихъ происхожденіемъ чрезъ 
преданіе. М ежду тѣмъ Даніилъ не полагаетъ различія между этими 
послѣдними церковными установленіями и такими, которыя дѣй- 
ст іи тел ь н о освящены преданіемъ, какъ источникомъ богодухно­
веннымъ.

Разсматриваемое съ точки зрѣнія матеріальной, т. е. съ точки 
зрѣнія вѣскости священной аргументаціи, третье слово заслуж и­
ваетъ вйиманія. Нѣкоторыя изъ приводимыхъ въ немъ свидѣтельствъ 
св. отцовъ, какъ наприм. свидѣтельства Василія Великаго о важ­
ности церковнаго преданія, имѣютъ высокое богословское згіа- 
ченіе.

Третье слово Даніила имѣло свое историческое значеніе для 
современнниковъ и цѣнилось ими, на что указываетъ сущ ество-
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ваніе нѣсколькихъ редакцій и, сокращ еній  и выписокъ изъ слова, 
происхож деніе которыхъ относится не позж е второй половины  
ХѴ*І вѣка.

II. Четвертое слово.

И зо всей массы обрядовъ, какими такъ богата православная 
церковь, Даніилъ останавливается только на двухъ, имѣющихъ 
между собой ближайш ую связь, это на крестномъ знаменіи и на 
поклоненіи въ молитвахъ на востокъ. И злож енію  ученія объ этихъ 
обрядахъ посвящ ено четвертое слово Даніила, которое соотвѣт­
ственно своему предмету имѣетъ слѣдую щ ее оглавленіе: «яко прі- 
яхомъ преданія писаная и неписаная: и да знаменуемъ лице свое 
крестообразно, и еж е на востокъ обращ атися въ молитвахъ, и 
зрѣти же, сице и п ок л ан я й ся »  *. Даніилъ р а н ь те  въ третьемъ 
словѣ защ ищ алъ всю внѣшнюю обрядовую  сторону православной  
церкви, и такимъ образомъ сю да входили и только что указанныя 
внѣшнія выраженія молитвеннаго обращ енія человѣка къ Богу. 
Если ж е онъ не ограничился однако общ ей  защ итой, какая про­
стиралась и на способъ  внѣшняго выраженія молитвеннаго на­
строенія, христіанина, то это служитъ яснымъ доказательствомъ  
того, что у Даніила были особенны я болѣе или менѣе уважитель­
ныя причины, которыя и заставили его обратить свое вниманіе 
и на этотъ предметъ.

Дѣйствительно, мы видимъ весьма солидны я основанія, кото­
рыя выавали Даніила на путь защиты православнаго обычая объ  
употребленіи крестнаго знаменія и о поклоненіи на востокъ при 
соверш еніи молитвы.

Извѣстно уж е, въ какой силѣ у пасъ на Руси въ п р о д о л ж е ­

ніе ХѴ*І вѣка и ранѣо господствовалъ Формализмъ въ религіи. 
Обрядьд церкви получили въ глазахъ русскаго н а р о д а  значеніе не 
внѣшнихъ только средствъ при вознош еніи къ Богу молитвъ, но 
сдѣлались для нихъ самой цѣлью, исполненіе которой въ разъ на- 
всегда опредѣленной и сатинированной Формѣ необходимо долж но  
было с о п р о в о ж д а т ь с я  желаемыми послѣдствіями. Отъ исполненія  
только о д н о й  Ф о р м ы  о б р я д а ,  по представленію русскихъ того вре-

* Р)коп. Москов. Дух. Акад. №  197, л. 92— 121,
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мени зависѣло и то, услышана-ли будетъ Богомъ молитва, которая 
соединялась съ тѣмъ или другимъ обрядомъ. Такое догматическое 
отнош еніе къ обрядамъ обратило исполненіе ихъ въ простой, ли­
ш енны й истиннаго смысла и значенія, механизмъ. Люди старались 
какъ можно болѣе вычитать молитвъ въ то самое время, когда 
ихъ умъ занятъ былъ соверш енно посторонними предметами. И нте­
ресъ послѣднихъ оказывалъ давленіе на исполненіе той или дру* 
гой Формы обряда, вы раж авш ееся  въ желаніи скорѣе кончить его .  
О тсю да само собой вытекало новое слѣдствіе— торопливость при 
исполненіи обряда. Большинство напрягало свое вниманіе на то, 
чтобы въ сравнительно короткое время сдѣлать какъ можно болѣе 
поклоновъ, или вычитать молитвъ. А такъ какъ исполненіе всякаго 
обряда непремѣнно сопровождалось крестнымъ знаменіемъ, то 
исполненіе его болѣе и скорѣе всего подвергалось измѣненію и 
извращ енію  и настолько, что въ концѣ XV* вѣка и въ первой 
половинѣ ХѴТ на этотъ предметъ было обращ ено вниманіе мно­
гихъ книжниковъ того времени, и тогда уже начались открытыя 
ж алобы  на это со стороны  нѣкоторыхъ книжныхъ людей. Такъ 
авторъ извѣстнаго слова «о крестящихся» жалуется на то, что 
<есть мнози неразумной, иж е не крестообразно крестящеся, но 
точію  махающе по лицу своему творятъ крестящ еся> *. По-
этому въ XV* —  XV*! вв. появлялись спеціальныя поученія «о 
крестномъ знаменіи», въ которыхъ раскрывалась священная важ. 
ность изображ енія крестнаго знаменія а. Даже самъ Вассіанъ Па- 
трикѣевъ, несмотря на строго проводимый имъ взглядъ на вто­
ростепенное значеніе обрядовъ въ дѣлѣ религіи, и тотъ однако 
стелъ нужнымъ давать совѣты о томъ, чтобы «крестное знаменіе 
на лицѣ все полно к р е с т и т е  3. Филоѳей, старецъ Елизарова мо­
насты ря, настолько возмущенъ былъ неисправнымъ исполненіемъ 
крестнаго знаменія, что рѣшился обратиться къ самому великому 
князю  Василію Іоанновичу съ мольбою принять мѣры къ искоре­
ненію  отступленія отъ древняго обы чая. П осланіе Филоѳея такъ 
и обозначается посланіемъ <о исправленіи крестнаго знаменія»,

1 Рукоп. Моск. Духов. Акад. JV» 197, л. 97.

* Лѣтописи русской литерат, и древности, издан. Тихонравовымъ, т. V,
отд. III, 90— 103.

3 Разсужд. Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами. Чтен.
въ Общ. Ист. и древн. Рос. 1859 г., кн. III, отд. III, 13.
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гдѣ  между прочимъ старецъ ж алуется на то, что «не полагаютъ  
на себѣ  человѣцы право знаменія честнаго креста» \  Къ тому 
ж е въ концѣ XV" и въ нача іѣ Х У І вв. въ русской церкви стали 
употребляться и употреблялись два вида п ерстослож енія  для крест­
наго знаменія— двуперстіе и троеперстіе 2. Это съ одной  стороны*

Другая не менѣе важная сторона вопроса о крестйомъ знаме­
ніи связана съ ересью ж идовствую щ ихъ, послѣдователи кото рой» 
отвергая большую часть обрядовъ православной церкви, вооруж а­
лись противъ поклоненія и почитанія св. иконъ и въ частности про­
тивъ поклоненія св. кресту и евангелію J. Такимъ образомъ Д ан і­
илу предстояло выполнить двѣ разнородны я задачи. Онъ дол­
ж енъ былъ защ ищ ать важность и силу употребленія крестнаго 
знаменія, какъ внѣшняго знака христіанства, противъ возраженій  
со стороны жидовствующ ихъ, п представить правильный способъ  

изображ енія крестнаго знаменія для православныхъ вь виду воз­
никшихъ недоразумѣній касательно его внѣшняго выполненія. 
Такъ именно и дѣлаетъ Даніилъ въ своемъ четвертомъ словѣ.

Въ содерж аніи первой части четвертаго слова предлагаются  
разсуж денія о м ногосторонней пользѣ и благотворности изученія 
бож ественны хъ писаній и совѣты о твердомъ храненіи писаныхъ  
и неписанныхъ церковныхъ преданій. Въ заключеніи ея находи­
тся нравственное приложеніе, призывающ ее къ соверш енію доб­
рыхъ дѣлъ. Какь уж е можно видѣть, содерж аніе первой части 
слова мало имѣетъ общ аго съ главнымъ его предметомъ.

Вторая часть четвертаго слова, наполненная обширными, много­
численными и разнообразными свидѣтельствами, развиваетъ тѣ п о­
ложенія, какія указаны въ оглавленіи слова. Собранныя здѣсь  
данныя во своему содерж анію  распадаются на нѣсколько отдѣль­
ныхъ группъ. Первая группа свидѣтельствъ посвящ ена изложенію  
и обоснованію ученія о силѣ и важности крестнаго знаменія. П ре- 
ж де всего Даніилъ представляетъ у себя рядъ такихъ святоотече­
скихъ данныхъ, которыя свидѣтельствуютъ о томъ, что христіа­
намъ дано ихъ Спасителемъ особенное знаменіе, что они всѣ запе-

1 Рукоп. Ими. Uj'6. биб., Q. I, № 225, Изь собр. гр. Толстого, отд. II, 
№ 402, л. 442— 44 3. Посланіе издано въ Иравосл. Соб. 1863 г., ч. I, 337— 348,

* Макарій, Истор. Русской церкви, т. ѴШ, 115— 116.

5 Просвѣтитель, слово 7, 296—298.
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чатдѣны этимъ спасительнымъ знаменемъ или символомъ, Сюда 
именно относятся толкованіе Оригена на 7 сг. IV  псалма і толко­
ванія на 6 — 7 ст. LIX псалма святаго Аѳанасія А лександрійска­
го 2 Ѳ еодора * св. Василія Великаго 4 и Евсевія П а м Ф и л а ,  епи­
скопа К есарійскаго *. Почти всѣ перечисленные толкователи, объ ­
ясняя слова псалма: «далъ еси боящимся Тебе знаменіе, еже убѣ" 
жати отт» л и ц а  лука», сходятся между собою въ томъ, что они 
понятіе знаменія разсматриваютъ болѣе какъ внѣшній символъ, 
когда всѣ они знаменіе или печать, какою запечатлѣнъ каждый  
христіанинъ , ставятъ въ полное соотвѣтствіе съ тѣмъ внѣш­
нимъ знакомъ, какой кровію агнчею начертанъ былъ, по по­
велѣнію Кожію , евреями на порогахъ своихъ домовъ предъ исхо­
домъ ихъ изъ Египта, —  знакомъ, который спасъ отъ смерти 
всѣхъ еврейскихъ дѣтей отъ избивавшаго всѣхъ египетскихъ первен­
цевъ ангела. Дальнѣйшимъ разъясненіемъ мысли Даніила о даро­
вавши христіаномъ внѣшняго спасительнаго знаменія служитъ  
приводимое имъ толкованіе неизвѣстнаго на 3 — 6 ст. IX главы 
книги пророка Іезекіиля, гдѣ слова пророка о знаменіи, какое за ­
печатлѣно на лицахъ мужей благочестивыхъ, прямо объясняются  
въ томъ смыслѣ, что ими «прообразовася знаменіе животворящаго 
к р еста» , отъ коего получается благодать и освященіе пригво- 
здивш агося на немъ Христа Бога пашего> 6 Такимъ образом ъ9

1 Р}коп. JVe 197, л. 97. Толкованіе взято изъ Макспмова (Грека) перевода 
толковой псалтыри, но въ послѣднемъ оііо очепь обширно; Даніиломъ взята илъ 
него только вторая и конечная часть толкованія Оригена. Рукоп. Имп. пуб. биб 
F. I. №  522, 87— 88 и F. I. № 447, 63 —64. Переводъ очень отдаленный огь 
подлинника п сжатый. Мысль толкованія, какую даетъ подлинникъ, съ понятіемъ 
знаменія соединяетъ понятіе о немъ, какъ о внутреннемъ нравственномъ общеніи 
съ Богомъ, гакъ что понятіе о знаменіи, какъ внѣшнемъ символѣ, есть дальнѣй­
шая и второстепенная мысль толкованія. Migne, Patr. curs. complet, ser. graec. t. 
XII, Origenis, t. II, p. 1165— 1166. У Кордерія пѣтъ этого толкованія- Expositio, 
patrum graecorum in Psalmos, t. I, 73— 75.

2 j .  98, сн. твор. cbb. отцовъ, т. ХХИ; твор. св. Аѳанасія, ч. IV, 224. Corde- 
rius t. II, p. 181— 182.

3 j .  9Я—99. Этотъ Ѳеодоръ есть Мопсуетскій. Си. Migne, Patv curs. complet 
ser. graec. t. LXYI, p. 685—686.

4 99. снес. творен. свв. отцовъ, т. V, твор, святаго Василія Великаго ч. I 
281.. Migne, Patrologiae Cursus complet, ser. graec. tom. XXII, paa. 465— 466.

* 99. Поддата у Кордерія, т. II, стр, 181— 182.
6 л. 99—101. Толкованіе это на самомъ дѣі& принадлежитъ бл. Ѳео^ориту,
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крестъ, —  это орудіе спасенія всего рода человѣческаго, еще 
въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ показываютъ святоотеческія толко­

ванія, былъ предвозвѣщ енъ св. мужами. И зъ  другой группы  приводи­
мыхъ свидѣтельствъ видно, что въ Новомъ Завѣтѣ, когда спасеніе че­
ловѣка чрезъ смерть Сына Бож ія на крестѣ, содѣлалось соверш ивш им­
ся Фактомъ, его спасительное значеніе выдвинулось ещ е рельефнѣе. 
Св. отцы не находили словъ для выраженія всего того, что сд ѣ ­
лано для міра св. крестомъ. Златоустъ, напр., восхваляя св. крестъ, 
говоритъ о немъ: осей крестъ вселенную спасе, заблуж деніе изгна» 
истину возведе, землю небо сотвори, человѣковъ въ ангеловъ со-
дѣла......  крестомъ Христовымъ вся соверш аются яж е на насъ». 1
Общія суж денія св. Златоуста о спасительномъ значеніи креста  
Христова для міра получаютъ прекрасное дополненіе въ словахъ св. 
Ефрема Сирина, гдѣ св. крестъ представляется какъ «оруж іе хри ­
стіанамъ, побѣда смерти, упованіе вѣрнымъ, свѣтъ концемъ, отвер- 
зитель раю, еретичеству потребленіе, утверж деніе вѣрѣ и веліе со ­
храненіе и похвала христіанамъ»3. Но важность св. креста засвидѣ­
тельствована не только св. отцами, но и обнаруж  илась на дѣ.іѣ  
выразившись въ разны хъ чудотвореніяхъ. Эта спасительная сила 
крестнаго знаменія засвидѣтельствована еще съ первыхъ Бременъ 
сущ ествованія христіанства. Такъ, въ житіи св. Евангелиста Іоанна

епископу Кирскому, но не все въ цѣломъ его видѣ, а только первыя двѣ мысли 
Что же касается остальной части толкованія, начинающейся съ разъясненія 
того, что знаменіемъ о которомъ говоритъ Іезекіиль, преобразуется крестъ Хри. 
стовъ, то оно вовсе ие принадлежитъ Ѳеодориту, хотя у Даніила оно ставится въ 
неразрывной связи съ подлиннымъ толкованіемъ Ѳеодорита и принимается имъ 
какъ одно нераздѣльное цѣлое. Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. LXXXi 
Theodoretus tom. II pag. 888—890. Толкованіе на шестнадцать пророковъ извѣстно 
въ Россіи еще съ XI вѣка. Это тѣ самыя толкованія, которыя въ 1047 году спи­
саны были для Новгородскаго князя Ярослава Владиміровича попомъ Упыремъ 
Лихимъ. Толкованіе въ частности на Іезекіиля заимствовано изъ Ѳеодорита. Горскій 
и Невоструевъ. Описаніе рукописей Московской Синнодальноіі библіотеки, отд. II, 
ч. I. 109— 117.

1 л. 107—109. Цитата взята изъ бесѣдъ Златоуста на Ев. Матѳея по пере­
воду Максима Грека. Бесѣды Златоуста па Ев. Матѳея въ переводѣ на слав. 
языкъ, нравоученіе 54, 317— 318.

* л. 109 —110. СвидЬтельство заимствовано Даніиломъ изъ 38»го слова св. Еф­
рема Сирина, о всеобщемъ воскресеніи, о покаяніи, о любви ц второмъ пришествіи 
Господа нашего Іисуса Хриета'. Творен. св. отцовъ т. XIV. Твор., св. Ефрема, 
част. III, 9— 10.
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Богослова разказывается объ одпомъ христіанинѣ, скачала р аспо­
лагавшемъ громаднымъ матеріальнымъ богатствомъ, но потомъ подъ  
вліяніемъ постигш ихъ его разныхъ бѣдствій разорившемся до того, 
что онъ рѣшился прекратить свою жизнь самоубійствомъ. Съ этого 
цѣлію онъ обратился къ ода ому еврею чародѣю п два раза полу 
чалъ отъ него самое сильное смертельное зѣліе и принималъ его, 
но всегда оставался цѣлымъ и невредимый г» потому только, что 
онъ предъ каждымъ принятіемъ яда осѣнялъ себя крестнымъ зна­
меніемъ, которое всякій разъ уничтожало своею спасительною си _ 
лою убійственное дѣйствіе яда *. П одобное же разсказывается и въ 
житіи св. Ѳ еодора Едесскаго о нѣкоемъ мученикѣ Михаилѣ, при­
нявшемъ по повелѣнію нечестиваго царя чашу съ ядомъ, предва­
рительно ознаменовавши ее крестнымъ знаменіемъ, и также остав­
шемся цѣлымъ и невредимымъ. Наконецъ чудодѣйствовапная сила 
св. креста засвидѣтельствована явленіемъ его на небѣ царю Констан­
тину, сопровождавш имся дарованіемъ ему побѣды надъ язы чест­
вомъ 2. И вообіце, по словамъ одного толкователя «миозп отраву 
пившс, креста знаменіемъ безъ вреда сохраненіи бы та»

Вторая мысль разсуж денія о крестномъ знаменіи является съ 
соверш енно другимъ характеромъ. Предметъ ея чисто практиче­
скаго свойства, сосредоточиваюіційся, какъ извѣстно, на указаніи 
правильнаго способа употребленія крестнаго .знаменія и на самый 
способъ  сложенія перстовъ руки для исполненія его. Разнообра­
зіе въ перстосложеиіи іі неопредѣленность въ его Формѣ и наконецъ

1 л. 10—105. Разсказъ озаглавливаете такъ: «Блаженнѣйшаго Симеона Мета. 
Фраста отъ воспомипательнаго слова, яже о Іоаннѣ Богословѣ». Подъ такимъ же 
точно н азван іеь  это слово встрѣчается въ видѣ отдѣльной статьи и въ рукописяхъ. 
Горскій и Невоструевъ. Описаніе рукописей Спи. библ. отд. II, кн. 3,140. Подлин­
никъ жизнеописанія Іоанна Богослова, сдѣланнаго Симеономъ МетаФрасгомъ, на­
х о д и т с я  у Икумепія. Оесцтепіі cnmmealariorum in novum testamentum, pars altera, 
pag. 838— 852. Хамъ оно озаглавливаете)] весыѵіа близко къ славянскому оглавле­
нію: ец тбѵ йуюѵ (ЬгастбХйѵ с1шйѵѵг]ѵ еОатт^Мсптіѵ каі ѲебХотоѵ Xuju^wv тоО Метшрриаі. 
тои йтг6|иіѵг|!аа.

2 л. 106— 107. Цитата ванта нэь первой ліісші канона на Воздвиженіе »ь'сг 
наго креста п взята вмѣстѣ съ токованіемъ его.

5 л. 101. Толкователь эготъ есть Ѳеофилактъ болгарскій. См. Благовѣстникъ 
ч. II, 252.

5 6
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извращ еніе исполненія крестнаго знаменія естественно должны  были 
обратить на себя вниманіе многихъ лицъ особенно направленія 
строго консервативнаго. Такимъ образомъ, въ русскомъ общ ествѣ  
возбуж денъ былъ вопросъ о перстослож еніи , вызванный частію  
механическимъ исполненіемъ крестнаго знаменія, а частію измѣне­
ніемъ самой Ф ормы  перстосдож енія.

Митрополитъ Даніилъ во второй части своего слова, осудивъ  
своихъ современниковъ словамй «слова о крестящ ихся» за механи­
ческое и безпорядочное маханіе рукою  при соверш еніи ими крест­
наго знаменія, заповѣдуетъ имъ на основаніи того ж е слова при 
исполненіи ими крестнаго знаменія «первое положити руку на челѣ 
своемъ, потом ъ-ж е на персяхъ, таж де потомъ на правомъ плечи} 
и потомъ на лѣвомъ,— то-есть понему истинное воображ еніе крестному 
знаменію» \  Это способъ  употребленія или исполненія крестнаго зн а­
менія. Самымъ ж е правильнымъ способомъ сложенія перстовъ руки 
для него Даніилъ признаетъ двуперст іе. Основаніе своей мысли 
онъ находитъ въ извѣстномъ для исторіи раскола подложномъ  
«Ѳеодоритовомъ словѣ», гдѣ читаемъ меж*ду прочимъ: «сице бла­
гословите рукою и к р ест и л ся : три персты равно имѣти вкупѣ— боль­
шой да два послѣднихъ по образу Троическому». 2 Слово Ѳ ео д о -

* л. 97. Авторъ слова о крестящихся неизвѣстенъ, но несомнѣнно одно— ав­
торъ русскій. Вѣроятно из і) уваженія къ м. Даніилу оно внесено въ церковный 
памятникъ Стоглавъ, хотя } Даніила есть нѣкоторыя различія отъ чтенія, нахо­
дящагося въ печатномъ изданіи Стоглава. Стоглавъ, пэд. Кожанчикова, СПБ. 
1863. гл. 32. 107.

3 л. 96—97. Другія редакціи Ѳеодоритова слова см. Братское слово, годъ 
второй. 1876. Кн. ІУ, 187— 214. Статья «Такъ называемое Ѳеодоритово слово въ 
разныхъ редакціяхъ». Авторъ сеи статьи, равно какъ нѣкоторые другіе, напр. о. 
Вйноградовъ (о Ѳеодоритовомъ словѣ, 67), предполагаетъ, что первая попытка 
обратить упомянутое слово Ѳеодорита въ свидѣтельство о двуперстіи принадлежитъ 
именно Даніилу, и какъ будто самъ онъ своими нѣкоторыми личными добавле­
ніями въ слово Ѳеодорита приспособилъ его къ положенію доказательства въ 
пользу двуперстія. Противъ этого нужно сказать, что такой пріемъ вполнѣ про­
тиворѣчитъ характеру всеіі литературной дѣятельности Даніила, который проник­
нутъ былъ величайшимъ біагоговѣніемъ къ каждому релнгіозно-церковпому па­
мятнику, и иотому никакимъ образомъ не могъ рѣшиться на самое ничтожное 
искаженіе чего-либо. А потомъ Даніилу но представлялось необходимости долу. 
екать подлогъ въ пользу двуперстія іі иотому уже, что послѣднее было 
общераспространеннымъ паравпѣ съ троеперстіемъ, когда напр. еще раіГе 
его, въ копцЬ XV в., тп» церковно-каноничрскпхъ памятникахъ встрѣчаюсь иаре-
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рига— это единственное ясное доказательство Даніила въ пользу 
его ученія о двуперстіи. Два другія доказательства могутъ быть 
объясняемы  и толкусмы одинаково и въ пользу двуперстія и въ 
пользу троеперстія. Вообгце они отличаются своею неопредѣлен­
ностью  и двусмысленностью. Одно изъ нихъ принадлежитъ тому- 
же Ѳ еодориту и заимствовано Даніиломъ изъ испорченнаго Ѳ ео- 
доритова толкованія на 4- ст. XXII псалма. Самая сила доказатель­
ства сосредоточивается на словахъ толкованія о составленіи кре­
ста, которы й «отъ дву бо палицъ составляется»1. Другое дока-

ченіе: «иже не крестится двумя перстами, якоже п Христосъ, да будетъ прок­
лятъ» (Рук. Кирил, биб. XV в. №  1088 л. 263 — ‘265. Описай, спи. биб. 11, 3,571. 
Макаріи, VIII, 120— 125. Виноградовь. О Ѳеодоритовомъ словѣ, 58). О подложности 
Ѳеодорптова слова у насъ существуетъ цѣлая литература. Исторія русскаго раскола, 
извѣстнаго подъ именемъ старооб рядка Макарія, еп. Винницкаго ректора CUB. Д. 
Ак. СІШ. 1855. 25— 27. Исторія о расколахъ въ церкви Россійской Игнатія, архіеп. 
Воронежскаго. СІІЬ. 1849. 84—85. Рудневъ. Разсужденіе о ересяхъ ирасколахъ} 
бывшихъ въ русской церкви. М. 1838. Наконецъ, существуетъ отдѣльное библіо­
графическое изслѣдованіе о Ѳеодоритовомъ словѣ свящ. Виноградова. М. 1866.

1 л. 98, Даніилъ привелъ здѣсь полное толкованіе Ѳеодорита на укэзаннный 
стихъ псалма и привелъ вполнѣ соотвѣтственно современному переводу толкова­
ній Ѳеодорита. Твор. блаженнаго Ѳеодорита, М. 1856. ч. jI. 127, но 
только до приведенныхъ словъ: «отъ дву бо палицъ составляется», которыхъ во­
все пѣтъ въ русскомъ печатномъ изданіи твореній бл. Ѳеодорита. ГІрптомъ эта 
самая Фраза стоитъ внѣ всякаго логическаго соотношенія къ предшествующимъ 
мыслямъ толкованія, несмотря на свою внѣшнюю грамматическую связь, выражающу­
юся въ частицѣ « бо ». Но отсутстіе извѣстной Фразы въ современномъ русскомъ 
переводѣ въ данномъ случаѣ ие слюнитъ основаніемъ къ заключенію, что она со­
вершенно вымышлена (какъ зто сдѣлалъ, наир. о. Виноградовъ въ своемъ изслѣ­
дованіи о Ѳеодоритовомъ словѣ отр. 35, хотя и не ио своей винѣ: онъ пользо­
вался другимъ изданіемъ твореній Ѳеодорита—именно Парижскимъ Сирмонда 1642 
года). Подлинникъ толкованіи Ѳеодорита разъясняетъ йсе дѣло. Въ современномъ 
русскомъ переводѣ въ толкованіи на 4 ст. XXII псалма опущена цѣлая довольно 
обширная мысль, которая, впрочемъ, и въ самомъ подлинникѣ поставлена въ скоб­
кахъ. Эта-то опущенная мысль и заключаетъ въ себѣ извѣстную )же намъ Фразу. 
Но древній переводчикъ (Максимъ Грекъ) взялъ ее опятъ не въ связи съ этою 
послѣднею (по настоящему переводу опущенною) мыслію, а иочему-то отнесъ ее 
къ предыдущей, отчего опа естественно и потеряла сбой опредѣленный и даже 
всякій смыслъ. Нритомъ переводчикъ вырвалъ изъ цѣлой, опущенной въ совре­
менномъ переводѣ, обширной мысли только одну извѣстную намъ Фразу, а все 
остальное иочему-то опустилъ. Вѣроятно, у него подъ руками находился испор­
ченный списокъ твореній Ѳеодорита, и онъ самъ, будній еще плохо знакомъ съ 
русскимъ языкомъ, легко могъ допустить такую неточность въ переводѣ.—Въ под­
линникѣ мы находимъ иѣчто соотвѣтствующее Фразѣ: «отъ дву бо палицъ соста­
вляется», которое точно такъ же какъ у Даніила, имѣетъ своимъ предметомъ ось
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зательсіво, важное для Даніила, принадлежитъ П етру Дамаскину, 
которы й объясняя значеніе крестнаго знаменія, говоритъ, что <два- 
перста и едина рука являютъ распятаго Господа наш его I. Хри* 
ста, въ двою естеств у  и единомъ составѣ познаваемая1. Оба сви-

сіявленіе креста (сито тар Ьио раОЬшѵ аиѵауоіиеѵоЬ тіѵетаі атаиро$), и эта мысль 
толкованіи поставлена въ связи съ объясненіемъ словъ псалма: «жезлъ Твоіі н 
палицъ Хвоя, та іѵія утѣшиста», въ которыхъ толкователь видѣлъ предвозвѣще­
ніе о двухъ составныхъ частяхъ креста. Migne, Patrol. cuis. complet, ser. graec^ 
LXXX. Theodorelus, tom. I, pag. 1027— 1028. Это доказательство въ пользу дву­
перстія пастолько недостаточно, что бездоказательность его, какъ основанія въ 
пользу двуперстія, сознана u самими раскольниками, которые въ настоящее время 
отказываются пользоваться имъ. Игнатій, архіен. Воронежскій. Исторія о раско­
лахъ въ русской церкви, 84'—85. Митрополитъ Даніилъ воспользовался толкова, 
піемъ Ѳеодорита иа 4 ст. XXII псалма въ переводѣ Максима Грека, взявъ его 
изъ сдѣланнаго послѣднимъ перевода сводной толковой псалтири. По спискамъ 
сводной псалтири Максима Грека Ѳеодоригово толкованіе на XXII псаломъ чи­
тается буквально тожественно съ толкованіемъ, приведеннымъ Даніиломъ (срав* 
Рукоп. Москов. Синод. быв. Патріаршей библ. №  985, ст. катал., но новому кат* 

237) л. 67— 69 и рукоп. той же библіотеки № 76/ , 33 л. 155 об. Рукой, 
Патріарш. библіот. №  885/ ,37 л. 67—69 и рукой, той же библіот. 156 по ст# 
кат. л. 152). Нужно еще замѣтите что приведенное Даніиломъ толкованіе Ѳеодо­
рита, относимое имъ къ объсненію 4 ст. XXII псалма, на самомъ дѣлѣ относится 
къ 5 ст. того же .псалма. Уже было видно, что Даніилъ заимствовалъ извѣстную 
Фразу Ѳеодоритова толкованія изъ сводной псалтири Максима Грека, а не какъ не 
преднамѣренно сдѣлалъ прибавку. Отсюда и къ помѣщеніи толкованія Ѳеодорита, от_ 
носящагося къ 5 ст. XXII пс., въ ряду толкованій, относящихся къ 4 ст., ни. 
какъ нельзя видѣть преднамѣреннаго дѣйствія митрополита съ цѣлію замаскиро- 
рать никогда пе существовавшую прибавку. Изъ одной перестановки толкованія 
нельзя заключать объ его ^подлинности. Даніилъ очень часто дѣлаетъ подобныя 
измѣненія въ расположеніи приводимыхъ имь толкованіи, и для его цѣли пе было 
особенной нужды придерживаться порядка, какой усвоенъ толковою псалтирыо. 
Такъ, въ шестомъ словК Даніила въ приводимыхъ имъ толкованіяхъ на XL нез­
ломъ сдѣланы слѣдующія отступленія отъ толковой псалтири Максима: первыя 
два толкованія—Аѳанасіево и Апполлинаріево пропущены, равно какъ пропущено 
второе толкованіе Исихія, находящееся на самомъ концѣ у Максима толкованіе 
Аполлинарія также опущено, н на его мѣсто поставлено толкованіе того же Апол­
линарія, но только то, которое было пропущено въ началѣ, изто послѣднее тол­
кованіе помѣщено пе въ цѣломъ его видѣ, но изъ него взятъ одинъ только не_ 
значительный отрывокъ. Послѣднимъ у Даніила помѣщено краткое толкованіе 
Ѳеодора, вовсе пе находящееся въ данномъ мѣстѣ у Максима, и «зъ этой стороны 
вполнѣ аналогичное съ тѣмъ явленіемъ, какое замучается въ расположеніи тол­
кованій на 4 ст. XXII псалма.

1 л. 96. Подлинное свидѣтельство Иетра Дамаскина находится у Никифора, ар- 
хіел. Словенскаго и Херсонскаго вь его отвѣтахъ на вопросы старообрядцевъ,
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дѣтельства и Ѳеодорита и іі. Дамаскина, особенно послѣдняго, 
говорятъ объ употребленіи при крестномъ знаменіи двухъ пальцевъ, 
но ни то, ни другое не опредѣляютъ подробно комбинаціи ихъ съ 
другими пальцами руки, при составленіи изъ нихъ Формы для крест­
наго знаменія. Поэтому можно быть одинаково правымъ, утвер­
ж дая на основаніи этихъ свидѣтельствъ истиннность двуперстія и 
троеперстія, смотря по тому, какой будетъ сдѣланъ счетъ и ка­
кое будетъ сдѣлано расположеніе перстовъ руки. Такимъ обра­
зомъ, въ пользу ученія Даніила о двуперстномъ сложеніи остается  
одно свидѣтельство Ѳеодоритова слова, но и то оказывается, какъ 
вполнѣ доказано, подложнымъ.

Во второй части четвертаго слова Даніила находится особая  
категорія свидѣтельствъ, общ ій предметъ которой составляетъ раз­
суж ден іе  о поклоненіи въ молитвахъ на востокъ. Совершенно на 
той ж е почвѣ, среди того ж е самаго консервативнаго направленія, 
среди котораго по преимуществу вращались разсуж денія о важ­
ности Ф о р м ы  перстосложенія, укрѣпилось мнѣніе объ исключитель­
номъ обращ еніи при совершеніи молитвы на востокъ. Были такіе 
поклонники и строгіе ревнители Ф о р м ы ,  к о т о р ы е  усвоивъ себѣ пра­
вило объ обращ еніи при совершеніи молитвы на востокъ, разши- 
ряли его границы до того, чго считали для себя обязательнымъ 
поклоняться иконамъ или церквамъ только тогда, когда онѣ обра­
щ ены  были на востокъ. Во всякомъ другомъ случаѣ, ио ихъ мнѣ­
нію, поклоненіе священнымъ предметамъ вовсе ие должно быть 
допускаем о. Свѣдѣнія о сущ ествованіи такого мнѣнія сохранены  
І о с и ф о м ъ  Волоцкимъ, на котораго здѣсь и ссылается Да­
ніилъ, ворономъ не указывая его имени1. Хотя у нреп. Іосифа 
это мнѣніе разсматривается и опровергается на ряду съ мнѣніями 
ж идовствую щ ихъ, но отсю да никакъ нельзя тѣмъ не менѣе заклю ­
чать о принадлеж ности его еретической партіи. Съ жидовствую ­
щими, игнорировавшими большую часть обрядовъ православной цер­
кви, не мож етъ имѣть ничего общ аго мнѣніе, настаивающее на у з ­
комъ требованіи о всегда и вездѣ обязательномъ обращеніи въ мо­
литвахъ на востокъ. Очевидно, то и другое мнѣніе діаметрально

изд. 4, М. 1839. 126— 128. А славянскій переводъ находится въ Добротолюбіи^ 
€42. Нѣкоторыя свѣдѣнія о Петрѣ Дамаскинѣ и его твореніяхъ можно получить 
въ Братскомъ словѣ7 годъ 2, 1876, кн. Ш , 196— 199.

1 л. 114. Срав. Просвѣтитель, слово 7, 314— 315.
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противоположны  другъ другу. Н есомнѣнно мнѣнія объ исклю­
чительномъ обращ еніи въ молитвахъ на востокъ держалась одна 
какая-дибо Фракція консервативнаго направленія. Даніилъ не осо­
бенно настаиваетъ на несостоятельности такого мнѣнія. Онъ ука­
зываетъ ему надлеж ащ іе предѣлы, во всемъ-же остальномъ, каса­
ющемся значенія обычая поклоненія на востокъ, онъ соглаш ается съ 
нимъ и даже представляетъ въ пользу его нѣсколько доказательствъ. Та­
кая постановкамитрополитомъ вопросаопоклонеп іипавостокъ  свидѣ­
тельствуетъ о его второстепенной важ ности въ ряду другихъ во­
просовъ. Даніилъ, не уничтожая вовсе значенія требованія объ об­
ращ еніи въ молитвахъ иа востокъ, ограничиваетъ его обязатель­
ность, допуская возможность и даж е необходимость обращ енія въ 
молитвахъ и ла западъ, и во всякую другую  сторону въ томъ слу­
чаѣ, вели тамъ окаж утся какіяли бо священныя зданія или пред­
меты. Въ пользу своей мысли онъ представляетъ въ примѣръ св. 
Отцевъ, которые «сами содерж аху и другимъ нредаяху правило о 
поклоненіи иа востокъ, а идеж е обрѣтаху Б ож ественное евангеліе 
и животворящій крестъ, и честныя иконы, ту поклапяхуся». И с­
полненіе обычая молитвеннаго обращ енія на востокъ обяза­
тельно только при отсутствіи предъ человѣкомъ к а к о го -л и б о  
изъ священныхъ предметовъ. Въ такомъ случаѣ востокъ замѣняетъ 
собою  всякій внѣшній предметъ для молитвы. Такъ дѣлали мно­
гіе изъ древнихъ святыхъ мучениковъ, пусты ш ш ковъ, отшельни­
ковъ, иаприм. Марія (Египетская), Маркъ, Онуфрій. Когда они не 
имѣли иередъ собою  свящ енныхъ предметовъ, то обыкновенно 
обращались при своихъ молитвахъ на востокъ. Общ епризнанный  
обычай обращ енія въ молитвахъ на востокъ Даніилъ во второй 
части слова подтверж даетъ ссылками на свидѣтельства св. отцовъ  
древняго равно какъ и позднѣйш аго времени: св. А ѳанасія Александ­
рійскаго 4, Василія Великаго а, св. Іоанна Дамаскина 3, и Іосифа

1 л. 113. Подлинное свидѣтельство. Migne, Patrol. curs. comi. ser. graec. tom 
XXYIII, t. Alhanasii Alexandrini tom. 1Y. Ad. Antiochum ducem Quaestiones. 
Quaestion. XXXVII p. 617—620.

2 л. 110. Цитата взята изъ посланія св. Василія Великаго къ А м ф и л о х ію  eu. 
ІІонійскому. Хворей, св. Отцовъ т. VII, творен. св. Василія Великаго ч. Ш, 
334— 335. Migne, Patrol. curs. complet, ser. graec. tom. XXXII, S. Basilii Caesar, 
tom. IV, pag. 189— 192.

3 л. 111— 112. Свидѣтельство подлинное. Migne, Patrol. curs. complof, ser. graec. 
tim . XCIY, S. I. Damasceni, tom. I. Kxpositio fidei ortodoxa*'. lib. IV. Cap. XII:
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Волоцкаго, хотя авторъ и скрываетъ его имя, обозначая его сви­
дѣтельство неопредѣленнымъ терминомъ «отъ иныхъ книгъ».

Для большаго обоснованія своей извѣстной мысли Даніилъ  
пускается въ область собственныхъ доказательствъ и опирается  
на разны е тексты св. писанія н событія св. исторіи. Обычай 
поклоненія въ молитвахъ на востокъ Даніилъ мотивируетъ тѣмъ, что 
Х ристосъ въ распятіи обращенъ былъ л и ц е м ъ  на заиадъ, а потому и 
христіане обращаясь на востокъ, клкъ-бы тѣмъ самымъ противупоста- 
в л я ю т ъ  себя предъ л и ц е м ъ  Распятаго; а также итѣмъ, что рай, который 
былъ потерянъ Адамомъ, насажденъ былъ на востокѣ, и, обращаясь 
въ молитвахъ на востокъ, христіане тѣмъ самымъ показываютъ, что 
снова стремятся въ потерянный рай. Основаніе для обращенія въ 
молитвахъ на востокъ можно видѣть и въ томъ, что и второе слав­
ное пришествіе Сына Божія послѣдуетъ именно съ востока. Только 
что приведенныя соображ енія Даніила, помѣщенныя имъ въ нака­
заніи четвертаго слова, суть тѣ же самыя, какія находятся у тѣхъ 
самыхъ О т ц е в ъ  церкви, на к о т о р ы х ъ  нѣсколько ранѣе ссылался 
онъ самъ. Вся самостоятельность митрополита здѣсь обнаружилась 
по преимуществу только въ обобщ еніи и извѣстной комбинаціи 
данныхъ, представляемыхъ собранными и указанными р ан ь те са 
мимъ авторомъ святоотеческими свидѣтельствами.

У потребленіе крестнаго знаменія и обращеніе въ молитвахъ 
на востокъ Даніилъ называетъ преданіемъ апостолькимъ не­
писаннымъ: «много-же и исписано преданіе св. церкви имагь,
якож е рѣкош а богоносніи отцы, еж е лице крестообразно зна­
мена™ , и еж е на востокъ обращ атися въ молитвахъ и про­
чая много» Эти слова Даніила суть только простая периФ ра- 
зировка словъ святаго Василія Великаго 1 и Іоанна Дамаска-

тгері то0<; тгроакеѵеТѵ ітрбс; dvoroAdc;, pag. 1133— 1136. Переводъ працптованнаго 
свидѣтельства правильный за исключеніемъ одного важнаго отступленія, Св. отецъ 
какъ одно изъ основаній, почему христіане въ своихъ молитвахъ обращаются па 
востокъ, указываетъ, по чтенію Даніила, на то, что «въ именитѣй церкви Соло- 
мони господина Творца на востокъ зряху», тогда какъ въ подлинникѣ вмѣсто 
обловъ господина Творца находится слово тги\ y\ тоО Киріои т. е. ворота Господни 
которыя во храмѣ Соломоновомъ, но словамъ Даніила, были обращены на востокъ’

1 л. 95. Цитата дѣйствительно принадлежитъ Василію Великому. Творен. св, 
Отецъ том. VII. Творенія Василіи Великаго ч. Ш, о св. Духѣ посланіе къ Ам­
ф и л о х і ю ,  гл. 22, 332. Даніилъ взялъ эту цитату изъ Кормчей, гдѣ дѣйствительно
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на \  которыхъ онъ здѣсь самъ же и ссы лается. Это самымъ дѣ­
ломъ опровергаетъ мнѣніе нѣкоторы хъ ученыхъ 3 о намѣреніи Да­
ніила обосновать на писанномъ преданіи ученіе о двуперстіи.

Первая половина показанія четвертаго слова тѣсно связана съ 
разсужденіемъ о поклоненіи въ молитвахъ на востокъ и развиваетъ 
въ себѣ тѣ самыя мысли, которыя были уж е указаны  въ своемъ 
мѣстѣ.

Вторая половина наказанія написана въ духѣ пасты рскаго поу­
ченія и содержитъ въ себѣ обличенія современниковъ въ скверно- 
словіяхъ,въ склонности къ увеселительнымъ зрѣлищамъ и пѣснямъ и 
въ крайнемъ презрѣніи къ пастырскимъ наставленіямъ

Р азсуж деніе Даніила о силѣ. важности и чудодѣйственности  
св. креста и крестнаго знаменія, направленное противъ ж идовст­
вующихъ, отличается вѣскостью своей аргументаціи. Здѣсь митро 
политъ, очевидно зная скептическое отнош еніе еретиковъ ко мно­
гимъ церковнымъ памятникамъ, останавливается на изреченіяхъ св. 
писанія и на древнихъ, всѣми уважаемыхт>, толкователяхъ, т. е. 
на такихъ данныхъ, важность которыхъ не отрицалась и жидовъ 
ствующими. И  только въ послѣдней исторической части своего 
разсуж денія Даніилъ помѣщаетъ отрывки изъ житіи святыхъ.

По своей полнотѣ, силѣ аргументаціи и обш ирности приводи 
мыхъ святоотеческихъ свидѣтельствъ р азсуж ден іе Даніила о важ­
ности и спасительности креста Христова и крестнаго знаменія да- 
леко оставляетъ за собою  позади полемическое разсуж ден іе о томъ 
ж е предметѣ Іосифа Волоцкаго э.

Ученіе Даніила о двуперстномъ слож еніи  для крестнаго зна­
менія оказалось бездоказательнымъ съ  точки зрѣнія критики тѣхъ 
основаній, на которыхъ оно имъ утверждалось 4. Ученіе о двупер-

яаходптся означенное выраженіе и гдѣ буквально воспроизводится процитованное 
Даніиломъ мѣсто изъ Василія Великаго вт> ряду другахъ его правилъ. Кормчая 
напечатанная при патріархѣ Никонѣ 1053 года, гл. 21, л. 249.

1 л. 112— 113. Цитата подлинная. Migne, Patrol. curs. complet, ser. graec. tom
XCIY. S. Damasceni tom. I. Expositio fidei ortodoxae, liber IV, cap. XVI: тгері
еікбѵшѵ, pag. 1173— 1174.

2 Виноградовъ. О Ѳеодоритовомъ словѣ, 34. 38—39.
J Просвѣтитель, слово 7, 296— 298.
* Для правильной оцѣнки ученія м. Даніила о двуперстіи нужно помнить,

что просвѣщенный Максимъ Грекъ держался и высказывался въ пользу подоб­
наго же лерстосложеиія. Макаріи, Ист. р. ц.. ѴШ, 120— 125-
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стіи пало темнымъ пятномъ на личность миіронолнта Даніила, какъ 
одного изъ проводниковъ тѣхъ мнѣній, которыя вііослѣдствіи легли 
въ основу раскола. Но вь эгомъ случаѣ не одно ученіе о двупер­
стіи сдѣлало личность Даніила авторитетною вг> расколѣ, а весь 
общ ій  духъ его направленія и направленія всей школы, къ кото­
рой онъ принадлежитъ.

.Ученіе Даніила о поклоненіи въ молитвахъ на востокъ, не- 
смотря на с б о й  частный характеръ, обосновано митрополитомъ 
очень вѣскими данными.

И сторическое значеніе четвертаго слова м. Даніила для его со ­
временниковъ и для людей ближайшаго къ нему времени несомнѣнно 
и въ этомъ отношеніи превосходитъ всѣ другія сочиненія Даніила. 
Оно въ древности пользовалось большею популярностью, на что 
указы ваютъ разныя болѣе или менѣе многочисленныя сокращенія и 
передѣлки слова. Въ болѣе позднее время, когда расколъ отдѣлился 
отъ церкви, послѣдователи его ссылались па четвертое слово ми­
трополита Даніила. Даже раскольники самаго поздняго времени на 
четвертое слово митрополита Даніила смотрятъ какъ на святоотече- 
ск ое твореніе.

Заключеніе отдѣла.

П олемическая дѣятельность м. Даніила, отчасти такъ можно 
назвать разсмотрѣнный отдѣлъ словъ его соборника, заслуж и­
ваетъ вниманія по тому уж е одпому, что она была благовремен­
нымъ отвѣтомъ на вопросы своего времени. Въ то время, когда 
ересь жидовствую щ ихъ распространялась среди русскаго народа 
съ бы стротою  потока, когда она своимъ либерализмомъ увлекала 
многихъ православныхъ, въ нѣдрахъ православной церкви высту­
паютъ энергическія личности Іосифа Волоцкаго и Даніила, кото­
рыя возвышаютъ свои голоса въ защ иту попираемой еретиками 
истины  и ведутъ полемику съ противниками вѣры и церкви.

Въ разсмотрѣнномъ отдѣлѣ словъ Даніила излагается право­
славное ученіе о воплощеніи, искупленіи, о сохраненіи церковныхъ 
преданій и пр. можно сказать съ обстоятельностію ученаго. Можно 
удивляться какимъ образомъ Даніилъ при тогдашней бѣдности въ 
книгахъ могт» собрать поражаю щ ее каждаго сколько пибудь зна­
комаго съ его сочиненіями число святоотеческихъ свидѣтельствъ. 
К аж ется для того, чтобы собрать священные аргументы для одного

57
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пятаго слова его соборника потребуется очень много времени. 
Разсматриваемыя съ этой стороны  сочиненія Даніила внушаютъ 
уваж еніе къ трудамъ ихъ автора. Есть нѣкоторы е недостатки у 
Д аніила— это ученіе о двуперстіи, но оно объясняется духомъ и 
характеромъ времени, когда наряду съ истинными сочиненіями 
распространено было множество подложны хъ сочиненій, изъ ко­
торыхъ нѣкоторыя и ввели въ заблуж деніе м. Даніила. Тоже самое 
нуж но сказать относительно консерватизма въ воззрѣніяхъ Д а н іи л а , 
которы й у него началъ переходить за предѣлы умѣренности. 
Развитіе его у Даніила до такихъ предѣловъ есть плодъ вліянія 
на него школы, а главное— консерватизмъ его развивался парал­
лельно съ крайними проявленіями современнаго ему вольнодумства 
въ р а зн ы х ъ  его Ф р ак ц ія хъ , онъ шелъ только по пути д іа м е ­

трально противоположному и въ концѣ к о н ц о в ъ  дош елъ до такой 
ж е крайности, какою заявляло себя русск ое вольнодумство. Отсюда 
доходящ ій въ нѣкоторы хъ случаяхъ до одн осторон н ости  ц е р к о в ­

н ы й  консерватизмъ Даніила есть слѣдствіе только от рицат ельное  
того ж е самаго современнаго либерализма.

Разсмотрѣнный отдѣлъ словъ Даніила можетъ быть названъ 
въ строгомъ смыслѣ полемическимъ только по предмету, т. е. по 
отнош енію  къ вопросамъ, которы хъ о*гь касается, вопросамъ спор­
нымъ для того времени, а не по самому излож енію  своего содер­
жанія. П о своему содерж анію  этотъ отдѣлъ словъ представляетъ  
положительное излож еніе и обоснованіе православнаго ученія по 
тѣмъ пунктамъ, которые болѣе всего подвергались возраженіямъ со 
стороны  современныхъ м. Даніилу вольнодумцевъ. Такой характеръ 
полемической дѣятельности митрополита обусловливается тѣмъ глав­
нымъ назначеніемъ, какое онъ давалъ своему богословскому труду, 
тою  скромною задачею, которая легла въ основаніе его пастыр­
ской заботливости. Задача ота— охраненіе паствы отъ еретическихъ  
заблуж деній.

Въ полемикѣ по нравственнымъ вопросамъ объ отнош еніи къ 
еретикамъ и по монастырскому вопросу м. Даніилъ является чело­
вѣкомъ партіи, представителемъ послѣ Іосифа Волоцкаго его на­
правленія и вообщ е Іосиф ляниномъ, какъ тогда обозначали людей  
этого направленія. Взглядъ Даніила ио указаннымъ общ ествен­
нымъ вопросамъ пъ принципѣ тож дественъ со  взглядомъ его учи­
теля, но отличается отг» него большею умѣренностію  и меньшею  
запальчивостію, что составляетъ и достоинство, и особенность ха-
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рактера м. Даніила. Полемика Даніила но общественнымъ вопро­
самъ его времени по монастырскому и еретическому есть по сво- 
ему характеру полемика съ направленіемъ критицизма въ его 
аргининомъ и чистомъ видѣ. Здѣсь Даніилъ замѣчателенъ не 
столько какъ церковный писатель— полемистъ, сколько какъ пред­
ставитель церкви, какъ администраторъ. При немъ борьба двухъ  
направленій, консервативнаго и критическаго, находилась въ с о ­
стояніи кри зи са , который, благодаря Даніилу, оказался бл аго­
пріятнымъ въ пользу перваго. Онъ внѣшними административными 
мѣрами сдавилъ въ лицѣ Вассіана Косаго критическое направленіе 
и тѣмъ на нѣкоторое время заставилъ молчать и другихъ его 
продолж ателей.

Характеръ полемики м. Даніила сравнительно съ полемикою  
Іосифа Волоцкаго имѣетъ с б о и  особенности. Въ «Просвѣтителѣ» 
Іосифа полемика съ жидовствующими ведется по пунктамъ, т. е. 
ставится положеніе, проводимое еретиками, и затѣмъ оно разби­
рается и опровергается. Не то у Даніила. Онъ даетъ у себя только 
положительное православное ученіе съ той его стороны, которая 
подвергалась нареканіямъ со стороны  еретиковъ, предполагая 
послѣднія вполнѣ извѣстными своимъ современникамъ и потому 
обходя ихъ молчаніемъ. При такой постановкѣ дѣла въ сочинені­
яхъ Даніила мы вовсе почти не находимъ свѣдѣній, которыя бы  
сообщ али что либо объ ученіи самихъ еретиковъ, тогда какъ 
«Просвѣтитель» Іосифа очень богатъ этими свѣдѣніями. Разсматри­
ваемыя съ этой стороны съ — точки зрѣнія цѣнности чисто истори­
ческой, сочиненія Даніила стоятъ неизмѣримо ниж е сочиненій преп. 
Іосифа Волоцкаго. Первый разсмотрѣнный отдѣлъ сочиненій Даніила 
характеризуетъ его по преимуществу какъ ученаго (по своему времени) 
богослова-полемиста, Если только расширять значеніе церковной  
проповѣди до  того, что въ объемъ ея относить и полемическіе 
богословскіе трактаты, написанные съ учеными пріемами, то этотъ 
первый отдѣлъ словъ Даніила долж но обозначить въ гакомъ слу­
чаѣ проповѣдью ученою.

Даніилъ болѣе замѣчателенъ какъ администраторъ. Іерархи­
ческая дѣятельность митроп. Даніила, принципомъ которой было 
возвы ш еніе и занятіе высшихъ іерархическихъ мѣстъ въ церкви 
людьми одинаковаго съ нимъ направленія, имѣетъ большое исто­
рическое значеніе. Онъ образовалъ въ свое довольно продолжи-
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телъное святительство особую  школу архіереевъ, которая была 
проникнута идеями Іосифа В олоокаго. Этимъ самымъ Даніилъ на 
долгое время опредѣлилъ послѣдую щ ій характеръ русской цер* 
ковкой жизни, далъ ей ясн ое, опредѣленное и сформированное въ 
своихъ дѣятеляхъ направленіе. Административная іерархическая дѣ ­
ятельность митрополита Даніила въ связи съ литературной подго­
т о в к а  и заранѣе опредѣлила характеръ рѣшеній Стоглаваго собора.

Что это было именно такъ, для этого достаточно самаго 
бѣглаго перечня лицъ, стоявшихъ во главѣ церковной іерархіи во 
время непосредственно слѣдовавшее за  смертію Д ан іи л а .—Утвер­
дившись на митрополичьемъ престолѣ, вѣрный вполнѣ і о с и ф о в с к и м ъ  

преданіямъ, митрогі. Макарій продолжалъ дѣйствовать вь духѣ 
церковной политики своего предш ественника Даніила и давалъ 
бы стрый ходъ іосифлянамъ. Такъ онъ назначилъ на свое мѣсто 
въ Н овгородъ во архіепископа іосифлянина Ѳ еодосія  *. И вообщ е 
ббльшая часть архіерейскихъ каѳедръ въ ХѴТ вѣкѣ занималась 
іосифлянами: въ Смоленскѣ Савва Слѣпую кипъ и Гурій Заболоцкій, 
въ П олоцкѣ Трифонъ, въ Рязани Л еонидъ П ротасовъ  (родствен­
никъ митроп. Даніила), въ Казани архіепископы: Гурій, Германъ, 
Лаврентій, Тихонъ и Іеремія. Замѣчательно ещ е ю ,  что нѣкоторыя 
епископскія каѳедры какъ бы обратились въ п остоянное владѣніе 
і о с и ф л я н ъ . Такъ каѳедру Крутицкаго епископа преемственно зани­
мали постриженники волоколамскаго монастыря: Савва Черный, 
Н и ф о н ъ  Кормилицы»™, Галактіонъ и Симеонъ. Крутицкая каѳедра, 
несмотря на свое второстепенное полож еніе въ ряду другихъ, 
выигрывала много въ томъ отнош еніи, что занимавшіе ее епи­
скопы  были ближайшими помощниками и вліятельными совѣтни­
ками митрополита и въ то ж е время людьми приближенными ко 
двору в. князя 2.

На Стоглавомъ соборѣ кромѣ самаго митроп. Макарія присут-

1 Строевъ. Списки іерарховъ. 49— 50. 36.

8 Рукоп. Москов. Дуков. Акад. № 181, № 564. Волокола-м. Сборникъ
ХУІ в., л. 74— 75. Посланіе Леонида, еп. Рязанскаго къ царю Ѳедору Ивановичу. 
.Лѣтописи русской литературы и древч., изд. Тихонравовымъ томъ V, отд., III стр. 
142— 143. Акты истор. т. I, JN& 216. 411. Отроешь Списки іерарховъ 415. 1034. 
1035. Опись книгъ Волоколамскаго монастыря. Чтеи. вь обгц. Истор. и древн* 
1847 г. №  7.
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ствовали четыре епископа, вышедшіе изъ Волоколамскаго мона­
стыря. Это Акакій тверской, Савва Черный, eu. Крутйцкій, Гурій 
Смоленскій и Ѳ еодосій  Новгородскій \  На Стоглавомъ соборѣ былъ 
ещ е Никандръ еп. Ростовскій, человѣкъ, по Курбскому, не воздер­

ж ной ж изни 2. Благодаря такому подходящему составу членовъ 
собора всѣ вопросы, подлежавшіе его разсмотрѣнію, получили рѣ­
ш еніе въ духѣ идей Іосифа Волоцкаго.

Такъ на Стоглавомъ соборѣ обсуждался вопросъ, издавна 
волновавшій рисское общ ество о правѣ монастырей владѣть вот­
чинами, который и рѣшенъ былъ въ смыслѣ благопріятствующемъ 
Іосифу Волоцкому и его направленію 3,

Несмотря на свое юридическое рѣшеніе на соборѣ 1503 года 
вопросъ о вдовыхъ свящ енно-служителяхъ продолжалъ обращать 
на себя общ ественное вниманіе.— Своеобразное и одностороннее 
рѣш еніе собора 1503 года по отнош енію ко вдовымъ священно­
служителямъ вызвало противъ себя съ одной стороны протесты, 
когда нѣкоторы е изъ свящ еннослужителей, сдѣлавшись вдовцами, 
брали себѣ подъ видомъ услуженія вдовъ и другихъ женщинъ и 
жили въ связи съ ними, и въ тож е время продолжали служить, не 
обращ ая вниманія на соборное опредѣленіе; тогда какъ другіе для 
того, чтобы сохранить за  собою право свящ еннослуженія, прини­
мали монашество, но дѣлали это не изъ уваженія къ послѣднему, 
а изъ  просты хъ разчетовъ и отсюда само собою  понятно, выхо­
дили плохими монахами 4. Стоглавый соборъ подтвердилъ опредѣ­
леніе собора 1503 года о вдовыхъ священно-служителяхъ 5.

‘ Стоглаву изд. Кожапчикова 19—20. Лѣтоп. русской литер. Тихонравова 
т. У, отд. Ш , 144.

“ Сказанія Курбскаго 2. изд. 135,
* Стоглавъ, глава 75, 230—232. 302— 303. Лѣтописи русской литературы 

Тихонравова, т. V, отд. Ш. Матеріалы для исторіи Стоглава 144. Отвѣтъ м. Ма­
карія Іоанну ІУ о церков. имуществахъ. Отвѣтъ ееть въ рукоп М^ск^в. Иубл*
Музея № 1257 л. 152— 178.

4 Рукоп. Моск. д. Акад> №  л. 218—219. Лѣтописи русское литер. Ти-
хонравова т. У, отд. III, 137— 142.

5 Стоглавъ глав. 77—81, 234—241. 243. Максимъ Грекъ поджималъ голосъ
въ защиту правъ вдовыхъ священно служителей. Рукоп. биб, "Хлудова J4? 74,
л. 822. Повѣсть о соборѣ о вдовыхъ помѣхъ.
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Мнѣніе митрополита Даніила о двуперстномъ сложеніи для 
крестнаго знаменія на Стоглавомъ соборѣ освящ ено было автори­
тетомъ собора и санкціонировано всѣми членами его и объявлено 
какъ обычай общ ецерковны й въ русской  церкви *.

Отсюда, изъ указанія нѣкоторы хъ опредѣленій Стоглаваго со­
бора можно Видѣть характеръ направленія его членовъ, которые 
почти всѣ усвоили себѣ идеи Іосифа и людей его направленія.—  
Но и тогда за массою і о с и ф л я н ъ  находились единичныя личности  
съ противоположными воззрѣніями.— Такъ однимъ изъ членовъ 
Стоглаваго собора былъ К ассіанъ, епископъ Рязанскій и Муромскій, 
вы ходецъ изъ заволж скихъ пустыней, симпатіи котораго всецѣло 
принадлежали партіи Заволжцевъ \  На самомъ соборѣ  онъ обна­
руж илъ пастолько мужества, что имѣлъ подъ руками осуж денны й  
въ 1531 году соборомъ митроп. Даніила списокъ кормчей князя Вас­
сіана Патрикѣева л. Но одинокій голосъ К ассіана остался не за­
мѣченнымъ на соборѣ.

Вопросъ объ отнош еніи къ еретикамъ получилъ юридиче­
скую санкцію въ смыслѣ благопріятномъ взгляду Іосифа Волоцка- 
го. Въ соборномъ улож еніи Алексѣя Михайловича 164-9 года для 
еретиковъ хулителей I. Христа, П ресв. Б огородицы , честнаго кре­
ста и св. угодниковъ опредѣлена смертная казнь чрезъ сож ж еніе 4.

Направленіе Іосифа, получивъ очень рано и политическій ха­
рактеръ, продолжало поддерживать въ себѣ послѣдній и въ по­
слѣдующ ее время. И звѣстно, направленіе Іосифа, поддерж анное его 
ученикомъ Даніиломъ, всегда дѣйствовало въ пользу монархиче­
скаго единодержавнаго начала государственнаго правленія. П оэто-

1 Стоглавъ, изд. Кажанчикова гл. 31. 103—108. Макарій Исторія Русской 
Церкви т. ѴШ. 122— 129. Бирочекъ вопросъ о арестномъ знаменіи продолжалъ 
разсматриваться и обсуждаться и нослѣ Стоглаваго собора, Къ посланіи къ Іоан­
ну Грозному неизвѣстный авторъ жалуется на t q , ч г о  «нѣсть на пасъ истиннаго 
крестнаго знаменія по существу». Чтен. въ общ. иетор. н древн. 1874 г. кн. I, 86— 87.

2 Акты А. Экой, т. I. №  239. Сказанія Курбскаго 2 изд. 135.

Лѣтописи русской литературы, изд. Тихонравова, т. У, отд* 111, 146. Уче­
ныя Записки Ими. Казанск. Унив. вып. 1864 г. вып. II, О кормчей князя Вассі­
ана Патрикѣева. Статья Павлова 489— 498. Павловъ. Историч. очеркъ секуляри­
заціи церк. земель въ Россіи, 129.

4 Полное собраніе Законовъ Россійской Имперіи т. »1, 3.—
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му сочиненія преп. Іосифа воспитывающимъ образомъ дѣйствова’ 
ла не только на в. князя Василія Іоанновича, но и на его сына 
Іоанна Г рознаго. Политическія воззрѣнія Іосифа оказали большое 
вліяніе на Іоанна въ отношеніи его взглядовъ на государственную  
власть \  которы е онъ такъ ясно и отчетливо выразилъ въ своихъ 
письмахъ къ князю Курбскому 2, гдѣ онъ со всею подробностію  
оФормулировалъ полную неограниченность власти государя и его  
единоличное право на все государство.

Съ ясностію  и полнотою выразилъ политическія воззрѣнія 
своей школы Вассіанъ Топорковъ, племянникъ Іосифа Волоцкаго. 
Въ малолѣтство Іоанна IV  (1 5 12  года) Вассіанъ былъ лишенъ 
своей Коломенской каѳедры за ж естокость и сосланъ въ П ѣснош - 
скій монастырь 3. Въ одно изъ своихъ путешествій Іоаннъ Гроз­
ный посѣтилъ Вассіана въ его заточеніи. Во время бесѣды съ 
нимъ царь задалъ Вассіану вопросъ о томъ, какимъ образомъ онъ  
могъ бы хорош о царствовать и держать въ покорности вельможъ 
и бояръ? Вассіанъ на это отвѣчалъ: «аіце хощеши самодержцемъ
быти, не держ и себѣ совѣтника ни единаго мудрѣйшаго себя, 
понеж е самъ еси всѣхъ лучше; тако будеш и твердъ на царствѣ и 
все имѣти будеш и въ рукахъ своихъ. Ащ е будеш и имѣти мудрѣй­
шихъ близу себя, по нуж дѣ буди ли  послуш енъ имъ». Царю по­
нравился отвѣтъ Вассіана и онъ поцѣловалъ его въ руку. Однако 
крайній взглядъ Вассіана Топоркова и его школы на положеніе 
представителя государства вызвалъ сильное осуж деніе современни­
ковъ, изъ коихъ нѣкоторые называли за то Вассіана нрелукавымъ 
епископомъ 4.

В ы сказанны й Вассіаномъ Топорковымъ взглядъ иа государ­
ственную власть до извѣстной степени оправдывался въ современной 
русской  іерархіи на дѣлѣ. Въ русской церковной іерархіи XVI вѣка на 
взаимно-отнош еш е церковной и гражданской властей установился

* Хрущевъ. Изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосифа Санина стр. VII. Древняя 
и новая Россія 1875 г. № 3, статья: князь инокъ Вассіанъ Патрикѣевъ

■Сказанія Курбскаго изд. 2, С.-І1Б. 1842 г. 155—219, 222- 227.

* Карамзинъ т. ѴШ, изд. 1817 года 2/13, ирши. 389. Строевъ: Слйски іе ­
рарховъ, 1030. Сказанія Курбскаго, лриіѵіѣч. 61.

4 Сказанія Курб. прим. 61, 332— 333.
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даж е такой взглядъ, на основаніи котораго современные іерархи 
говорили, «пе подобаетъ глаголами предъ цари, ниже обли­
ч а й  о различныхъ законоирестуилсины хъ дѣлахъ ихъ, иеудобостер- 
пима ярость гіх7) человѣческому естеству, но и церкви см ущ еніе»1.

Цѣльною личностію противника установивш агося на Руси аб­
солютизма является князь А. Курбскій. Главными пособниками 
при установленіи монархической неограниченной власти государя  
онъ считаетъ именно і о с и ф л я н ъ , и  потоку со всею силою воору­
ж ается противъ нихъ, называя ихъ лукавою четою 2, и др. нелест­
ными названіями.

Несмотря на преобладаю щ ее въ русской іерархіи число лицъ 
вышедшихъ изъ волоколамской школы, однако выпадали моменты, 
когда въ средѣ самой церкви, вгь виду ея высшихъ представителей, 
выступали личности, которыя открыто заявляли сиое негодованіе 
на постриженниковъ Іосифова монастыря. Съ этой стороны  весь­
ма замѣчательна челобитная Леонида, епископа' Рязанскаго, къ ца­
рю Ѳеодору Гоановнчу отъ 158-4— 1585 г. о томъ, чго архіепископъ  
Ростовскій Евѳимій не далъ ему при столѣ царскомъ ѣсть съ со ­
бою  изъ одиого блюда, и всячески позорилъ его, и что онъ Іо~ 
с и ф о в с к и х ъ  постриженниковъ называлъ ие іосифлянами, а ж идовлн- 
пажи. Леоиидь перечислилъ въ своей челобитной всѣхъ і о с и ф о в с к и х ъ  

постриженниковъ, занимавшихъ епископскія каѳедры , число кото­
рыхъ восходитъ до ш естнадцати человѣкъ, исключая самого Л ео­
нида и въ ея заключеніе прибавлялъ, чго при отцѣ Ѳ еодора  
Іоанновича Іоаннѣ Васильевичѣ (IV*) укоризны  никакой не было 
тѣмъ поименованнымъ выше епископамъ» :і.

Вызываешь на серьезны я размышленія слѣдую щ ая, замѣча­
емая въ судьбѣ волоколамскихъ подвижниковъ, черта. Много вид­
ныхъ архипастырей вышло изъ Волоколамскаго монастыря, многіе 
изъ нихъ долгое вр е̂мя играли очень видную роль и въ церковной  
въ государственной жизни, но большая часть ихъ пе доживала до 
конца жизни на своихъ высокихъ постахъ, а падала съ своихъ 
мѣстъ. И зъ семнадцати человѣкъ і о с и ф л я н ъ , занимавшихъ р а з н ы я

1 Курбскій, сказанія, 2 изд. 292.
‘ Сказанія кн. Курдскаго, 2 йзд. 42, 122.
* Рукопись Москов. дух. Акад. № iflt/5rt4 Boj. Х.ѴІ в. въ 4 д. д. 74— 75, 

Акты истор. т. I ,  № 216, 410—.411,
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епископскія каѳедры въ періодъ времени оть 1506  и до 1589 года  
(года учрежденія патріаршества) пали девять, именно: Даніилъ, 
Вассіань Топорковъ, еп. Коломенскій, Ѳеодосій, архіеп. Н овгород­
скій, Савва и Н и ф о н т ъ  Крутицкіе, Гурій (Заболоцкій), еп. Смо­
ленскій, Л еонидъ eu. Рязанскій, Лаврентій и Іеремія Казанскіе. З а ­
мѣчательнѣе всего при атомъ то, чго изъ девяти, оставившихъ подъ  
вліяніемъ разныхъ обстоятельствъ свои каѳедры, епископовъ і о с и ф ­

л я н ъ  шесть человѣкъ нашли себѣ пріютъ въ томъже самомъ Воло­
коламскомъ монастырѣ и тамъ закончили послѣдніе годы своей 
ж изни. Въ Волоколамскомъ монастырѣ умерли и тамъ погребены: 
Даніилъ митрополитъ, Ѳ еодосій Новгородскій, Іеремія и Лаврентіи 
К азанскіе, Савва и Н и ф о н т ъ  Крутицкіе

II какъ строго религіозно церковное направленіе, направленіе 
Іосифа Волоцкаго, поддержанное и развитое Даніиломъ, рѣзко вы­
дѣлилось съ теченіемъ времени въ средѣ самой церковной ж из­
ни. Воззрѣнія Іосифа сдѣлались достояніемъ гой массы книжни­
ковъ, которая полтора вѣка спусти послѣ него воспротивилась 
нововведеніямъ Никона 2.

Общій духъ и характеръ направленія Іосифа Волоцкаго хо­
рош о поняла геніальная личность патріарха Никона. Направленіе 
Іосифа, разсматриваемое по своимъ строго-церковнымъ воззрѣніямъ, 
и воззрѣніямъ политическимъ шло въ совершенный разрѣзъ рефор­
маторской дѣятельности и взглядамъ на значеніе государства и 
церкви самого патріарха Никона. Потому самому Никонъ строго- 
критически отнесся къ личности преп. Іосифа, и несмотря на то, 
что І о с и ф ъ  былъ канопизованъ ещ е при пагріахѣ Іовѣ 3 онт> не 
признавалъ его святымъ \

1 Выпись о начаіЬ Іосифова монастыря въ рукой. Моск. д. акад. № і81/5в* 
л. 73— 74. Обиходнымъ Волоколамскаго монастыря сост. ЕвФиміемъ Таковымъ 
въ рукой. Моск. д. акад. 23fi/egl л. 38— 41. 71— 72. Опись церковнаго имущества 
Іосифова монастыря отъ 1590— 1591 г. въ рукописи Волоколамскаго мЬяастьфя. 
хранящейся въ монастырской ризницѣ г*'688 л. 47. Свѣдѣнія, находящіяся v Стро. 
ева въ его «спискѣ Іерарховъ и настоятелей русской церкви, и относящіяся до- 
перечисленныхъ выше липъ, по большей части ошибочныя а невѣрныя. Списокъ 
іерарховъ й настоятелей, 1 (Ш — 1035. 414— 415. 589 — 590. 288. 441.

2 Хруіцевъ, изслѣдованіе о сочиненіяхъ Іосиі>а Волоцкаго, введеніе VII.
5 Опись книгъ Іосифова монастыря. Чтенія въ обществ. истор. и древн. 

1847 г. 7.
4 Въ житіи раскольническаго инока Корящія, современника патр. Никона,
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И зъ всей административной дѣятельности м. Даніила замѣна- 
тельнѣе всего то, что онъ административными мѣрами сдавилъ въ 
лицѣ Вассіана К осого критическое направленіе. Съ паденіемъ въ 
1531 году Вассіана критическое направленіе потеряло навсегда 
право открытаго, законнаго существованія въ общ ествѣ и въ церкви. 
Съ этого времени направленіе критицизма объявлено вреднымъ и 
даж е еретическимъ; и если оно и теперь держ алось, то болѣе тайно 
и въ отдаленныхъ мѣстахъ.

Въ незаслуж енномъ осуж ден іи  прекраснаго по своей идеѣ 
критическаго направленія виновата ересь ж идовствую щ ихъ. Напра­
вленіе критиціонное, развиваясь на русской почвѣ, столкнулось и 
вошло въ извѣстную комбинацію съ ересью жидовствую щ ихъ и въ 
ней нашло не мало общ аго съ собою . Н ѣкокоторос в заи м оотн о­
ш еніе между еретичествомъ и критическимъ направленіемъ, можно 
сказать, имѣло опредѣляю щ ее и въ то ж е время трагическое значе­
ніе для послѣдняго. Въ глазахъ лю дей консервативнаго направле­
нія люди реформы стали казаться настоящими еретиками и кон­
серваторы мало отличали истинныхъ еретиковъ отъ достойны хъ  
уваженія лю дей либеральнаго, но вполнѣ православнаго направле­
нія. Вольная и невольная связь свободнаго критическаго направ­
ленія съ еретичествомъ погубила и самое направленіе разумнаго  
критицизма, который со времени м. Даніила сталъ юридически раз­
сматриваться какъ ересь.

Митрополитъ Даніилъ сдавилъ направленіе критицизма, но да- 
леко не уничтожилъ его. Заволжье, Нилова пустынь воспитала въ 
своихъ нѣдрахъ не мало дѣятелей, выступившихъ въ XVI в. Но 
судьба ихъ была одинаково несчастна.

Самымъ прямымъ непосредственны мъ продолжателемъ Нила 
Сорскаго, иослѣ В ассіащ . К осого, бы лъ инокъ Артемій. Начавшій

написанномъ со словъ самаго Кормили ученикомъ его Пахоміемъ, говорится о 
Никонѣ, что онъ «преподобнаго отца Іосифа Волоколамскаго злословилъ зѣло и 
Поносилъ, ябедникомъ называлъ такова богослувца, и не покланялся образу его 
святому; о семъ глаголаша ученицы его—Никоновы». Рукопись Императорской 
Публичной библіотеки Q. I. №  401, л. 179. Слова Пахомія можно называть пре­
увеличенными, но въ основѣ ихъ находится доля истины. 'Гакъ позволяетъ ду­
мать синодикъ, писанный патріархомъ Никономъ, гдѣ перечислены всѣ святые 
рѵсскоіі церкви, отъ с амаго начала ея существованія, но среди святыхъ не j по­
мянутъ преподобный І о с и ф ъ  Полоцкій. Рукопись Воскресенскаго, Новый Іеруса­
лимъ именуемаго, монастыря, №  27, по каталогу А м ф и л о х ія .
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с б о и  подвиги въ Н ім овоіі пустынѣ, онъ скоро такъ прославился 
своею  благочестивою  жизнію  и просвѣщеніемъ, что Іоаннъ ГѴ* 
противъ собственной его воли вызвавъ его съ Бѣлоозера и сдѣ­

лалъ игуменомъ Троицкаго Сергіева монастыря (1551 — 1552). *) 
Н о строгому пустыннику не понравилась жизнь въ богатомъ Тро­
ицкомъ монастырѣ, иноки котораго отличались и корыстолюбіемъ 
и своеволіемъ, и Артемій скоро оставилъ игуменство и снова уда­
лился въ Бѣлоезерскія пустыни 2. Въ теченіе своего кратковре­
меннаго игуменства Артеміи успѣлъ оказать важную услугу с о ­
брату по направленію, Максиму Греку, выхлопотавъ для него право 
перехода изъ Твери въ Троицкій Сергіевъ монастырь 3.

Артемій былъ человѣкомъ строго-православнымъ, но тѣмъ не 
менѣе въ 1 5 5 І  тоду онъ осуж дается на соборѣ, какъ еретикъ. 
М ежду тѣмъ все еретичество Артемія состояло въ томъ, что онъ  
строго проводилъ воззрѣнія преп. Нила Сорскаго на религію и всѣ 
явленія современной жизни.

Такъ Артемій со всею ясностію  Формулируетъ принципъ кри­
тическаго отнош енія  къ церковнымъ памятникамъ и здѣсь часто 
буквально повторяетъ слова Нила Сорскаго. Среди самыхъ авто­
ритетныхъ церковныхъ писаній Артемій различаетъ по степени  
важности и обязательности «пая заповѣдь Бож ія , кос отеческое 
п редан іе и  кое человѣческій обычай». Онъ заявляетъ, что мы <не 
просто, не яко прилучися, святыхъ преданія и словеса ученія ихъ 
пріимуемъ, но яко въ ист ину Д ух а  Святаго законы» и проповѣ­
дуетъ  ничему не вѣрить кромѣ свидѣтельства богодухновенныхъ пи­
саній *. Съ точки зрѣнія своего направленія Артемій относился  
критически и къ «Просвѣтителю» Іосифа волоцкаго и находилъ въ 
немъ недостатки. Онъ разсматривалъ «Просвѣтитель» не какъ свя-

1 Горскій. Историч. описаніе Троицк. Сергіевой Лавры. Чтеніи въ общ, 
истор. и древ. 1878, кн. IV. Окт.—Дек. 76—77.

2 Курбскій. Сказанія, 132— 134.
’ Описаніе рукоп. Синод. библ. огд. II, кн. 2, 578—581. О дальнѣйшей 

судьбѣ Максима Грека см. Макарія, Истор. Русской церкви т. VI, 275—288.
4 Русская историческая библіотека, изд. АрхеограФ. комиссіи т. IV. СПБ, 

1878 г. посланія старца Артемія 1212. Снес. препод. Нилъ Сорскій, первооснова­
тель скитскаго житія въ Россіи СПБ. 1864 г. Посланія 175. Посланія Артемія 
стр. 1268, 1230, 1331, 1387, 139*, Ш 8 , 1402, 1407, 1383, 1384, 1403, 1207,
Саес. ирец. Нилъ Сорочій. Посланія 175, 179— 180, 179 и др.
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тоотеческое общ епризнанное твореніе (преп. І о с и ф ъ  тогда ещ е не 
былъ канонизоваиъ), а какъ произведеніе частнаго лица, слѣдоват. 
и погрѣшимое \

И  въ нравственныхъ воззрѣніяхъ Артемій тож дественъ съ преп. 
Ниломъ. Артемій ратовалъ противъ излишней приверженности къ об­
рядамъ. Онъ въ нравственныхъ воззрѣніяхъ исходилъ изъ духа еван­
гельскаго ученія и требовалъ примѣненія евангельскаго ученія къ ж и­
зни. Онъ вездѣ преслѣдовалъ духовно-правственныя цѣли:«письма бо 
ум ерщ вляетъ^  духъ живитъ», п ол ом у  он ы іо ст о я ш іо  настаивалъ на 
томъ, чтобы дѣломъ исполнить заповѣди, а не на словахъ и въ обря­
дахъ. На соблю деніе заповѣдей Божіихъ Артемій смотрѣлъ какъ на 
истинное церкви Христовой украшеніе, безъ  котораго ни п о п а ­
ли молитвы, ни бдѣнія не принесутъ никакой нравственной поль­
зы  человѣку 2. На :>томъ основаніи онъ послѣдовательно отвергалъ 
дѣйствительность заупокойны хъ молитвъ, сели только человѣкъ самъ 
велъ безнравственную жизнь * и пр.

Частны я нравственныя воззрѣнія Артемія точно также повто­
ряютъ воззрѣнія Нила Сорскаго. Артемій проводилъ совершенно 
одинаковый съ нимъ взглядъ на монаш ество. Артемій, вѣрный духу 
своего учителя Нила, отрицательно смотрѣлъ на ветчинныя права 
монастырей отвергалъ законность казни и  преслѣдованія ере­
тиковъ 4.

Критицизмъ Артемія проявлялся въ предѣлахъ иисколько не 
противныхъ православію. Онъ не утверждалъ того, что долж но  
руководствоваться одними только евангеліемъ и апостоломъ, какъ 
въ томъ несправедливо обвинялъ судивш ій его соборт> 5, онъ этимъ 
указывалъ съ точки зрѣнія своего критицизма только на преиму­
щ ественное и предпочтительное и освящ аю щ ее значеніе евангелія и 
апостола въ ряду произведеній святоотеческой и другаго рода лите­
ратуры, Что это именно было такъ, въ подтверж деніе этого доста­
точно указать на то, что Артемій въ своихъ посланіяхъ защ ищ а“

1 А. А. Э. т. I. № 239, 251.
* Посланія Артемія 1218, 1217, 1398, 1399.
* А. А. Э. т. I. №  239. 252.
4 Посланія Артемія 122 3— 1225, 1136— 1237, 1259.— 1200, 1440. Сн. преп

о і ц. нашего Нила Сорскаго преданіе учетномъ С1ІБ. 1852, 59— 60.
» Посланія 1213— 1215, 1396, 1397, А. А. Э. т. I. №  239, 250—253.
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етъ всѣ установленія и обряды православной церкви: иконопочи­
таніе, монашество, посты, церковное преданіе и др.

Артемій сосланъ былъ на заточеніе Ьъ Соловецкій монастырь, 
откуда онъ бѣжалъ въ Литву (въ Луцкъ), гдѣ и дѣйствовалъ съ 
успѣхомъ для охраненія православія въ его борьбѣ съ латинствомъ

Дѣло Артемія прекрасно характеризуетъ свое время. Оно по­
казываетъ, какіе быстрые шаги дѣлалъ у насъ односторонній рели­
гіозны й консерватизмъ, боявшійся всякой новой, хотя бы то и са ­
мой здравой, мысли. Тѣ идеи, которыя позволялъ раньте пропо­
вѣдывать открыто пр. Нилъ Сорскіи и заслужилъ тѣмъ уваженіе 
всякого современнаго общества, тѣ же самыя идеи спустя полвѣка 
осуж даю тся какъ ересь.

Не оцѣненный ио достоинству въ своемъ отечествѣ Артемій 
наш елъ болѣе справедливое отношеніе къ себѣ въ своемъ добро­
вольномъ изгнаніи въ Литвѣ. Захарія Копыртенскій въ своей 
П олинодіи, перечисляя учителей церкви восточной, указываетъ и 
па преподобнаго Артемія инока, который, < споспѣшествующу ому 
Госгю ду, въ Литвѣ отъ ереси аріанской и лютеранской многихъ 
отвергнулъ, и чрезъ него Богъ справилъжеся весь народъ русскій 
въ  Литвѣ въ ереси тыи не перевернулъ»2.

Въ Заволжьѣ около Артемія группировался особый кружокъ 
лю дей, непосредственно примыкавшихъ къ ученикамъ Нила Сор- 
скаго и сосредоточивавшихся въ его пустынѣ. Это были: Порфи­
рій, Ѳ еодоритъ Кольскій, просвѣтитель Лопарей, и Іоасафъ Бѣлоба- 
евъ. Къ атому ж е кружку примыкалъ и Семенъ Башкинъ, кото­
рый, собственно говоря, и погубилъ все общ ество. Бантикъ, че­
ловѣкъ неособенно книжный, но съ любовію къ знанію, вращаясь

1 Курбскій. Сказанія 133—136, ‘256—259. Горскій. Истор. описаніе Троиц­
кой Лавры. Чтенія въ общ. истор. и древ. 1878 г. кн. IV. 76—77 г. примѣч.

2 Русская истор. библіот. издапн. арх. ком. томъ IV. Полинодія, 913. Пра­
вославіе Артемія защищаютъ слѣдующіе русскіе ученые: (Оиытъ изслѣдованія о 
кульптурномъ значеніи Византіи: 447—449. Русскіе Общественные дѣятели ХУІ в). 
Кіевк. Унив. 1866 г. Павловъ (Истор. очеркъ секул. церков. земель въ Россіи 
111 — 112). Хлюпиковъ. (О вліяніи общества на организацію государства въ цар­
ской періодъ русск. исторіи СПБ. 1869 г. 155— 156). Костомаровъ (Историческія 
монографіи и негодованія т. I, €-Ш>. 1863 г. Велико-русскіе религіозные вольно­
думцы 431 — '<76). Горскій. (Чтеніе въ общ. ист. и древ. 1868 г. кн. IV. Иотор. 
обозр. Троицкой Лавры 76— 77). 6м. также Вологодскія епарх. вѣдомости 1868 г. 
JNs 15 въ Прибавленіяхъ.
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никоторое время въ общ ествѣ заволж ской братіи усвоилъ себѣ  

нѣкоторыя ея идеи. Человѣкъ не особенн о богатаго образованія 

онъ прежде всего остановился на нравственныхъ воззрѣніяхъ за~ 
волжцевъ, ка,^ъ болѣе б.^иадещъ къ пониманію и болѣе конкрет­
ныхъ, Онъ настаивалъ, такъж $ какъ  и другіе заволж цы , на согласіи  
нравственной дѣятельности человѣка съ духомъ евангельскаго уче­
нія и идеаломъ всякаго истинно вѣрующаго человѣка- —I. Христомъ, и 
преж де другихъ указывалъ на духовенство какъ такое, которое дол­
ж но было служить примѣромъ для общ ества въ исполненіи на дѣлѣ 
всѣхъ предписаній Евангелія. Самъ Башкиръ былъ истиннымъ хри~ 
стіаниномъ и въ своей нравственной дѣятельности старался осущ ест­
влять на дѣлѣ идеи заволжцевъ. П ротестъ Вассіана К осого  и Максима 
Грека противъ жалкаго положенія рабовъ, которы й выражался у 
нихъ въ видѣ обличеній, у Б атн и к а наш елъ примѣненіе къ ж изни въ 
томъ, что онъ далъ полную свободу всѣмъ своимъ рабамъ, справедливо 
находя сущ ествованіе рабства противнымъ евангельскому ученію. 
Нравственныя воззрѣнія Бакшина, сформировавшіяся подъ вліяні­
емъ заволжцевъ, были причиною и служили объясненіем ъ того, что 
заволжскіе старцы  «не хулили злобы  его ,а  утверждали его въ томъ» *.

Лтобовь къ пытливости, къ изслѣдованіямъ, плодъ вліянія на 
него заволжцевъ, мучила Башкина и онъ старался провѣрить свои 
нравственныя воззрѣнія на свяіц. писаніи. Н е обладая большими 
знаніями, онъ при. изученіи св. писанія, путался въ противорѣчи- 
яхъ и обратился за разъясненіями ихъ къ придворному свящ еннику  
Симеону. Это обстоятельство и погубило Баш кина 2.

Н евозможно вполнѣ довѣрять о Ф и ц і а л ь н ы м ъ  документамъ— 
суднымъ спискамъ, по которымъ судился Башкинъ, какъ это ясно 
видно изъ несправедливаго осуж ден ія  Артемія 3. На соборѣ про­
тивъ Башкина взводилось не мало такихъ обвиненій, которыя про­
тиворѣчили показаніямъ самыхъ авторитетныхъ свидѣтелей.

Отличіе Башкина отъ Артемія можпо видѣть только въ одномъ 
пунктѣ. Ж изнь Башкина въ Москвѣ сдѣлала его доступны м ъ зап ад­
ному вліянію, именно вліянію лютеранства \  подъ вліяніемъ кото-*

1 Никойов. хЬтои. VII, 204.
* Жалпбшща Симеона. Чтенія вт> общ. истор. и древ. 1847 №  3. отд. II. 

Московскіе соборы на еретиковъ XVI в. ‘J2— 23, А. А. Э, т. I, №  238.
3А. А. Э. i .  I, JV* 239. А. Ш. т. I, №  161.
4 Ндконов. дѣтоп. ч. VII, 204.



р аго  въ св я зи  съ критическимъ направленіемъ Б ѣлоозерья у него  
состав и л ся  св ободн ы й  взглядъ на церковны е письменны е автори­
теты . М ысль В ассіана К осого  о неисправномъ состоя н іи  ц ер к ов­
н ы хъ  к нигъ  въ Р о сс іи  и о коры стны хъ цѣляхъ, коими р ук ов оди ­
лись м н огіе  переписчики монахи, внося въ книги вы годны я для  
себя  с у ж д ен ія , п оддерж анная вліяніемъ западнаго либерализма, у 
Б аш кина расш иряется, и онъ у ж е  даетъ  ей крайнюю Формулировку, 
у твер ж дая , что и вселенск іе собор ы  писали свои опредѣленія по  
го р д о ст и  и <яко все себя  для писали, чтобы имъ всѣмъ владѣти  
и царским ъ и святительским ъ»1. Н о такъ какъ это свѣдѣніе нахо­
ди тся  въ судном ъ спискѣ , которому вполнѣ довѣрять невозмож но, 
т о  е іц е  т р удн о  сказать, въ какой мѣрѣ вы ражался либерализмъ  
Б аш к и н а въ отнош еніи къ постановленіямъ вселенскихъ собо- 
р о в ъ . Н о  во всѣхъ другихъ пунктахъ Баш кинъ повторялъ только 
А ртем ія  и бы лъ гакъ ж е вполнѣ православенъ, какъ и первый. 
В ъ  немъ только бы ла сильная «ж аж да  истины , потребность вѣры 
и бр атск ой  любви» 2.

О бр ащ ен ія  Семена Б а й о н н а  къ свящ еннику Симеону соп р о­
в о ж д а л и сь  трагическимъ значеніемъ какъ для него самого, такъ и 
дл я  в сего  его  круж ка. О разны хъ вопросахъ, съ  которыми обра­
щ а л ся  Баш кинъ къ Симеону, и на котор ы е послѣдній  часто не могъ д а ­

вать никакихъ  объяснен ій , п ер едан о бы ло свящ еннику Сильвестру, 
п р и бл и ж ен н ом у Іоанна IV*. К акъ Симеону такъ и Сильвестру во­
п р о сы  и р а зсу ж д ен ія  Баш кина показались «недоумѣнными» и даж е  

п одозрительны м и. Дѣло п ередано бы ло великому князю, которы й  
велѣлъ арестовать Баш кина и быть собор у для изслѣдованія его  
уч ен ія . Вмѣстѣ съ Баш кинымъ схвачено было много его едином ы ш ­
л ен н и к о в ъ — о со б ен н о  заволж скихъ  старцевъ. *, Тутъ превлечены бы ­
ли къ собор н ом у  суду  А ртемій, какъ совѣтнм й съ  Башкинымъ, Ѳ ео- 
д ор и т ъ  и  Іоасаф ъ— какъ друзья Артемія. Д аж е Максимъ Грекъ и 
тотъ  п оп алъ  въ п одозр ѣ н іе , какъ находивш ійся въ близкой связи  
съ А ртеміемъ. В сем огущ ій  въ др угихъ  случаяхъ Сильвестръ и тотъ
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*А. И. т. I, №  161, 297. А. А. Э. т. 1, 239.
* Аксаковъ. Полное собраніе сочиненіи т. I, сочиненія историческія М Л 861. 

159. Иконниковъ. Опытъ изслѣдованія о культур. знач. Византіи. 444— 447. Рус­
скіе обществ» дѣятели XVI в. Костомаровъ: историческія монографіи т. I, Велико­
русскіе религіозные вольнодумцы.

5 Чтенія въ общ. истор. и древ. 1847 г., № Ш, отд. II. Московскіе соборы 
на еретиковъ ХУІ в. Никонов. лѣт. YII, 207. А. И. т. I, № 161.
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навелъ на себя п од озр ѣ н іе  своимъ хорош им ъ отзы вом ъ объ  А р ­
теміи *.

Въ 1 5 5 3 — 1 5 5 1  г. состави л ся  обш ир н ы й  со б о р ъ  на ерети­
ковъ. Больш инство членовъ собор а, п рон и к н уты е идеями Іосифа  

В олоцкаго, ст р о го  суди л и  о подвер гнуты хъ  с у д у  лицахъ. Здѣсь  
снова бы лъ п одн я тъ  в оп р осъ  о преслѣдован іяхъ  еретиковъ  и онъ  

рѣш енъ бы лъ въ духѣ Іосиф а. Н а со б о р ѣ  п р и н есен а  была самая 
книга П росвѣтитель Іосиф а, к отор ую  всѣ назы вали свѣтиломъ  

православія. П рисутствовавш ій  на со б о р ѣ  К а ссіа н ъ , еп. Рязанскій , 
молчаливый свидѣтель дѣ яній  С тоглаваго со б о р а , не вы держ алъ  
теперь, когда  въ числѣ п одсудим ы хъ лицъ увидѣ лъ  своего  учите­
ля и сподвиж ника по п усты н ѣ  Іоасаф а Б ѣлобаева, и сталъ защ и ­
щать всѣхъ подсудим ы хъ бѣ л озер ц евъ  и к ритически  разбирать  
«П росвѣтитель», док азы вая , что въ немъ п одобр ан ы  не вездѣ вѣрныя 

свидѣтельства. Н о еди н ол и ч ное заступ н и ч еств о  К ассіан а  прош ло  
безсл ѣ дн о; оиъ даж е п одв ер гся  н еб е сн о й  карѣ, послѣ дствіем ъ  ко­
торой бы ло отречен іе его  отъ  каѳедры . С оборъ  о су д и л ъ  Артемія, Баш ­
кирія, Ѳ еодор и та  и др. какъ оп асн ы хъ  ер ети к овъ  и р азосл ал ъ  ихъ 

по разны мъ монасты рямъ.

С оборъ 1 5 5 3 — 1 5 5 4  года , сл у ж а щ ій  новою  отк р ы тою  вспы ш ­

кою борьбы  двухъ направленій  р у сск о й  мы сли, представляетъ  
одн о изъ замѣчательны хъ явленій въ и стор іи  развитія  послѣ днихъ . 
Н а немъ п р оти в уп ол ож н ость  взглядовъ т о го  и д р у г о г о  выразилась  
въ такихъ ж е  р ѣ зкихъ , если  только не болѣ е, чертахъ какъ это 
бы ло на со б о р ѣ  1531 го д а  подъ  предсѣ дател ьством ъ  м. Даніила. 
Р азность состоя л а  въ томъ, что п р ед ъ  со б о р о м ъ  1 5 5 3 — 1 5 5 4  г. 
находился цѣ лы й к р у ж о к ъ  заволж ск и хъ  стар цевъ , т огд а  какъ 
предъ  собор ом ъ  Д аніила п одсуди м ы хъ  бы л о только двое. И сходъ  
собор а  1553  года такж е былъ  н есч аст ен ъ  для за в о л ж ск о й  братіи  
и послѣ  н его  направленіе Н ила С орскаго зам ѣ тн о сход и т ъ  съ ис­
торической сц ен ы .

С оборъ 1 5 5 3  года  зам ѣчателенъ и для хар актер истики  кон­
сервативнаго направленія. О тцы  со б о р а , ст р огіе  ревнители всего  
стараго строя, своимъ о суж ден іем ъ  н еповинны хъ зав ол ж ц ев ъ  ясно  
дали понять всѣмъ, что современная церковная іерархія готова

1 Кѵрбскій, Сказанія 127 — 142. Акты А, Э. т. I, *.J38 и , 39. А. истор. 
т. I, №  161. Московскіе соборы иа еретиковъ XVI в. Чтенія въ общ. истор. и 
др. 1847, № 3, отд, 11.
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от н ест и  къ р азряду еретиковъ всякаго, кто вздум аетъ р азсуж дать
о р ел и г іозн ы хъ  предметахъ съ точки зрѣнія чего-л ибо болѣ е н о ­
ваго и ж и ваго.

А по дѣ лу Бисковатаго, которы й осмѣлился р азсуж дать  
и публично высказывать свой мнѣнія по поводу написанія  нѣ­
к отор ы хъ  иконъ въ церквахъ по новымъ образцам ъ, со б о р ъ  
1 5 5 3 — 1554- года  вы сказалъ даж е мысль, запрещ авш ую  мірянамъ  
всякія р а зсу ж д ен ія  о вѣрѣ, какъ несвойственны я ихъ п ол ож ен ію  

въ церкви *. Такимъ образом ъ систематически преслѣдовалось вся­
к ое ук л он ен іе  мысли отъ установивш ихся порядковъ и понятій, 
какъ появлен іе «проклятаго» мнѣнія.

Однимъ и зъ  вы даю щ ихся представителей церковнаго консер ­
ватизма въ половинѣ X Y I в. бы лъ митрополитъ Макарій, для к о ­
т о р а го  такія незначительны я отступленія отъ издавна установив­
ш ей ся  нормы , какъ пѣ ніе аллилуія по дваж ды , вмѣсто третъ разъ  

значило пѣть «только на грѣхъ себѣ  и на осуж ден іе»  2.

Н о въ лицѣ продол ж ателей  Нила Сорскаго на Б ѣлоозерѣ цер­
ковная іерар хія  убила, и то далеко не совсѣмъ, только одну о с о ­
бою  стр ую  въ общ емъ умственномъ бр ож ен іи  Заволжья. Въ ХѴ*І 
вѣкѣ зд ѣ сь  развилось самое сильное и р азн ообразн ое бр ож ен іе  
умовъ; направленія, п р еж де отчетливо обозначавш іяся и отличав­
ш іяся  од н о  отъ другаго, теперь перемѣш ались, перекрестились и та­
кимъ обр азом ъ  образовался  н астоящ ій  умственны й хаосъ , въ к о т о ­
ромъ м ож н о  отмѣтить и оттѣнить только самые основны е элементы:

1. Н е у би тое  окончательно критическое направленіе Н ила Сор­
ск аго , к о т о р о е  даж е въ лицѣ напр. Баш кина, стало переходить  
гр ан и ц ы  ум ѣренности .

2 . Е ресь  ж идовствую щ ихъ въ ея чистомъ видѣ п р одол ж ав ­
шая п р озя бать  и создавш ая на своей  почвѣ новыя, особы я  секты .

3. В ы родивш ееся  на почві? ер еси  ж и довствую щ ихъ  направле­
н іе ч и стаго  раціонализм а, элементовъ котораго заклю чалось такъ  
м ного въ ж идовствѣ , причемъ сами собою  вы дѣлились и стуш е­
вались специф ическія  о со б ен н о ст и  ж идовства, какъ элемента  
сл уч ай н аго .

* А. А. Э. т. I, №  238, 244.
* Указъ м. Макарія о сугубомъ «аллилуія» въ его великихъ «гинеяхъ четьихъ за 

м. Августъ, Щаповъ, Русскій расколъ старообрядства, 29.
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4. Наконецъ проникшее въ Россію  вліяніе запада, которое 
само шло въ разныхъ видахъ— въ Формѣ католичества, лютеран­
ства и въ другихъ Фракціяхъ западнаго реформатства.

Б лагодаря всѣмъ этимъ разны м ъ условіям ъ въ отрицательномъ  

направленіи р у сск а г о  общ еств а  п р ои зош л о  сил ьное см ѣш еніе и раз­
н ообр азіе  мнѣній, воззр ѣ н ій , общ ею  ч ер тою  к о т о р а го  бы лъ край­
ній раціонализм ъ.

И  дѣ йствительно на Б ѣ л оозер ѣ  ок оло полови н ы  X V I вѣка 

встрѣчаю тся и « о тр о д ы  ер е с е й  .Ію тор ск и хъ  1,»и  так іе  изъ либераль­
ны хъ иноковъ К ириллова м онасты ря, к отор ы е утвер ж дал и , что 
апостольск ія  п осл ан ія  писали стар цы  или пресви тер ы  церковны е, 

а не сами ап остол ы  и назы ваю тся ап остольским и только «чести 
ради» 2.

Н о самымъ рельефны мъ цѣльнымъ о т о б р а ж ен іем ъ  рац іон али сти ­
ч ескаго б р о ж ен ія  на Б ѣ л о-озер ѣ  является ересь Ѳ е о д о с ія  К о с о го , ко­

тор ы й  бы лъ п о ст р и ж ен и к ъ  К ириллова м он асты р я.

Въ ер еси  К о со го  м ож н о подмѣчать р азн ы е элем енты , соотвѣ т­
ствую щ іе условіям ъ, вы звавш имъ о б щ ее  б р о ж е н іе  умовъ. Въ дог-  
м ати ческ о-теорети ческ ом ъ  ученіи  К о с а го , напр, въ отверж ен іи  имъ 
бо ж ест в ен н о ст и  Іи суса  Х риста, въ отр и ц ан іи  воп л ощ ен ія  и и ск у­
пленія, почитанія иконъ , въ ученіи  о п ок л он ен іи  еди н ом у Б о г у  и пр. 
п овтор яю тся  ни болѣ е ни менѣе, какъ п ол ож ен ія  ер еси  ж и довству­
ю щ ихъ.

У чен іе К о с о го  есть вы раж ен іе крайняго раціонализм а, усилив­
ш агося  п одъ  вліяніемъ зап адн аго  п р о т ест а н т ск а го  д в и ж ен ія . Онъ 

проводилъ мысль, что истинны я книги суть только свящ енное  

пи сан іе ветхаго  завѣта. О нъ ие отри ц алъ  к ан он и ч еск аго  д о ст о и н ­
ства и всѣхъ новозавѣ тн ы хъ  к ан он и ческ ихъ  книгъ , исклю чая по­
сланія ап. П авла кі> Евреямъ, п одли н н ость  к отор аго  онъ отвергалъ  
по примѣру зап адн ы хъ  п р отестан тов ъ  л ю тер ан ъ .

Взглядъ на источники  вѣроученія К осой  примѣнилъ и къ прак­

тикѣ. О нъ отрицалъ всяк ое ув аж ен іе  къ б о го сл у ж еб н ы м ъ  и аске-

1 Курбскій, изд. 2. 133— 134.

2 Волоковъ. Описаніе Румяна. Музея, 2 4 3 — 2 і і .  Рукоп. бибі. купца Хлу- 
дова №  60, J. 29— 30.



ти ч еск аго  и м олитвеннаго содер ж ан ія  книгамъ, равнымъ образом ъ  

н е признавалъ каноническаго достои н ства правилъ собор н ы хъ  и 

назы валъ  ихъ просты ми человѣческими преданіями, такъ какъ они  
н ап и сан ы  бы ли только епископами \  Такъ ш ироко понимаемый  
критическ ій  принципі, привелъ его  къ отрицанію  почти всей  р е ­
л и г іо зн о й  внѣш ности, о собен н о  монаш ества, которое онъ назы валъ  
человѣческим ъ преданіемъ.

Н о  въ ученіи  К о сого  можно находить воззрѣнія, вы работав­
ш іяся  на почвѣ истиннаго православнаго критицизма. П остоя н ­
ны я ссы л к и  К осого  на евангеліе и апостолъ какъ на единствен­
н ы й и сточ н и к ъ  вѣроученія 2, и  имѣютъ своимъ первоисточникомъ  
мысль преп . Нила С орскаго, съ  особен н ою  полнотою  развитую  
В ассіан ом ъ  К осы м ъ о преим ущ ественном ъ и опредѣляю щ емъ зна­
ченіи  евангелія  и ап остола по отнош ен ію  къ другимъ церковнымъ  
памятникамъ. П о  атому до н ѣ котор ой  степени правъ Н евоструевъ, 
к отор ы й  говоритъ, что мысль В ассіана о предпочтительномъ отно­
ш еніи  къ евангелію  и ап остолу вела къ лю теранству 3, или вѣр­
нѣе къ р усск ом у  п ротестантству.

К о с о й  и его  послѣдователи вполнѣ въ духѣ  заволж цевъ от­
р и ц аю тъ  право преслѣ дован ій  и казни еретиковъ, равнымъ об­
р азом ъ  вы сказы ваю тся  противъ права монасты рей на владѣніе 
вотчинами и крестьянами. П ри  этомъ замѣчательнѣе всего то, 
что ер ети к и , посл ѣ дователи  К о с о г о , въ оправданіе своего отри­
ц ател ьн аго  взгляда на ветчинны я права монасты рей ссы лались на 
слова М аксима Грека, которы й <зѣло понуж аетъ  инокамъ храни- 
ти заповѣдь нестяж ан ія , о чемъ так ж е добр ѣ  писа князь В ассі-  
ан ъ -и н ок ъ » *.

С оборъ  1 5 5 3 — 1554- года , разсматривавш ій дѣло Артемія и 
др уги хъ  зав ол ж ск и хъ  старцевъ православной Ф р а к ц і и  привлекъ къ  
с у д у  и ер ети к а  К о со го  и нѣкоторы хъ его послѣдователей  5. Замѣ-
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1 Зиновій Отенскій. Истины показаніе. 209. 217. 358. 413. 208. 213. 43—  
45. 353— 354. 525. 859. 873.

2 З и н о в ій ,  3 7 .  4 1 — 4 2 ;  8 8 8 ,  8 7 3 , 9 2 3 ,  1 9 9 .

* Разсмотрѣніе к н и г и  Крущева, изслѣдованіе о сочинен. Іосифа Санина 59.

4 Зиновій. 879. 883. 875— 876, 890. 923, 908, 913— 914,

5 Зиновій, 879. А. А. Э. т. I, № 289. 353.
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чательно, со б о р ъ  не различалъ ер ет и ч еск о й  Фракціи заволж цевъ  
отъ  православной  и о т н о си л ся  къ нимъ б езр а зл и ч н о  съ о д и н а к о ­
вымъ недовѣріем ъ. С обор ъ  1 5 5 4  г. р а зо сл а л ъ  о су ж д ен н ы х ъ  по мо­
насты рям ъ.

Все в ообщ е отр и ц ател ьн ое к р и ти ч еск ое направленіе, волновав­
ш ее дол гое  время р у сск іе  умы, не ун и ч тож и л ось  соборны м и при­
говорами. О но оставило п осл ѣ  себя  гл убок іе  сл ѣ ды .

Ересь ж и д о в ст в у ю щ и х ъ  не ун и ч тож и л ась  и п родол ж ал а про­
зябать п одъ  видомъ р азн ы хъ  с е т ъ ,  напр. сек ты  субботниковъ , 
въ к отор ой  ещ е Д им итрій  Р ост ов ск ій  видѣлъ п р о д о л ж ен іе  ереси  

ж и дов ств ую щ и хъ  *.

К райній раціонализм ъ ер еси  К о с а г о ,— р езул ьтатъ  развитія о б о ­
ихъ направленій и ер еси  ж и довствую щ и хъ  и православнаго кри­
тицизма въ связи съ  реф орм аціонны м ъ д в и ж ен іем ъ  зап ада, п осл у­
ж и л ъ  основаніем ъ и почвою  для обр азован ія  рац іон али сти ческ и хъ  

сек тъ  м олоканъ, д у х о б о р ц ев ъ  и др .

Н а почвѣ ан ти -іерар хи ч ескаго  дв и ж ен ія  стр игольниковъ , по­
томъ ж и довствую щ и хъ  и К о со го  въ X V II в. развивались по новго­
р о д с к о й  области  ц ер к овн о-дем окр атич еск ія  секты  безп оп овщ и н ы  2.

И  въ X V II вѣкѣ мнѣнія съ отрицательны м ъ характером ъ вре­
мя отъ времени п р ор ы ваю тся . Такъ князь И ван ъ  Х воростининъ, 
н аходи вш ій ся  на сл уж бѣ  при дворѣ, отрицалъ ц ер ковны е обряды , 

вѣчную  ж и зн ь , и зап р ещ ал ъ  своимъ лю дям ъ ходи ть  въ церковь. 3.

Въ теченіе всего  X V I и д а ж е отчасти  и X V II вв. В олоколам­
скій  м онасты рь п р одол ж ал ъ  поддер ж и вать  свое консервативное на­
правленіе и сл уж илъ мѣстомъ ссы лк и  какъ для наруш и телей  цер ­
ковнаго порядка, такъ и для лю дей  поли ти ч ески  н ебл агон адеж н ы хъ .

И нокам ъ В ол околам скаго м онасты ря (Г ерасим у Л еикову и Ф и­
л оѳею  П ол еву) предъ началомъ собор ом ъ  1 5 5 3  года  поручался

Р озы скъ о брьшской вѣрѣ, изд. 8. Москва. 1855 г. 609.

* ІІр. Соб. 1863 г. ч. I. Замѣтки касательно устройства древней. Новгор 
іерархіи, 291.

* Соловьевъ т, IX, изд. 2. Москва 1866. 460— 462. 439.



ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 4 6 9

н ад зор ъ  н адъ  Баш кинымъ *. ТТослѣ собор н аго осу ж д ен ія  Баш кинъ  
бы лъ со сл а н ъ  въ Волоколамскій монастырь 2. Около 1 5 9 0 — 1 5 9 2  
годов ъ  въ Волоколамскомъ монасты рѣ находился «на смиреніи» 
нѣкто В асю къ К урицы нъ, мож етъ быть одинъ изъ  потомковъ язвѣ- 
стн аго  покровителя ж идовствую щ и хъ , Ѳ еодора К урицы на 3. Въ 

В олоколам скій  монастырь отправляемъ! были и плѣнники 4.

Слава знам енитаго основателя іѵівнастыря, строгость м онасты р­
ск аго  устава и основанны хъ на немъ порядковъ, вы держ анность  
хар актер а иноковъ монасты ря, ихъ административныя сп особности , 
направленіе и духъ  ихъ воззрѣній , ихъ многочисленность, иако- 

н ец ъ  симпатіи къ монасты рю  великихъ князей сдѣлали въ своей 
сов ок уп н ости  то, что Волоколамскій, І о с и ф о в ъ ,  монастырь, не смо- 
тря на к ор отк ій  пер іодъ  своего сущ ествованія, занялъ въ іерар­
хическом ъ спискѣ м онасты рей очень видное мѣсто и затмилъ с о ­
б о ю  так іе  д а ж е монастыри, к оторы е славились своею  древностію  5*

1 Никон. лѣт. YH, 204.
3 Филаретъ Черниговскій. Истор. Р. церкви, отд. Ш. 821. примѣч. 214, изд. 4

3 Въ рукописи Москов. дух. аьад. № і9#/593 Волок. л. сохранилась слѣдую­
щая надпись:» челъ ее (рукопись) но благословенію игумена Іоасафа, (1390— 1592 г. 
Строевъ. Списки іерарховъ и настоятелей русской церкви, 182. Казанскій, Опись 
книгъ Іосифова монастыря, Чтен. въ обіц. ист. и древн. 1847, № 7, отд. IV, 9) 
и старцаМисаила Бензина первый грѣшникъ предъ Богомъ Васюкъ Курицынъ, при­
сланъ въ св. монастырь къ великому чудотворцу Іосифу на смиреніе». Подобную над­
пилъ см. въ рукой. М. Д. А. 193/5$і. л. 1.

* Въ собраніи рукописей Имііер. Пуб. библюіекп сохранилась одна руко­
пись, именно Псалтирь, писанная 1567 года «рукою многогрѣшнаго раба Божія 
Ивана, полонянина Полоцкаго, въ заключеніи связаннаго на Волокѣ на «Дамскомъ». 
Рукоп. Имп. Пуб. биб. отд. I, 0 . 91.

5 Въ спискѣ епархіи и архимандрій Русскихъ XVI вѣка Волоколамскій мо­
настырь въ общемъ ряду русскихъ монастырей поставленъ подъ № 19 и выше 
такихъ монастырей какъ Псковскій Печерскій, Антоніевъ въ Новгородѣ, Отрочъ 
въ Твери, Даниловъ Переяславскій. Рукоп. Моск. дух. акад. № 1в,„ в4. л. 84— 85.
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К о второму отдѣ лу о б о зр ѣ н ія  соч и н ен ій  м итр оп оли та Д а н і­
ила отн ося тся  тѣ части н зъ  е г о  п р ои зв еден ій , к о т о р ы я  хар ак те­
р изую тъ  его какъ п роп овѣ дн и к а н р ав ств ен н ости  в о о б щ е, б езо т н о ­
сительно къ отдѣльны м ъ направленіям ъ своего  времени, и к о т о ­
ры я представляю тъ  его  н р авственн ое м ір ов оззр ѣ н іе  въ связи съ  р а з ­
смотрѣніемъ н едостат к ов ъ  и п ороковъ , бол ѣ е или м енѣ е общ ихъ  его  
соврем енникам ъ. П р и  л оги ч еск ой  н еп осл ѣ дов ател ь н ости  и б езп о р я д о ­
чности  въ и зл о ж ен іи  какими чертами отличаю тся соч и н ен ія  Даніила, 
невозм ож но прямо вы дѣлить и звѣ стн ое число его  сл овъ  и п осл ан ій , 
котор ы я бы по характеру св оего  со д ер ж а н ія  въ дѣ лом ъ своемъ  
видѣ отвѣчали назн аченію  отдѣ ла. Самая сущ еств ен н ая  задача при  

изученіи  сочинен ій— эго то  или др угое  м ір овоззр ѣ н іе автора; но  

преслѣдуя ее н евозм ож но при обозр ѣ н іи  соч и н ен ій  Д аніила д ер ­
ж аться того порядка, к ак ой  дан ъ  имъ самимъ автором ъ. Это о б ­
ст о я т е л ь н о  вы нуж даетъ  отказаться отъ  сл ѣ дован ія  р асп ор я дк у  
мы слей, находящ ем уся въ словахъ и п осл ан іяхъ  Д ан іила, и за с т а ­
вляетъ въ вы годахъ чисто логи ческ и хъ  избрать д р у го й , бол ѣ е от­
вѣчаю щ ій логическом у п ост р оен ію  м ы слей п о р я д о к ъ . Въ н а с т о ­
ящ ем ъ отдѣлѣ будетъ  и зл о ж ен ъ  въ в озм ож н ой  связи  д  п о сл ѣ д о ­
вательности кругъ  нравственны хъ в оззр ѣ н ій  м итрополита Д аніила  

и во м ногихъ случаяхъ безотн оси тел ь н о  къ  тому, гдѣ  и изъ  какихъ  
словъ или п осл ан ій  взяты  тѣ или др угія  данны я для характери­
стики нравственны хъ взглядовъ митрополита.

В се нравственное м іровоззрѣ ніе м. Д аніила, разсматриваемое 
какъ съ своей п олож и тельн ой , гакъ и съ  отрицательной  стороны , 
н аходи тся  въ связи съ  господствоваш им и нравственны м и в оззр ѣ ­
ніями и нравственны мъ состоян іем ъ  соврем еннаго ему pjccKa-



го общ ест в а . П оэтом у для того, чтобы  м ож но бы ло уяснить и 
понять ег о  нравственное м іровоззрѣніе, необходим о и стор и ч еск ое  

и зуч ен іе  нравственнаго состоян ія  современнаго ему р у сск а г о  общ е­
ства и господствовавш ихъ въ немъ нравственны хъ воззр ѣ н ій , п о ­
тому что о н о  само есть ни болѣе ни менѣе, какъ только про­
дук тъ  т о го  и др у га го .
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Г Л А В А  I.

Х арактеръ  и вы сота нравственны хъ воззрѣній  того или др у­
гаго  общ еств а  обусловливаю тся степенію  состоян ія  и характе­
ромъ п р осв ѣ щ ен ія . Д р ев н е-р усск ое  просвѣщ еніе имѣло характеръ  
и скл ю чител ьно р елигіозны й, п одъ  вліяніемъ к оего  умъ р у с с к а г о  
человѣка виталъ попреим ущ еству въ области  отвлеченны хъ ма­
тер ій  невидим аго духовн аго  міра, сп асен ія , вѣчнаго блаж енства и 
под. В ращ аясь въ сферѣ духовны хъ предметовъ религіи  древне­
р у сск о е  п росвѣ щ еніе сравнительно мало давало человѣку для его  
дѣ йствительной  ж и зни  и для его обы кновенны хъ земныхъ о т р а ­
вленій. Видимы й міръ, земны я блага и жизнь человѣка на землѣ  
затроги вал и сь  здѣсь не сами по себѣ , по своей сущ ности , но глав • 
ны мъ образом ъ по отнош енію  къ другом у, невидимому міру, имен­
но настольк о, насколько онѣ являлись средствомъ для дости ж ен ія  
в ы сш ей  духов н ой  цѣли вѣчнаго блаж енства. Н о гакъ какъ въ 
дѣ й стви тельн ости  видимый міръ и его блага не только и н огда не 
сл уж ат ъ  средством ъ для д о ст и ж ен ія  спасенія, но несравн ен н о ча- 
щ е, н аобор отъ , составляю тъ одно изъ  препятствій въ дѣлѣ д у х о в ­
н аго  нравственнаго развитія человѣка, то это обстоятельство д а ­
етъ  сер ьезн ы я  основанія  къ тому, чтобы  видимый міръ и ж изнь  
человѣка на землѣ разсматривать болѣе съ отрицательной ст о р о ­
ны , какъ нѣчто н ен адеж н ое и оп асн ое для нравственной дѣятель­
н ости . Такимъ образом ъ, вы ходя только изъ одн ого  общ аго на­
правлен ія  д р ев н е-р усск аго  просвѣ щ енія , дол ж н о придти къ от­
рицательном у, аскетическом у взгляду на міръ и его  блага. Если  
ж е  мы обратим ъ вниманіе на со д ер ж а н іе  письменныхъ памятни­
ковъ, на котор ы хъ  поддер ж и валось  древне-русское п р освѣ щ ен іе, 
то увидимъ, что въ немъ были господствую щ им и аскетическія  
и деи , котор ы я вмѣстѣ съ цер к овн ою  письменностію  зан есен ы  бы* 
ли н а  Р усь  изъ Византіи. Въ то время, когда Р оссія  подчинилась
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вліянію  В изантіи , го сп о д ст в о  р ел и гіозн ы хъ  и дей  дост и гл о  въ 

ней  своего  апогея  и м онасты ри стали давать н а п р а в л ен о  о б щ е ­
ству. и р и  всеобщ ем ъ  уп адк ѣ  нравовъ, при п олитическом ъ одря- 
хленіи  В изантіи , лучш іе п редстави тели  в и зан т ій ск аго  общ ества, 
отчаявш ись въ в озм ож н ости  ж ить и дѣ йствовать въ мірѣ, ср еди  о б ­
щ ества нравственно р астл ѣ н н аго , отрекались отъ  эт о г о  міра, бѣж али  

въ м онасты ри ютамъ п освящ ал и  себя  на сл у ж ен іе  тому аскетическом у  
идеалу, к отор ы й бы лъ по ихъ мнѣнію, почти единственны м ъ  ср ед ­
ствомъ для н равственн аго усоверш ен ствован ія  и сп а сен ія  общ ества. 
Самымъ необходим ы м ъ п осл ѣ дств іем ъ  чрезм ѣрнаго п реобладан ія  а с ­
кетическихъ  и дей  въ В и зан тіи  бы ло то, что и деал ъ  хр истіанской  
добр одѣ тел и  вы работался такой, к отор ы й  ставился внѣ общ ества, 
помимо обы к н овен н ы хъ  человѣ ческихъ  отн ош ен ій , воп лощ ался  въ 
м онаш ествѣ, въ от р ѣ ш ен н ост и  отъ міра. А скетизм ъ бы лъ су щ е­
ственною  стихіею  в и зан т ій ск ой  письм енности . Въ сочи н ен іяхъ  Еф­
рема Сирина, М акарія Е ги п етск аго , Іоан н а  Л ѣствичника, И саака  
Сирина, Д іадоха , Д ор оѳея , Максима И сп овѣ дн и к а , А н астасія  С а­
мшита, Ѳ еодор а  Студита, Ѳ ео д о р а  ЕФ ескаго, Ф и л оѳея  Синаита, Си­
меона Н оваго Б огослова, Марка П одв и ж н и к а, И си х ія  и многихъ  

др уги хъ  раскры вается  со  всею  п о д р о б н о ст ію  внутренняя духов ­
ная ж изнь хр истіанина съ  преобладан іем ъ  а ск ети ч еск а го  колорита. 
Вмѣстѣ съ христіанством ъ изъ  В и зан тіи  п ер еход и т ъ  въ Р о сс ію  и 
вы работанная ею  литература и здѣсь путемъ п ер ев одов ъ  получа­
етъ  ш ирокое развитіе и примѣненіе. Больш ая часть переводны хъ  
твореній , какія бы ли въ х о д у  въ др ев н ей  Р уси , п р и н адл еж и т ъ  къ 

аск ети ческ ой  литературѣ  и болѣе в сего  т о гд а  п ереводил ись тво­
ренія иноческія  \  Н е мало бы ло и стор и ч еск и хъ  усл ов ій  въ р усск ой  
ж и зн и , сп особствовавш и хъ  развитію  въ ней  аск ети ч еск и хъ  идей. 
К о времени принятія хр истіан ства Р о сс ія  не в ы работал а своей  с о б ­
ственной н ар одн ой  ли тер атур ы  и потому въ ней  византійская  
письменность немалое время замѣняла со б о ю  н ар од н ую  и чрезъ то  
сдѣлалась какъ бы р од ст в ен н ою  ему. Л и тер атур н ы е памятники, за ­
вѣщ анны е В изантіею , п осл уж и л и  для р у сск а г о  н а р ода  и ли тер а­
турны ми источниками и образцам и. П о д ъ  н еп оср едст в ен н ы м ъ  д ѣ й ­
ствіемъ византійскихъ обр азц ев ъ  возникла и развилась и собств ен ­
ная р усская  литература. П ервы ми проповѣдникам и и проводни­
ками хр истіан ск аго  просвѣ щ ен ія  бы ли м итрополиты  и епископы ,

1 Горскій и Левоструѳвь. Описаніе рукоп. Моск. Син, бибі. II, ки. 1, 5.
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к о то р ы е, будуч и  родом ъ греки, естествен н о проводили въ ж и знь  

р у сск и х ъ  у б ѣ ж д ен ія , почерпнуты я и образовавш іяся у нихъ на  
почвѣ и зуч ен ія  ими своей родной  аскетической литературы . П о д ъ  
нравственн о  аскетическим ъ руководством ъ м итрополитовъ д ѣ й ст в о ­
вали еп и ск оп ы  и н изш ее духовенство и о собен н о  м онаш ество. 
Р у с с к о е  м онаш ество сформировалось подъ н епосредственны м ъ  
вліяніемъ и по обр азц у  гр еческаго и въ аскетическихъ п р ои зв еде­
н ія хъ  гр еческ и хъ  находило и зобр аж еніе своего вы сш аго идеала. 
Р у сс к іе  м онасты ри въ свою  очередь сдѣлались для Р оссіи  первы ­
ми р азсадн и к ам и  п росвѣ щ енія . П ол ьзуясь  большимъ запасомъ зн а ­
ній , почер пнуты хъ  и зъ  гр еческой  аскетической письменности, р у с ­
ск іе  инок и  и подвиж ники проводили ихъ въ ж изнь общ ества и 

р асп р остр ан я л и  ихъ п оср едством ъ устны хъ б есѣ д ъ  и посланій. С о­
стоя н іе  п росвѣ щ енія  такж е содѣйствовало развитію  аскетическихъ  
и д ей . Б удуч и  людьми мало образованны м и, не подготовленны ми и 
мало сп особн ы м и  къ отвлеченном у богословск ом у мыш ленію, т р е­
бую щ ем у сравнительно вы сш ей степ ен и  ум ственнаго развитія, д р е ­
вніе р у с с к іе  книж ники болѣе в сего  вращ ались въ области нрав­
ст в ен н аго  ученія, какъ болѣе конкретнаго, а потому и болѣе д о ­
сту п н а го  для ихъ ума, и не требовавш аго для своего усвоенія  гл у­
б о к а го  систем атическаго  мы ш ленія и главное обстоятельно раскры ­
та го  и р азви таго  въ п роизведен іяхъ  византійской письменности, 
котор ы м и они  и пользовались въ самой ш ирокой степени , п од ­
вер гая  ихъ нѣкоторой передѣлкѣ и измѣненіямъ. Однимъ изъ  внѣ­
ш нихъ усл ов ій  развитія аск е іи зм а  бы ла сама исторія р усск аго  на­
р о д а , к отор ая  слож илась для н его  неблагопріятно и тѣмъ дала  

ш ир ок ій  п р остор ъ  аскетическим ъ идеямъ. П остоя н н ы е набѣги  
р азн ы хъ  кочевы хъ народовъ , двигавш ихся изъ  средней  А зіи, смѣ­
н и в ш іеся  тяж кими для н арода м еж доусобіям и князей удѣльно-вѣче- 
ваго п ер іода , уж асы  татарщ ины  и продолж ительнаго ига м онго­
ловъ, часты я моровыя повѣтрія, голода, опустош ительны е пож ары  
и под. неопроверж им ою  логикою  Фактовъ дѣйствительно вселяли 
въ н ар одѣ  аскетическій  взглядъ на міръ, какъ на арену, полную  
з^лъ  и ск ор бей  и вообщ е какъ на ничтож ество. Благодаря всѣмъ 
этим ъ, вмѣстѣ взятымъ условіямъ, аскетическая идея сдѣлалась  

го сп о д ст в у ю щ ею  и въ сам остоятельной русской  литературѣ. П одъ  
вліяніемъ госп одствую щ и хъ  аскетическихъ воззрѣній въ древней  
Р у си  міръ и ж изнь человѣка на землѣ разсматривались болѣе съ 
отрицательной  стороны  и описы вались по преимущ еству въ св о­
ихъ непривлекательны хъ с іо р о н а х ъ . Самое понятіе міра обрати­

въ
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лось въ синоним ъ грѣха, н еп о сто я н ств а  и н и ч тож еств а  1. А с ­
кетизм ъ, го сп о д ст в у я  въ воззр ѣ н іяхъ  д р е в н е р у с с к а г о  человѣ ка, 

д о  нѣ к отор ой  степ ен и  прилагался и къ самой ж и зн и  р усск аго  
общ еств а  др ев н я го  времени. Самая обы д ен н ая  ж и зн ь  др ев н я го  

р у сск а г о  человѣка слагалась по м он асты р ск ом у о б р а зц у , д а ж е  ве­
ликіе князья и цари ок р у ж а л и  себя  м он асты р ск ою  обст ан ов к ою  2.

А ск ети ч еск ія  твор ен ія  оказали больш ое вліяніе и на харак­
теръ ли тературной  дѣ я тел ьн ости  м. Д ан іила. Самая больш ая часть  

и зъ  нихъ встрѣ чается  въ его  соч и н ен ія хъ . М ногія слова и п осл а­
нія, есл и  тольк о предм етом ъ ихъ сл у ж и т ъ  н р ав ств ен н ое учен іе, 
н аполнены  вы писками и зъ  п одв и ж н и ч еск и хъ  п р ои зведен ій . Д аніилъ  
воспитался на аск ети ч еск ой  литературѣ  и ср одн и л ся  съ  аск ети ­
ческимъ духом ъ. Онъ д а ж е  собр ал ъ  для личнаго пользован ія  очень

1 Самое слово міръ сопровождалось у русскихъ книжниковъ соотвѣтствую­
щими атому взгляду эпитетами. Оно постоянно у русскихъ книжниковъ сопрово­
ждается названіями «погибельнаго», «суетнаго», «скоротлимаго», «скоромину- 
ющаго», «вмалѣ являющагося, а вскорѣ погибающаго» (Прав. Соб., 1S59 г. 
часть 1, Январь: слово св. отецъ какъ жити крестьянамъ, 128 —  146). «Вся въ 
мірѣ вскорѣ погибаетъ», говорится въ одномъ древнерусскомъ поученіи, «яко 
прахъ и пепелъ, яко цвЬтъ травный увядаетъ вся свѣта сего прелестна и бо­
гатство и слава; уподобися слава міра сего и пламени огненному, шке подгне- 
щенъ дровы и бысть высокъ, и потомъ приложися въ угліе, и потомъ въ пе­
пелъ, и паки развѣетъ вѣтръ и мѣста не обрящется».«Овіи (отцы) дымомъ наре- 
коша житіе свое, овіи прахомъ жизнь свою, друзіи же яко ничтоже сушу (Рук. 
С о ф . библ. № 1457. л. 185: слово св. отецъ о славѣ міра сего). Строгость взгляда 
на жизнь человѣка на землѣ доходила до послѣдней крайности: «Влаженъ, восклица­
етъ въ отчаніи одинъ строгій моралистъ «иэюе еозпепавидѣ  житіе человѣческое» (Рук» 
Кпр. библ. №  8і/ і і 58: словеса душеполезна св. отецъ избрана отъ многа мало, 
л. 4 8 —70, 51). Аскетическимъ духомъ проникнуты поученія Серапіона, епископа 
Владимірскаго (ХШ  в.) Прибавленія въ твореніямъ св. отецъ, ч. I, М. 1843. Ми­
трополитъ Кяпріянъ въ посланіи къ Аѳанасію называетъ міръ «блудницею» (Ак­
ты Ист. т. I, № 253, отъ 1390, 4 8 0 —482). Митрополитъ Фотій все земное на­
зываетъ безнадежнымъ (Прав. Соб. 1860, П, 497). Въ ХУІ вѣкѣ аскетическимъ на­
правленіемъ отличаются сочиненія Максима Грека, см. ч. II. Въ аскетическомъ 
духѣ— инокъ старецъ Волоколамскаго монастыря, Фотіи. Рук, Им. Пуб. биб*. 
ХѴП, 0  №  70, л. 27. Посланіе Фотія къ старцу Александру.

* Забѣленъ, Домашній бытъ русскихъ царей въ XVI и ХУІІ вв., т. I, М.
1872. изд. 2, 202 -209 . 313 — 320. Домашній бытъ русскихъ царицъ въ ХУІ п
.ЧУИ вв, М. 1869. 296— 300. 397. Косгомаровъ. Очеркъ жизни іі нравовъ вешко- 
рѵсскаго народа въ ХУІ u ХУН вв. С-ІП>. 1SG0. 139. Румынскій. Религіозный 
бьпъ русскихъ по свѣдѣніямъ иностранныхъ писателей ХУІ и ХѴП вв. Чтеи. въ 
Общ. ист. и древн. 1871, кн. III, 90— 92, 95.
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зн ач и тел ьн ое число памятниковъ аск ети ч еск ой  литературы , к ото ­
р ы е и состави л и  его замѣчательны й и до н астоя щ аго  времени с о ­
хранивш ійся  сборникъ, н осящ ій  названіе «главника Д а н и л о в с к а ­
г о » , и гдѣ  составителем ъ сборника сгруппирована больш ая часть а с к е ­
т и ч еск и х ъ  творен ій  *.

А ск ети ч еск ій  характеръ ц ер к ов н ой  литературы  оказалъ свое  
вліяніе на воззрѣнія  м. Д аніила. К акъ человѣкъ, весьма рано от­
д ав ш ій ся  монаш еству, он ъ  сочувствовалъ и увлекался строгою  мо­
ралью  аскетизм а. С ущ ествуетъ спеціальное посланіе Даніила о 
томъ, «яко ж и тіе сіе п р ел естн ое яко сон ъ  мимо грядетъ» 2. Н е въ 
одн ом ъ  только атомъ посл ан іи  п роводятся  аскетическія тенденціи- 
С очувствіе къ нимъ м итрополита осязательно и во многихъ д р у ­
гихъ  его  словахъ и посланіяхъ . О нъ рѣдко пропускаетъ случаи, 
ч то б ы  не упомянуть о суетѣ  м ірской и ничтож ествѣ земнаго чело­
в ѣ ч еск аго  сущ ествован ія , когда к асается  въ своихъ разсуж ен іяхъ  
ж и зн и  соврем еннаго ему общ ества. У Даніила такъ же, какъ и у 
его  соврем енниковъ, міръ сей  весьма часто назы вается «прелест­
ны мъ» 3, а ж изнь человѣка ж итіем ъ «скоропогибаю щ им ъ,» «сует­
нымъ» 4.

Въ своихъ  взглядахъ на міръ и ж изнь человѣка Даніилъ на­
х од и тся  въ зависимости отъ духа  своего времени. Взгляды его на

1 Главникъ м. Даніила находится въ рукоп. моск. дух. акад. JV? 1*і /ш Вол> 

полууставъ, XVI в., въ листъ, на 4-55 л. Здѣсь помѣщены: 1. Блаженнаго Діа- 
доха словеса постническа, главпэнъ сто; 2. Филоѳея Синайскаго главизны тррэви- 
тельны, числомъ 44; 3. 400 главі» преп. Фалассія; 4. преп. Кассіана Римлянина о
осьми иомыслехъ; 5. Преп, Зосимы бесѣды душеполезны о ярости; 6. св. Нила
Синайскаго слова и его же главизны (числомъ 151); 7. Макарія Великаго главы 
(числомъ 71); 8. Максима Исповѣдника о любви и о житіи; У. Никиты СгиФата; 10. 
главы добродѣтельны Ѳеодора Едесскаго; 11. Изложеніе совѣщательныхъ главъ 
Юстиніану дарю, сдѣланное Агапитомъ діакономъ; 1J2 Василія царя греческаго глави­
зны учительный. 13. Геннадія, патріарха константинопольскаго слово о вѣрѣ (100 
главъ); 14. Максима Исповѣдника главъ 84; 15. Слова Марка Скитскаго; 16. 
житіе Филимона Отшельника; 17. житіе Соломона Молчальника; 18, Іоанна Лѣет- 
вичника п преп. Исаіи; 19. Германа Константинопольскаго стиси добрѣйте къ 
винѣ слезнѣй хотящими непрестанно плакался; 20. св. СтеФана о бдѣніихъ все­
нощныхъ; 21. Преп. Евлогія повѣсть о св. ангелахъ дающихъ различные дары 
въ трезвеніи стоящимъ на пѣніяхъ и др.

* Рукопись Нов. Соф. библіотеки №  1281, лист. 230 — 235.

*Р. м. д. а. №  197, л. 401 л. 465.
4 Рукоп. Н, Соф. библ. 1281, л. 282. Рукоп, м. д. а, № 197, л. 456,
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ж изнь такж е сур ов ы  и ст р оги  и мало у ст у п а ю тъ  въ своей  силѣ  
взглядамъ и сты хъ  р ев н и тел ей  аскетизм а. И с х о д н ы й  пунктъ его  воз­
зр ѣ н ій  ды ш етъ  ст р о г о ст ію  н а ст о я щ а го  аск ета . О нъ увѣ щ еваетъ  сво­
ихъ пасомы хъ, «настоящ ая т о несущая п о м ы ш л я т ь , отк уда  само 
с о б о ю  вы текаетъ и такаго  р о д а  н аставл ен іе, какъ  наставленіе  
«презирать н астоящ ая» 1. Н еобходи м ость  «презирать» міръ Д а н і­
илъ обосн ов ы в аетъ  на крайней н еустой ч и в ост и  всего  т о го  что 

дает ъ  человѣку этотъ  міръ, и съ  д р у г о й  ст о р о н ы  и на ск ор отеч ­
н ости  ж и зни  сам ого ч ел овѣ ка, н астол ьк о  коротк ой , что ему ни 
чего не о ст а ет ся  бол ѣ е или менѣе ося зател ь н аго  отъ  благъ, п р е ­
доставляем ы хъ ему міромъ. Д ан іилъ  лю билъ д о л г о  останавливаться- 
на мысли о п о ст о я н н о й  изм ѣнчивости  и н еустой ч и в ост и  всѣхъ  
благъ , какія только дости ж и м ы  человѣком ъ на землѣ, благъ , за  
которы м и онъ  такъ  ст р астн о  гон я ется , на что уби ваетъ  и н о гд а  
цѣлую  ж изнь. «Что есть т еч ен іе  міра сего  или ость слава его?»  
спраш иваетъ себя  въ одн ом ъ  мѣстѣ Д ан іи л ъ . «Вся басни, вся п а ­
утина, вся ды м ъ, и трава, и цвѣтъ травны й, и сѣнь, и сонъ » о т ­
вѣчаетъ самъ себѣ  спраш иваю щ ій  \  Въ мірѣ н ѣ тъ  ничего болѣе  
или менѣе устойчиваго: въ немъ «вся проходка, вся мимош е- 
ственна есть». Ж изнь міра и всего, что только сущ еств уетъ  въ 

нем ъ, есть п о ст о я н н о е дв и ж ен іе  и п о ст о я н н о е  изм ѣ н ен іе: «н еп р о­
чно есть и н еп о сто я н н о  ничшоже от ъ  сущ и хъ  на зем ли и человѣ- 
ци, и вещи, и разумы, и сл овеса , и мы сли, и дѣ ла ихъ, п р е в р а щ а ­
етъ  бо ся яко коло и яко стѣнь п р еходи тъ » . «Ч то у б о  не мимош е- 
ственно, что ли не пагубно въ житіи семъ? Въ мірѣ, по взгляду Д а­
ніила, «все лукавство и м им отекущ а есть» 5. Р азвивая сбои а с к е ­
тическія  идеи, Д ан іи лъ  воп лощ аетъ  ихъ и н о гд а  въ очень удач н ую  
Форму. Здѣсь у него является ж ивость и к р асота  слова въ такой  
мѣрѣ, въ йакой р ѣ дко у  н его  м ож но встрѣтить въ другом ъ м ѣстѣ. 
П р ек р асн а картина, начертанная Д ан іилом ъ въ одн ом ъ  изъ его  

посланій , гдѣ рельефно вы ступ аетъ  какъ вся безп ом ощ н ост ь  са­
маго человѣка, гакъ и гибель въ отдѣ льн ости , по частямъ, все­
го т ого , на п р іобрѣ тен іе чего бы ла у б и т а  не одн а , м ож етъ  быть, 
человѣческая жизнь. «П ріидем ъ, о лю бим иче», такъ  начина­
етъ  свою  рѣчь Д ан іилъ , и видимъ во гр о б а х ъ  ясн о: гдѣ  о н о го  и

1 Р. м. д. а. №  197, 4 1 3 .4 5 4 .

3 Рѵкоп. МОСК. СИНОД. б ибд.  №  985/>8Г7 332. См. въ приложеніяхъ.

8 P j k o u . м, дг а,. JV? 197, д, 475, 486. 413,
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о н о го  м н огое имѣніе и безчисленное богатство? Гдѣ крѣпость тѣ­
л есн ая  ихъ? Гдѣ храбрость м уж аества ихъ? Г дѣ  уб о  есть добр ота  
телесная? Г дѣ  есть юность? Гдѣ суть очи? Г дѣ язы ки м даго- 
глаголивы и и ухищ ренны я рѣчи? Гдѣ лѣпота п лота н  гдѣ  
к р асота  ю ности? Гдѣ баня и прочее угодіе плоти? Гдѣ одры  
сл он овы я и златопрядны я постеля? Гдѣ кони среброузды я? Г дѣ  
о р у ж ія  златобѣщ анны я? Г дѣ  вы сокія престолы? Гдѣ царіе щ кня­
зя  и и ж е возвы ш енная слава? Гдѣ боярство и честь? Гдѣ красота  
и слава суетн аго  сего житія? Вся исхош а яко трава, вся р азсы -  
паш ася , вся погибош а. Г дѣ  убо т огда  мірское пристрастіе? Гдѣ  
мало временны хъ мечтаній? Гдѣ злато и сребро? Гдѣ рабъ м н ож е­
ство и отроки  предтекущ іе? Гдѣ многоразличны я трапезы , и слад­
кія  снѣ ди , и хитрость поваровъ? Г дѣ  красота ризная? Г дѣ  зл а ­
ты я и ср ебр ен ы я сосуди? Г дѣ  сладкія вина нерастворенны я и про­
чее питіе благовонное? Г дѣ  р истан іе конское и утѣш еніе суетное?  
Г д ѣ  радость  прелестная сего  вѣка? Г дѣ  веселіе маловременное су ­
ет н аго  ж итія? В се пепелъ, вся перьсть, вся прахъ, вся сѣнь. Ч то  
у б о  всуе мятемся вси чѣловѣци гной  сущ е, перстъ, и прахъ, и плоть, 
и кровь, трава и цвѣтъ травны й, сѣнь и ды мъ... Вся убо видимая 
міра с е г о » , такъ  заканчиваетъ свою  рѣчь митрополитъ, «красна  
суть и славна, но вскорѣ минуетъ и изчезаю тъ  яко дымъ, яко 
со н ъ , или як о цвѣтъ увѣдаетъ». Въ приведенной тирадѣ м ож но  
осн овател ьн о  п одозрѣвать вліяніе на Даніила твореній  древнихъ  

от ц о в ъ  церкви, осо б ен н о  Златоуста .

Н е м енѣе сосредоточ и ваетъ  вниманія Даніилъ на второй сво­
ей  м ы сли,— мырли о ск ор отеч н ости  человѣческой ж изни . «Что 
есть ж и т іе  наш е, о лю безн е> , пиш етъ  м и тр оп ол и ту  «не я к ож е ли 
со н н о е  видѣніе? Н е яко ж е  ли цвѣтъ травный и пара, вмалѣ во­
с х о д я т ъ  и изчезаю щ и, или рѣчная бы стрина мимотекущ ія, или 
яко р о са  утренняя» *. Ч еловѣкъ, будучи  такимъ скоротечны мъ  
сущ еств ом ъ  въ здѣш нем ъ мірѣ, дол ж ен ъ  видѣть въ атомъ ни­
ч т о ж ест в о  своей  ж и зн и  и поэтому не увлекаться благами сего  
тлѣ н н аго міра. <П рисно учимся о сп асен іи  душ ъ  наш ихъ, пиш етъ  
м итрополитъ, ск ор о бо мимотекутъ д н іе  лѣтъ нашихъ, и все н асто­
я щ ее ж и т іе  яко стѣнь преходитъ , и  яко дымъ исчезаетъ , и яко  
со н ъ  и яко цвѣтъ и яко р о са  утреняя, съ кращ ено бо  есть ж и т іе

* Рукоп. Соф. библ, №  1281, J, 233—234-. О .  в* приложеніяхъ,—
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сіе  и лѣта, и дн іе , и часы , и часци н и за л о  п о ст о я н іс  имутъ; яко 

конь скоро мимотечетъ, и яко птица по в о зд у х у  ск ор о  мим(мс­
титъ, тако и д н іе  наш и, и часы  и часц и  ск ор о  мимотекутъ» \  

Е щ е настойчивѣе говор итъ  Д аніилъ о томъ ж е  предм етѣ въ д р у ­
гомъ мѣстѣ: «невѣси ли, е ж е  слово се точно изгл аголахом ъ , и уж е  
колико претече ж ивота н аш его  п релестн аго: не вѣси ли вчера гл а­
голавш аго съ  нами и дн есь  въ гр объ  от н есен а , пом ы сли колико  

при твоей  памяти от ъ и д о ш а  на б у д у щ у ю  ж изнь , к ол и к ож е до  тво- 
ея памяти, и наколи ны нѣ  ск ор о  тек утъ  д р у гъ  по др узѣ  на вѣч­
н о е  селеніе» *.

Что к асается  вліянія аскети ческ и хъ  в оззр ѣ н ій , несом нѣнно  
отразивш ихся на сочиненіяхъ  м итрополита Д ан іила, то н уж н о  ск а ­
зать, что это вліяніе зам ѣчается въ р азн ы хъ  ч астн ы хъ  взглядахъ  
Д аніила не въ одинаковой степени н п роводи тся  въ нихъ не съ  
одинаковою  п осл ѣ дов ател ь н ост ію . В стрѣ чаю тся  так іе  отдѣльны е  
пункты  въ нравственном ъ м ір овоззр ѣ н іи  Д ан іила, въ которы хъ  
аскетизм ъ от р аж ается  въ сам ой к р ай н ей , д а ж е  п ротивозаконной  

степени, т огда  какъ м ож н о указать въ систем ѣ ег о  нравственны хъ  
в оззр ѣ н ій  я так іе отдѣ льн ы е взгляды , к отор ы е отл и ч аю тся  умѣ­
р ен н ост ію  своихъ  требован ій  и практическим ъ зн ан іем ъ  ж и зн и  и 

очень далеки отъ сур овы хъ  зап р осов ъ  стр оги хъ  а ск ет о в ъ .

Суровы й о д н о ст о р о н н ій  взглядъ  на міръ, е г о  блага и ж изнь  
въ немъ имѣлъ свои  о со б е н н ы я  п осл ѣ дст в ія  въ ж и зн и  р усск аго  
народа, Если міръ не представлялъ  въ гл азахъ  д р е в н е р у с с к а г о  о б ­
щ ества ничего прочнаго и п ол езн аго  въ дѣлѣ д у х о в н а го  сп асен ія  
человѣка, то для д о ст и ж е н ія  п осл ѣ д н я го  д о л ж н о  б ы л о  с у щ ес т в о ­
вать на землѣ к ак ое-л и бо  у ч р еж д ен іе , к о т о р о е  бы  болѣ е в сего  
б ы л о  отр еш ен о отъ міра и е г о  п ризрачны хъ благъ , и к отор ое бы  
потому самому болѣе в сего  представляло въ себ ѣ , ср ед с т в ъ  для сп а­

сен ія  человѣка. В и зан тій ск ая  аск ети ч еск ая  п и сьм енность и за  нею  н 
р у сск а я  к н и ж н ость  бол ѣ е или менѣе отчетливо у к а зы в а л и  прямой и 
сам ы й вѣрны й путь ко сп а сен ію  въ у д а л ен іи  отъ  міра, въ м онаш е­
ствѣ. «П атерики си н ай ск ій  и ск и тск ій » , говор итъ  В услаевъ , п ро­
н и к н уты е сам ою  в ост ор ж ест в ен н ою  п о эз іею  отш ел ьн и ч еск ой  ж из-

1 Рукоп. м. д. а, Ке  197, л. 400. Рукоп. импвр. публ. библ. Q. ХѴП, JVe 64, 
л. 337.

‘ Рукой. м. д. а. JYs 197, л. 204.
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ни, бы ли любимы мъ чтеніемъ наш ихъ предковъ отъ  XI и д а ж е  до  
ХѴГІ в. вклю чительно. Эги аскетическія книги, отрывками в н есен ­
ны я въ прол оги , имѣли громадное вліяніе на д р е в н е р у с с к у ю  ли­
тер атур у . Въ еж едневном ъ чтеніи пролога онѣ заучивались кай­
фуетъ н нечувствительно входили въ воззрѣнія и убѣ ж ден ія  н а­
ш ихъ предковъ, н отражались въ практической ихъ дѣятельности 
учрежденіемъ и распространеніемъ пустынножительства въ безлюд­
ныхъ захолустьяхъ русской земли» \  Б отъ  почему самая пусты ня, 
олицетворявш ая собою  удален іе отъ міра, монастырь, сдѣлалась  
м ѣстом ъ «духовны хъ ж еланій» для благочестивы хъ лю деіі др евн о­
сти, и въ то ж е время предметомъ самыхъ живы хъ поэтическихъ  
и зо б р а ж е н ій  ея духовны хъ красотъ  3. М онаш ество такимъ обра- 
ломъ сов ер ш ен н о  послѣдовательно становилось въ умахъ многихъ  
р у сск и х ъ  л ю дей  древности  почти исключительнымъ идеаломъ  
и ст ш ін о -х р и ст іа н ск о й , вы соко-нрлвственной ж изни, и идеалъ мо­
н аш еск ій  сдѣ л ался  до нѣ которой степени идеаломъ истиннаго хри­
ст іан и н а  9.

В зглядъ  на монаш ество, какъ на идеалъ вы соконравственной, 
и сти н н о-хр и ст іан ск ой  ж и зни , содѣйствовалъ бы стром у развитію

1 Историч. очерки русской народной словесности и искусства, т. П, С-ЙБ. 
1861, 231— 232.

* Ираи. Соб. 1&60, ч. Ш , окт., 196—221. Статья: Древніе пустыни и пустын­
ножители на сѣвсро-воетокѣ Россіи. Буелаевъ. Историческіе очерки, т. И, стр. 
86. Шевыревъ. Исторія русской словесности, ч. ПТ, 204.

* Въ глазахъ древняго русскаго общества монастырь былъ самымъ свя­
щеннымъ мѣстомъ. На монастыри тогда смотрѣли какъ на «пристанища сего 
свѣта» (Поученіе владыки Саранскаго Матѳея. Макарій. Исторія Русской Церкви 
т, У. С-ПБ. 1866. Приложеніе JV? УП. 414— 418); пастыри поучали народъ, ч?<> 
«истинная пристанища (на землѣ)— монастыри, что они доны святыхъ». Поученіе 
пѣкоего отца духовнаго къ сыну Рукоп. имп. публііч. б. F, 1. JV? 233. л. 114. Ру­
копись Соф. библ. № 1385 л. 186. Монашество представлялось лучше дареной 
державы, о монахахъ говорили: «свѣтъ инокамъ ангелы, свѣтъ же міряномъ иноки» 
(Посланіе Іоанна Грознаго въ Кирилловъ монастырь. Акты Истор. I, №  204. Раз­
сужденіе Баклана ПатрикЬева. Чтенія въ обіц. исторіи и древностей Росс. 1859? 
кй. Ш , 1). Въ монахахъ народъ видѣлъ своихъ спасителей и молитвенниковъ за 
весь міръ. (Предсмертное наставленіе одного благочестиваго отца своимъ дѣтям^ 
См. въ рукоп. Новг. С о ф , библ. №  1455 л. 103. Здѣсь между прочемъ читаемъ: гіо- 
минайта монастыря, чернецъ стыди гася, и чте гай ихъ, яко ихъ р а д и  м и л уетъ  £ріъ> 

м ір ъ  сей »).
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е г о  на Руси. Лучшимъ доказательством ъ тому м огутъ служ ить прямыя 
цифровы я данны я, к асаю щ ія ся  м онасты рей. Такъ съ  XI— до  XIV* 
вѣка ихъ возникло восемьдйсятъ семь, въ X IV  и первой половинѣ

X V  в. ихъ явилось до ста пятидесяти  4. Точно т ак ж е въ п р огр ес­
с о м ъ  порядкѣ ш ло в озр астан іе  м онасты рей  во втор ой  половинѣ  
X Y  и началѣ ХѴ*І вѣка. За  этотъ  приблизительно п ер іодъ  времени 
появилось новы хъ м он асты р ей  почти вдвое бол ѣ е п р еж н я го  \

Ц ерк овн ая  письм енность, прон и к н утая  аскетическим и т ен д ен ­
ціями, сравнительно мало давала со б о ю  для дѣ йстви тельн ой  ж изни, 
для обы кновенны хъ человѣческихъ отнош ен ій . Е сли  ж е  въ памят­
ни к ахъ  ц ер к овн ой  литературы  и разсм атривалась обыкновенная^  

м ірская ж изнь человѣка, его  о бщ ест в ен н ое , эк он ом и ч еск ое п о л о ­
ж е н іе , отнош ен іе къ другим ъ членамъ о бщ ест в а  и п од ., то р а з­
сматривалась бол ѣ е съ  отрицательной ст о р о н ы . М ірская ж изнь съ ея 
различны ми отправленіями оцѣнивалась въ нихъ съ  точки зрѣнія  
отн ош ен ія  ея къ в оп р осу  о сравнительны хъ у д о б ст в а х ъ  полученія  
сп асен ія . И  мірская ж и знь  съ  этой  ст о р о н ы  разсм атривалась какъ 
такая, которая п р едстав л я етъ  въ себѣ  м енѣе в се го  удобствъ  ддя  

получен ія  сп асен ія  и стои тъ  здѣ сь  неизмѣримо н и ж е монашества*

У ж е въ этомъ одн ом ъ  аск ети ч еск ом ъ  взглядѣ  на м ірскую  ж изнь  
скры валась почва къ уст ан ов л ен ію  в згл яда  на н ев озм ож н ость  сп а с е ­
н ія въ мірѣ, м ірскимъ человѣком ъ. Т акой взглядъ  дѣ й стви тельн о у ст а ­
новился въ р усск ом ъ  общ ест в ѣ  и очень р ан о . О нъ появился подъ  
н еп оср едств ен н ы м ъ  дѣ й ствіем ъ  аск ети ч еск аго  н аправл ен ія  церков­
н о й  письм енности . Д авая п олож и тел ьн ы й  и деал ъ  в ы сок он р ав ств ен ­
н о й  ж и зн и  въ м онаш ествѣ  и трактуя  о в сев о зм о ж н ы х ъ  н е у д о б ­

ствахъ  сп асен ія  въ мірѣ, памятники а ск ети ч еск а го  со д ер ж а н ія  р а с ­
пространяли ещ е  и такіе взгл яды , к о т о р ы е прям о у ж е  вели къ 
т л е л й  о н ев о зм о ж н о сти  сп а с ен ія  въ м ірѣ. Это и м ен н о  тѣ взгляды , 
которвтми ун и ж ал ась  нравственная  личность ж е н щ и н ы , а вмѣстѣ 
с ъ  н ею  и все сем ейное начало.

О сн ова общ ества, го с у д а р с т в а  й церкви  есть семья, ц ентръ  и

‘ Статья: Древнерусскіе пустыни и пустыпожители. Прав. Соб. 1860, ч. Ш . 
Октябрь.

* Макаріи. Исторія Русской церкви т. ѴП, 1. Цѣнниковъ. Опытѣ изслѣ­
дованія о культурномъ значеніи Византіи въ русской исторіи. Кіевъ. 1869, 
102— 166.
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ср ед о т о ч іе  семьи въ свою очередь есть ж ен щ и н а. М еж ду тѣмъ вы ­
р аботан н ы е аскетическим ъ направленіемъ Византіи взгляды  на лич­
н ость ж ен щ и н ы , зан есен н ы е потомъ и въ р усск ую  письменность, 
н е только н е признавали за ж ен щ и н ой  того  вы сокаго п ол ож ен ія , 
как ое ей  по праву принадлеж итъ въ общ ествѣ и сем ействѣ, но 
ун и ж ал и  нравственную  личность ж ен щ и н ы  Л ичность ж ен щ и -

1 Литература предмета: Шульгпнъ о состояніи русской женщины въ Россіи 
до Петра 1. Кіевъ, 1858, 1 выпускъ. Забѣлннъ. Домашній бытъ русскихъ царицъ. !>)- 
слаевъ. Историч. очерки рисской народной словесности и искусства, т. II. Шажковъ. 
Очеркъ исторіи русской женщины. Спб. 1871. Чудиковъ. Очеркъ исторіи рисской 
женщины въ послѣдовательномъ развитіи ея литературныхъ типовъ, ипд. 2. С-11Б.
1873. Вторая лекція о женщинѣ допетровской Руси, 36— 73. Добряковъ А. Рус­
ская женщина въ домонгольскій періодъ. С-ПГі. 1864. Арисювъ. Судьба русской 
женщины въ допетровское время. Заря 1871, Мартъ. Цѣнниковъ. Опьпъ наслѣ­
дованія о культурномъ значеніи Византіи. Иекрасовъ. Женскій литературный типъ 
древней Руси. Филологіи. записки 1864, выи. Ш . Смирновъ. Очерки семейныхъ от­
ношеній по обычному праву русск. народа. М. 1877. Д. Н. Д}бакниъ: иВліяніехрн- 
стіанства на семейный бытъ русскаго общества въ періодъ до времени появленія 
Домостроя». С-1ІБ. 1880.

Проникнутая аскетизмомъ Византійская письменность въ своихъ иападкахь 
на все чувственное и мірское чаіце всего останавливалась ца личности женщины 
и разсматривала ее болѣе съ отрицательныхъ, непривлекательныхъ, сторонъ. Въ Ви­
зантіи находились въ широкомъ употребленіи сборники нравственно-аскетическаго 
содержанія, въ которыхъ проводился низкііі взглядъ на существо женской личности. 
Появившись, вмѣстѣ со введеніемъ христіанства, на Руси, этн аскетическіе сборники не 
замедлили проникнуть и въ русскую письменность,гдѣ соотвѣтствующее дѣйствіе ихъ 
сказалось въ самый ранній періодъ русской исторіи. Вліяніе аскетическихъ сбор­
никъ Византіи отразилось: въ сборникѣ Святослава (въ немъ находится статья: 
«чего ради рече апостолъ учити женѣ ае велю», иапеч. въ Извѣстіяхъ Имнер. 
Акад. Наукъ по отдѣленію русскаго языка и словесности за 1861— 1863 г., т X. 
4 1 9 — 426), въ посланіи черноризца Іакова къ в. князю Изяславу (Макарій, ІІст. 
русск. цер. т. II, приложеніе, 303— 306), въ словѣ Даніила Заточника (Пзв. іімпер. 
Акад. Наукъ по огд. русск. языка и словесности, т. X, 263 —272). Подъ вліяніемъ 
особыхъ тяжелыхъ политическихъ обстоятельствъ русской жизни (татарское наше­
ствіе), способствовавшихъ вообще усиленію господства релпгіозію-аскетическихъ 
идей, отрицательный взглядъ на существо женской личности сталъ развиваться 
еще далѣе. Появились многочисленныя самостоятельныя, русскія редакціи аскета  
ческихъ сборниковъ «Пчелъ,«Измарагдовъ» идр. со статьями о женахъ, написан­
ными въ аскетическомъ духѣ. Потому же самому получило особенно сильную ра­
спространенность слово Златоуста о «злыхъ женахъ», которое ходило по рукамъ 
древнерусскихъ книжниковъ въ безчисленномъ количествѣ редакцій. рЬдко мощ­
но указать на рукописный сборникъ XV’—XVI в.в., въ  которомъ не встрѣтилось 
бы какой-нибудь статьи, направленной прочивъ женской личности. иКогда, гово­
ритъ Буелаевъ, русскому грамотно»}' приходилось сказать чтс-ипбудь о женщинѣ
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н ы  представлялась въ то  время сущ еств ом ъ  низш имъ и р аз­
сматривалась многими какъ п о ст о я н н ы й  и сточ н и к ъ  собл азновъ . 
Ей приписы вались н еп остоя н ств о , слабость и ш аткость ея 
нравственны хъ началъ, ск л он н ость  ко всему худом у, злому. 
Н о особен н о ж ен щ и н ѣ  приписы вались коварство и лук авство—  
качества, к отор ы я  до  н ѣ к отор ой  степени о л и ц е т в о р я л и ^  въ 
ж ен ск о й  л ичности  *. Въ характерѣ д р е в н е р у с с к о й  ж ен щ и н ы  

отмѣчалась ещ е рѣ дкая  ея сп о со б н о ст ь  увлекать вмѣстѣ съ 

со б о ю  другихъ  (разум ѣ ется , м уж чинъ) на путь п ор ок а  и стр а­
стей . Ж ен щ и н а  ок р уж ал ась  т о гд а  ор еолом ъ зл о й  п релестницы  и 
коварной  обольсти тел ьн и ц ы  2. Н равственная н есостоя тел ь н ость

вообще, то онъ непремѣнно вставлялъ грозную Филиппику противъ злыхъ женъ, 
которою обыкновенно и начиналъ и оканчивалъ свое разсужденіе о женщинѣ». 
Историческіе очерки русской народной словесности и искусства, т. I, С-ПБ. 1861 г 
586.

1 Русскіе книжники утверждали напр., что «женскій родъ ползокъ къ 
паденію». (Рук. Соф. библ. №  1083 л. 115 — 116. Послѣбрачное поуче­
ніе священника «како подобаетъ мужемъ съ женами жити»). Убѣжденіе 
въ нравственной неустойчивости женщины сказалось и въ русской старин­
ной пословицѣ: «женское дѣло прелестивое , прелестивое, перипадчивое». (Ар­
хивъ историко-юридическихъ свѣдѣній относящихся до Россіи, изд. Колаче- 
вымъ, кн. D, половина 2, отд. IV: русскія пословицы и поговорки Бусла* 
ева, 98). «Мало есть женъ добрыхъ, иже Бога боятся», такъ говоритъ не­
извѣстный авторъ одного древнерусскаго поученія (Прав. Соб. 1858, Ш , 509). 
Высказанный здѣсь взглядъ на женщину, какъ нравственную личность, былъ обще­
распространеннымъ и подтверждается можно сказать Ф а к т а м и . Въ древнѣйшій пері­
одъ существованія русской церкви было причислено къ лику святыхъ огромное чи­
сло .«пцъ, но въ числЬ ихъ канонизованвыхъ женщинъ находятся только единицы. 
Буслаевъ. Историч. очерки русской народной словесности и искусства т. П, 
238— 269. Въ древней русской письменности встрѣчаются статьи такого рода: 
«како жена мужа прелукавила», «какъ баба діавола обманула». Лѣтописи русской 
литературы и древности, изд, Тихонравовымъ, т. V, отд. Ш . 87— 88. Слово о 
злыхъ женахъ. Хамъ же отд. ІГІ, 145— 147. Под. сн. Памятники древней пись­
менности. 1878— 1879. Сборникъ повѣстей скорописи XVII, в. Кулаковъ, 85— 152. 
Памятники старинной русской литературы, изд. Кушелева Безбородая, выи. П, 
461— 473, Притча о женской злобѣ. Кпига о злонравныхъ женахъ. Забѣлинъ, 
Опыты изученія русскихъ древностей и исторіи, ч. I, М. 1872, 129— 178.

1 Въ поученіи нѣкого отца духовнаго къ сыну духовному эта черта жен­
ской нравственной личности отмѣчается очень категорически: «жены честныхъ 
мужей душа уловляютъ». Рукоп. Ими. Публ. библ. изъ древлехранилища Иогодипа 
Л? 1294 л. 170— 174. Въ другомъ словѣ способность женщинъ увлекать другихъ 
преувеличивается До тоги, чго утверждается: «яко тѣ (женщины) и святыхъ со-
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ж енщ ины  послѣдовательно доводилась до  того, что ей приписы­
вались связи съ демонами и даж е р ож д ен іе  отъ нихъ дѣ тей  \  Д а ­
ж е внѣш ность, красота женщины разсматривались болѣ е съ точки  
зр ѣ н ія  нравственно-аскетической  и трактовались какъ предметъ  
собл азн ов ъ  и обольщ еній. Отрицательный взглядъ на красоту  ж ен ­
щ ины  дох о д и л ъ  до того, что строгіе моралисты древности р ѣ ш а­
лись запрещ ать смотрѣть на женщ ину 2 и говорить съ нею  Н а­
к он ец ъ  ж ен щ и н а  ?въ Ф изіологическомъ смыслѣ признавалось не 
въ полнѣ соверш енною и чистою и унижалась во ими начала 
естественнаго 4. Такимъ образом ъ личность древнерусской ж ен щ и ­
ны  ни въ умственномъ, ни въ нравственномъ отнош еніи , ни даж е  
во внѣш нихъ своихъ качествахъ не только не пользовалась вни-

блазниша». Рук. Кир. библ. № а8/Ш5 л. 156. Заповѣдь св. аи. Павла. См. также у 
Буслаева повѣсть о юношѣ съ прелестницею. Историч. очерки русской народной 
словесности и искусства, т. П, 622— 623.

1 Аристовъ. Судьба русской женщины въ допетровское время. Заря 1871, 
к. III. Мартъ, 193.

2 «Аще который мужъ смотритъ на красоту женскую, дай Богъ ему трясави-
цею болѣтн, да будетъ проклятъ», такъ писалъ Даніилъ Заточяикъ въ ХШ в. 
Извѣст. ІІмпер. Акад. наукъ по отдт. русск. языка и слов. т. X, 270. «Отвращай 
очи отъ жены красны» пишетъ одинъ отецъ духовный своему сыну духовному,... 
въ добротѣ женсіеіі мнози заблудиша». Рукоп. Импер. Публ. библ. изъ древлехр. 
Погод. XYI в., № 1294 . л. 171. Поученіе (очень сходное съ посланіемъ Іакова Чер- 
нозизца) нѣкоего отца духовнаго къ сыну. Какъ низко цѣнилась красота женщины^ 
это отчасти видно изъ слѣдующей пословицы: «какъ золотыя серьги въ ноздряхъ } 
свиньи, такъ и злой женѣ красота не пристала», Чудинова наличныя лекціи. Очеркъ 
исторіи русской женщины въ послѣдовательномъ развитіи ея литературныхъ ти­
повъ, изд. 2. С-ПБ. 1873 г. 39. Описай, рукоп. Соловецкой биб. J4» 359, 571, «Блю* 
дитеся воззрѣнія на лица женска, яко тѣ и святыхъ соблазните», читаемъ мы 
въ одномъ древнерусскомъ поученіи. Рук. Кир. библ. № 93/ш&  156. Заповѣдь
св. Ал. Павла. Въ словѣ:«какъ жить креолиномъ»прямо заявляется требованіе: «не 
смотри на женщинъ», Іірав. Соб. 1859, ч. I, 137. Встрѣчается древнерусскія 
поученія съ такими названіями: «слово еже воякъ воззрѣвый на ж ен у  согрѣша­
етъ. Рук. Соф. библ. № 1321 л. 371— 372. Рук. Ими. Публ, библ. изъ древлехр. 
Погодина № 1298, л. 229. Рук. Кир. б. 1в2/іо3«, л. 301. Рук. Соф. б. №  1321, 
л. 371.

3 «Слово о  томъ еже съ женами не творити бесѣдъ». Рук. Импер. Публ  ̂
библ. изъ древлехр. ГІогод. №  1298, л. 328— 233.

4 Вопросы Кирика и отвѣты НиФонта. Памятники Россійской словесности 
XII вѣка, изд. Калайдовичемъ, 182, 196. Памятники отреченной русской литера­
туры, изд. Тихонравовымъ, т II, М. 1863, 297, Герберштейнъ, записки о Мо- 
сковіи, 75.
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маніемъ и уваж еніем ъ, н о  многими разсм атривалась какъ опасное  
для н равственнаго чувства человѣка сущ еств о .

Х ристіанство, въ Ф о р м ѣ  чистаго восточ н аго  православія, со  вре­
мени своего появленія въ Р о сс іи  и до  татар ск аго  наш ествія не успѣло  
проникнуть в сего  сущ еств а  р у сск а го  человѣка и сдѣлаться н ео б х о ­
димою  сти хіею  всей  ж и зн и  р у сск а го  н ар ода  \  Равны м ъ образом ъ  
и идеи ви зан тій ск аго аск ети зм а, п одъ  вліяніемъ к отор ы хъ  п опре­
к у  щ еству вы р аботал ся  сур ов ы й  взгл ядъ  на ж ен щ и н у , привива­
лись къ со зн а н ію  р у сск а г о  народа не вдругъ . Зан есен н ы й  и зъ  Ви­
зан тіи  низкій  взглядъ на ж ен щ и н у  вращ ался въ обл асти  только  
тео р ія  и не усп ѣ л ъ  ещ е найти себѣ  ш ир ок ое прим ѣненіе въ самой ж и з­
ни р усск а го  н ар ода  до  самой эпохи татар ск аго  наш ествія; въ д о -  
м онгольскій  п ер іо д ъ  р у сск о й  ж изни  р у сск а я  ж ен щ и н а  пользовалась  

до  извѣстной степени откры ты м ъ и гуманны мъ п ол ож ен іем ъ  въ о бщ е­
ствѣ ч. Т атарское н аш ествіе оказало и зв ѣ стн ое вліяніе на весь складъ  
др ев н ер усск ой  ж и зн и . Б ѣдствія  татар скаго ига и одноврем енно съ  
ними происходивш ія  внутреннія  н еур я ди ц ы  и др угія  несчастія  на 
Р уси  сп особствовал и  глубоком у прон и к н овен ію  христіанства въ на­
р одн ы я  м ассы . Въ эту эп оху  зам ѣчается о со б е н н о  сильное в о зб у ж ­
д ен іе  благочестія  въ н ар одѣ  и г о с п о д ст в о  р ел и г іозн ы хъ  и дей  д о ­
сти гаетъ  вы сш ей степ ен и . Вмѣстѣ съ  тѣмъ зам ѣ чается  и болѣе 

гл убок ое проникновен іе въ народъ  идей  р ел и г іо зн а го  византійскаго  
аскетизм а съ  его крайними возрѣніями ка личность  ж енщ ины - 
И хъ  уси л ен іе со п р о в о ж д а л о сь  дальнѣйш имъ развитіем ъ въ р у с­
скомъ общ ествѣ  одпо ст о р о н я г о  взгляда на ж ен ск у ю  личность, кото- 
торы й и вы разился въ дѣ йствительной  ж и зни  тѣмъ, что русская  
ж ен щ и н а п осл ѣ  м онгольскаго п ер іода  стан ови тся  въ при н и ж ен ­
ное п о л о ж ен іе  въ общ ествѣ  и въ зависим ое въ семьѣ.

Взглядъ на ж ен щ и н у , какъ на су щ ест в о  въ нравственном ъ отно­
ш еніи низкое и съ естеств ен н ой  стор он ы  не вполнѣ чистое, дол ж ен ъ  
бы лъ  отразиться по н еобходи м ости  и на взглядѣ  на самый бракъ,

1 О чемі. ясно свидѣтельствуетъ слово нѣкоего Христолюбца и ревнителя 
ио правой вѣрѣ (XII в). Иансіевскііі сборникъ въ Кирилов. библ. №  */і08і9 л. 
^ 8 - 3 0 .  Описокъ слова имѣется и въ рук. Нов. Соф. биб. №  1285.

* А. Добряковъ. Русская женщина въ домонгольскій періодъ. С-ПБ. 1864, 
і 00. Дубакинъ. Нлінніе христіанства на семейный бытъ русскаго общества въ 
періодъ времепн до появленія Домостроя, 69.
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о сн о в о ю  к отор аго  сл уж итъ  несом нѣнно ж енщ ина. И  дѣйствительно, 
п о д ъ  вліяніемъ отрицательнаго взгляда на ж ен щ и н у, преслѣдовав­
ш ую ся  именемъ злаго сущ ества, самый брачный сою зъ  съ  нею  
сталъ  ун и ж аться . Н ѣкоторое оправданіе униж енію  брачны хъ от н о­
ш ен ій  могли дать слова А постола Павла, похвалявш аго дѣвство и 
п редпочитавш аго его суп р уж еству. (1 К ор.Ѵ ІІ гл .). Видя въ бракѣ  
у ч р е ж д е н іе  само по себѣ низш ее дѣвства или монашества и принимая 
во вниманіе и то, что брачный со ю зъ  долж енъ  быть заклю ченъ съ  ж ен ­
щ и н ою , сущ еством ъ низш имъ, не вполнѣ чистымъ по Физической и 
нравственной  своей  природѣ, и служ ащ имъ источникомъ нравствен­
наго собл азн а , нѣкоторая часть древн е-русск аго  общ ества пришла къ 
у б ѣ ж д ен ію , что брачная н вообщ е мірская жизнь является преградою  

для п ол уч ен ія  спасенія. Въ нѣкоторой части р усскаго общ ества  
м а л о .п о  малу слож илось у б ѣ ж д ен іе , что для надеж н аго полученія  

сп а сен ія  христіанину необходим о вести безбрачную  ж изнь, идеалъ  
для к отор аго  давно начертанъ бы лъ въ монаш ествѣ. О тсю да само 
с о б о ю  понятно, что въ древности  образовался низкій взглядъ на 
бракъ , не вполнѣ отвѣчавш ій его  дѣйствительной важ ности, освя­
щ ен н ой  христіанствомъ,объявивш имъ его богоучреж денны м ъ и обла- 
годатствованны м ъ установленіем ъ. Такъ въ нѣкоторы хъ письмен­
ны хъ памятникахъ р усск ой  древности  бракъ разсматривался, какъ  
грѣхъ какъ уч реж ден іе «неполезное» \  которое стоитъ неизмѣримо 
н и ж е дѣвства 2. П ри такомъ одностороннем ъ взглядѣ на бракъ не 
р ѣ дк о въ др евней  Р уси  бы ли случаи такого р ода, что лица о б о его  
пола, соеди н ен н ы я м еж ду собою  узами брака, прож ивали цѣлые 
г о д ы , не пользуясь его  правами s. Въ половинѣ ХѴЧ в. сущ ество­
валъ и звѣ стны й к руж екъ  лю дей, к отор ы е «хулили бракъ* 4.

1 Рѵкоп. Соф. библ. 1470 л. 6. Житіе преп. Павла Обнорскаго.
2 Въ словѣ св. отецъ како жити христіанокъ говорится: «дѣвство славно 

ангеломъ есть равно, а женитва мнѣе того». Прав. Соб. 1859, ч. 1, 137. Къ ру­
кописной Минеи-Четьи м. Макарія (Рукоп. Соф. библ, № 1323 л. 4-35— 436) нахо­
дится заповѣдь, приписываемая Апостолу Павлу: и мужемъ вещеваху отъ сво­
ихъ женъ отлучатся, и женамъ отъ своихъ мужей отступать чистаго ради цѣло­
мудреннаго житія.

3 Въ житіи Преп. Макарія К ачинскаго разсказывается объ атомъ святомъ, 
что онъ былъ женатъ и три года жилъ съ женою «во всякой добродѣтели и чи­
стотѣ, пе п р и ка сая ся  къ пей т ік о гд а ж е ». Рукой. Ими. Публ. библ. изъ древне- 
хранилнща Погодина ЗѴ» 1571, л. 28— 47. А. Ѳ. Бычковъ. Описаніе славянскихъ и 
русскихъ рукописныхъ сборниковъ Импер. Публич. библіотеки. С-ПБ. 1878, 64— 65. 
Ііодобн. см. въ житіяхъ ЕвФросинія Полоцкой, (Пам. См. Русск. лит. выи. ІУ, 
173— 17С), Юліаніи Лазаревской (Буслаевъ. Ист. Очерки, II, 254).

1 Иноку Артемію приходилось бороться противъ неправильнаго пониманія
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И деальны й взглядъ на м онаш ество и параллельно съ нимъ 
развивавш ійся взглядъ  па бракъ , какъ на н изш ую  въ нравственномъ  
от н ош ен іи  Форму ж изни , въ лю дяхъ мірскихъ вселяли недовѣріе къ 
возм ож н ости  полученія сп асен ія  и оп асен ія  за  св ою  будущ ую  
участь. Міръ и вся ж и тей ск ая  обстан овк а казались для мірянъ  
опасны ми для душ и . Такимъ путемъ м ногіе благочести в ы е лю ди  

др евней  Р уси  п ост еп ен н о  приходили къ у б ѣ ж д ен ію , что только  

п одъ  м онаш ескимъ одѣяніем ъ м ож но получить себѣ  сп асен іе , что 
самымъ вѣрнымъ и почти еди н ствен но  н адеж н ы м ъ  ср едством ъ  ко 
сп а сен ію — это бѣж ать отъ  міра и зак л и н и ться  въ м онасты рь. П ри  
таком ъ взглядѣ на м онаш ество м ногіе массами п оступ ал и  въ м она­
сты ри. Съ д р у го й  стор он ы  ревнители бл агочест ія , оставаясь и живя  
въ мірѣ, отчаявались во своемъ сп асен іи , считая себя  окончательно  

погибш ими для н его , и случалось нер ѣ дк о так ъ , что нѣкоторы е  
изъ  нихъ въ отчаяніи, поры вали с б о и  сем ейны е у зы , покидали  
я^енъ и дѣтей на произволт> судьбы, н ер ѣ дк о  везъ  пристанищ а, и 

скры вались въ м онасты ряхъ *. Отъ м уж ей  н е отставали ж ен ы  и 

тѣ часто п оступали  въ м онасты рь тайн о отъ своихъ  м уж ей  “.Б л а ­
гоговѣ н іе къ м онаш еству дош л о до  то го , что н ѣ к отор ы е находясь  
при ж и зни  въ п ол ож ен іи , препятствую щ ем ъ принятію  монаш ества, 
вы сказы вали ж ел ан іе  чтобы  по крайней мѣрѣ м ертвенны е останки  

ихъ покры вались м онаш еским ъ .одѣ ян іем ъ , р азсчи ты вая въ атомъ 

случаѣ и этимъ путемъ получить н ѣ к о то р о е обл егч ен іе  своей  за ­
гр обн ой  участи  3.

брака лицами, связанными брачными узами; ему указывали на то, что «нѣціи жив­
шій съ своими женами и дѣвство соблюдена, не совокуиллющеся», на что онъ 
въ свою очередь отвѣчалъ: «се по совѣсти суть, а не законъ положися». Посла­
нія инока Артемія. Русская историч. библ., изд. Археологѣ!. коммиссіею, т. IV, 
1417, 1419» Нѣкоторые пастыри съ особенною силою вооружались противъ низ­
каго взгляда на бракъ. «Аще кто гнушается женящихся, читаемъ мы въ одномъ 
памятникѣ, и глаголетъ, яко иедостойни суть таковіи царствія Христова, анаі>ема 
глаголющимъ таковая. Иже аще гнушается жены своея и дѣвствуетъ мерзко творя 
посяганіе, анаФема». Рукоп. Соф. библ. №  1466, л. 167— 169, Приложеніе №  XXV, 
I V — У І .

1 Рукоп. Импер. ІІубл. библ. Q. 1. №  308, л. 46— 48. Слово св. отецъ къ 
хрйстіаномъ: кто оставляетъ жену и дѣти и отходитъ въ монастырь. Ііодоб. слово 
есть у Максима Грека; см. его сочиненія, ч. II, 231. Слово къ хотящимъ остав­
л я й  жены с б о я  б е з ъ  вины законныя и игтй въ иноческое житіе. Ирил. № XXV, XI.

* Изъ посланія митроп. Фотія видно, что жены отъ мужеіі стриглись тайно 
Рук. Рум. музея №  204, л. 438. А. Волоковъ. Описаніе Румянц. музеума, 273. 
Рукоп. Соф. библ. JV« 1324, л. 371.

* Такое желаніе высказывалъ напр. в. кн. Василій Іоанновичъ. П. Соб. Р. 
Лѣт. т. VI, 274.
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Ш и р о к о е  развитіе монаш ества имѣло нѣкоторы я н еб л а го ­
пріятны я послѣдствія для русскаго общ ества. О бщ ество лиш алось  
здѣ сь  весьма многихъ изъ своихъ членовъ, к оторы е и по своему  
нравственном у состоян ію  и умственнымъ способностям ъ могли бы  
во всяком ъ другом ъ случаѣ принести  ему много пользы. Въ з а ­
мѣнъ ихъ въ самомъ общ ествѣ  увеличивалось само собою  и безъ  
то го  у ж е  значительное число лю дей, къ которы мъ вполнѣ п р и л о­
жимо названіе, по аскетической  терминологіи, «людей вѣка или 
міра с е г о » . Для такихъ лю дей  вопросъ о спасеніи  имѣлъ болѣе иди  
менѣе втор остеп ен н ое значен іе, а цѣль жизни —  наслаж ден іе зем ­
ными благами. Отъ такихъ лю дей трудн о было ож идать болѣе или 
менѣе нравственной чистоты  въ ж и зн и . П одобн ы е люди, п редан ­
ны е всевозм ож ны м ъ удовольствіямъ, не хотѣли много думать о сво­
емъ сп асен іи  и нравственномъ усоверш енствованіи  или уж е окон­
чательно отчаявались въ дости ж ен іи  его . Въ томъ и другомъ сл у­
чаѣ р езул ьтатъ  бы лъ одинъ  и тогъ  ж е — нравственная р азн уздан ­
ность . Съ д р у го й  стороны  лица болѣе нравственны я и честны я, 
вида вокругъ  себя п остоянны я нравственны я уклоненія и б е зо ­
бр азія , дѣйствительно приходили къ тому заклю ченію , что въ мірѣ 
и ср еди  міра невозм ож но получить спасенія , что въ немъ царятъ  
о д н о  только зло и діаволъ . Такимъ образом ъ мало по малу на сцену  
вы дви н утъ  бы лъ вопросъ, ставивш ій п одъ  сомнѣніемъ возмож ность  
сп а сен ія  въ мірѣ, внѣ м онасты ря. Мысль о невозм ож ности  спасенія  

въ мірѣ появилась на Р уси  очень рано, ещ е въ дом онгольскій  п е­
р іо д ъ  1. У б ѣ ж д ен іе  въ невозм ож н ости  спасенія въ мірѣ —* не сл у­
чай н ое явленіе въ р усск ой  общ ественной  ж изни, оно слож илось  
временемъ и обстоятельствами и раздѣлялось значительною  м ассою

1 Къ извѣстію о кончинѣ благочестиваго князя Давида Святославича Чер­
ниговскаго прибавлено: «мнози невѣгласи глаголютъ: не имѣ жены п кромѣ міра 
пребывая заповѣди Божій псправити можетъ, а съ женою и съ чады живуще не
можетъ спаслися». Степенная книга, М. 1775 г., ч. I, 235. Въ «словѣ о князѣхъ»
высказывается подобная выше приведенной мысль. Авторъ слова говоритъ: «мно- 
гажды слышахъ нѣкія певѣгласы глаголющія съ женою и съ чады съ своими не
можем7> спасшая». Въ опроверженіе этоіі несправедливой мысли приводится въ
примѣръ св. кн. Владиміръ^ который «жену имѣяше и дѣти имѣяше» и все-таки 
удостоился святости. Слово о князѣхъ, написано въ домонгольскій періодъ, именно 
около половины XII в. Слово о князѣхъ находится въ Рукой. Императорской Пу­
бличной библіотеки изъ древнехранилища Погодина, № 1024 XV вѣка, подъ на­
званіемъ: «Златая Майнца», л. 263— 265. Сравн. Голубинскій. Исторія русской цер­
кви, т. I, періодъ 1-й, первая половина, 678, въ примѣчаніи 4.
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л ю дей , вполнѣ созн ател ьн о  утверж давш и хъ : «яко нѣ сть м ощ но спа­
слися ж ивущ им ъ въ м іру». О д н остор он н ост ь  и несправедливость  
такого  взгляда вы звала противъ себя  цѣлую  обличительную  лите­
р атур у *. О собен н о  сильно в оор уж ал ся  противъ у б ѣ ж д е н ія  р усск и хъ  
о н ев озм ож н ости  или по крайней  мѣрѣ н еп р еодол и м ой  трудности  
полученія  сп асен ія  въ мірѣ и противъ  взгляда на м онаш ество, какъ  
на путь вѣрны й и почти еди н ствен но  ведущ ій  ко сп асен ію , преп. 

Максимъ Г р ек ъ  3.
У бѣ ж д ен іе  и зв ѣ стн ой  части р у сск а г о  о б щ ест в а  о н ев озм ож ­

н ости  сп асен ія  въ мірѣ, появивш ееся е щ е  въ дом он гол ьск ій  п ер іодъ , 
все р осл о  и р о сл о . Р асп р остр ан ен ію  его  м н ого  содѣ й ствовал о та-

1 Въ рукописяхъ (налр. р. Кир. библ. №  л. 34— 36) встрѣчается слово
св. НиФонта (одно и тоже лице съ Н и ф о н т о м ъ , авторомъ слова о русаліяхъ, какъ 
видно изъ настоящей рукописи) о искушеніи Божій, гдѣ между прочимъ читаемъ 
«чадо, не спасетъ мѣсто ни когоже, но дѣла добрая спасутъ человѣка или осудятъ, 
внемли убо, не въ міру ли съ женою и съ дѣтьми живя, Ейскъ угоди Богу и съ 
беззаконными человѣки живый'». Ііодоб. см. вт> Описай, рукоп. Соловец. биб. JV» 
359, 567— 568. Въ «словѣ о мірстей чади» (Рукоп. Соф. библ. №  1322 л. 153) 
противъ извѣстнаго убѣжденія говорится: «все елико можете благое творите... 
по сему разумѣй вся сущая присныя други Божія угодшая въ міру и въ богат­
ствѣ, съ чады». Слово «о иже глаголющихъ не спастися въ мірѣ», встрѣчающееся 
въ однихъ спискахъ безъ указанія имени автора, въ другихъ— съ при писаніемъ его 
Златоусту, содержитъ въ себѣ между прочимъ слѣдующее мѣсто: «извѣстно да 
есть яко не спасетъ мѣсто никого же насъ, аще не творимъ воля Божія, ни бо 
пособія ни отъ честна сана, ни отъ мѣста свята не творящему заповѣди Божія. 
Веэдѣ пріемлетъ ны Богъ, аще заповѣди Его сотворимъ, а мѣсто никого же не 
спасетъ, ни осудитъ никого же». Рук. сборникъ Соф. библ. XVI в. №  1529, л. 78— 79. 
Описан. рук. Солов. библ. №  359, 563. Кромѣ «слова о мірстеіі чади», и «слова о 
иже глаголющихъ не спастися въ мірѣ» съ подобнымъ же характеромъ содержа­
нія встрѣчается «слово о спасающихся въ міру» находится въ ІІаисіевскомъ сбор­
никѣ. Рук. Кир. б. №  4/ 1081) л. 127— 128. Срезневекііі, Свѣдѣнія и замѣтки о ма­
лоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятникахъ. С-ПБ. 1876, т. II, LV1. Прав. Соб. 
1858, ч. III, 512— 513. Поученія о благоустройствѣ въ семейной жизни.

» Сочиненія Максима Грека, изд. Казана*. Акад. ч. II, 126. 231—239. Онъ 
напр. говоритъ: «не отчайте свое спасеніе иже съ женами законно живущей и 
чада питающее ниже ищите разрѣшеній отъ нихъ, обложенный иноческими платмш, 
аще зап< вѣдеіі Сгіасовыхъ преобидя безчинно ходитъ, таковые ризами точ ю раз­
линуетъ отъ безчиннаго бѣльца». Защита брака, хотя и ие особенно рѣшительная, 
представлена въ «словѣ св. отецъ о женитбѣ п любодѣяніи» въ рукоп. Соф. библ. 
ЗѴі? 1490, л. 534. Болѣе рѣшительная защита мысли о достижимости спасенія въ 
брачной жизни находится въ «словѣ о видѣніи Ісаіи въ годъ царствованіи Озіи». 
Великія Мшіеп-Четыі, Сентябрь ^80— 988. Замѣчательно, авторъ житіяЮліанін і з -  
заревскоіі, поставившей споею задачею доказать возможность спасенія вь бракѣ, 
невыдержалъ своего взгляда до конца. Юліавія упросила мужа не имѣть съ нею 
супружескаго союза. Б>слаевъ, Пст. Очерк. г. II, 2^4
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т а р ск о е  и го  со  всѣми ег о  продолж ительны м и и тяж елы ми бѣ д­
ствіями, какими оно соп р овож дал ось  для р усск аго  н ар ода . Въ н а­
ш еств іи  татаръ  р усск іе  видѣли Киру Н еба за  грѣхи народа; п о ­
сл ѣ дств іем ъ этого  убѣ ж ден ія  бы ло болѣ е гл убокое п роникновен іе  
въ н ар одѣ  христіан ск ой  религіи. Съ татарскимъ влады чествомъ  
совпали  м ногія др угія  бѣ дств ія , послуж ивш ія поводомъ къ п оявл е­
н ію  мы сли о близкой кончинѣ міра. Оба эти историческія о б с т о я ­
тельства вы звали собою  ш ирокое развитіе религіозны хъ идей. Вни­
маніе общ ест в а  болѣе всего  стало сосредоточиваться на дѣлахъ  
бл агоч ест ія , которому, соо б р а зн о  его  аскетическом у пониманію, 
вовсе не гармонировала мірская и семейная жизнь. У бѣ ж ден іе о 
н ев озм ож н ости  спасенія  въ мірѣ сущ ествовало и ьъ первой п о­
ловинѣ X V I вѣка и тогда ещ е интересовало собою  умы весьма мно­
гихъ р у сск и х ъ  лю дей. И н т ер есъ  вполнѣ понятны й. С ущ ность во­
п р о са  касалась не какихъ-либо отвлеченны хъ догм атическихъ тон ­
к о ст ей , и н о гд а  вовсе непонятны хъ для массы , и доступны хъ только  
и збр ан н ы м ъ  умамъ, она задѣвала за  самую ж и знен н ую  сторону  
о б щ ест в а  и касалась р езультата цѣ лой  ж изни и дѣятельности вся­
каго  человѣка.

М еж ду словами м. Даніила находится одно такое, которое на­
п и сан о  бы ло имъ въ связи съ  развитіемъ обсуж давш агося  вопроса
о в о зм о ж н о сти  или невозм ож ности  сп асен ія  въ мірѣ. В опросъ этотъ  
и стор и ч еск и  возникъ какъ прямое слѣдствіе установивш ихся а ск е­
тическ и хъ  воззр ѣ н ій  на видимый міръ, его блага и мірскую жизнь  
человѣка, какъ на препятствія для нравственнаго развитія чело­
вѣка и полученія  имъ сп асен ія . Въ своихъ попы ткахъ уяснить  
п р едъ  пасомы ми истинны й христіанскій  взглядъ на міръ и его  
блага, м итрополитъ, не вдаваясь въ разны я побочны я р азсуж ден ія , 
прямо за и сх о д н ы й  пунктъ своихъ суж ден ій  беретъ самую су щ ­

н ост ь  в оп р оса , послуж ивш аго камнемъ преткновенія для многихъ  
и зъ  его  соврем енниковъ. Сущ ность вопроса, какъ извѣстно, с о ­
ср едоточ и вал ась  на понятіи «міра». Съ этого и начинаетъ самъ 
Д ан іи л ъ . О нъ этому предмету посвящ аемъ о со б о е , тринадцатое, 
слово и д а ет ъ  ему соотвѣ тствую щ ее названіе: «о сж е что мірь, н 
я ж е въ мірѣ». 1 Здѣсь онъ  опредѣляетъ понятіе міра и у к а зы в а л ъ , 
что міръ самъ по себѣ не есть зло, а подъ міромъ, какъ протш.-

1 Pvs. М. Д. А. № 197, х. 440—433.
6^
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пикомъ сп асен ія , по употребленію  Отцевъ церкви, разумѣется сов о­
куп н ость  зла нравственнаго, а ие Физическаго.

Въ содер ж ан іи  первой части тр и н адц атаго  слова м ож но отмѣ­

тить два отдѣла. Въ первомъ изъ  нихъ  развивается общ ая идея  
слова, указанная  въ его  оглавленіи; второй отдѣлъ состои тъ  изъ  
краткихъ частны хъ п асты р ск и хъ  наставленій , напр. о подаян іи  п о ­
мощ и своимъ ближ ним ъ, о бъ  управленіи рабами и отнош ен іи  къ 

нимъ. Въ данном ъ случаѣ зам ѣчателенъ первы й отдѣ л ъ , какь пря­
мо отвѣчаю щ ій общ ей  идеѣ  слова.

С ообр азн о  св я тоотеч еск ом у уп отр ебл ен ію  м итрополитъ  у св о я ­
етъ  за  «міромъ» зн ач ен іе препятствія для сп асен ія  ч ею в ѣ к а  только  

т огда , когда съ  названіем ъ міра соеди н я ется  п р едстав л ен іе  о ием ъ, 
какъ о совок уп н ости  нравственнаго зл а . Міръ, какъ видимый о бъ ­
ектъ, разсм атривается имъ не какъ зл о . О мірѣ, какъ объектѣ , онъ  
мало р а зс у ж д а е т е . К огда  онъ  т р а к т у е іъ  о мірѣ, то имѣетъ въ виду 
міръ въ нравственном ъ см ы слѣ. «В озненавидим ъ міра, и князя его, 
и м іродерж ательны я его  вещ и», гакъ  н а ч и н а ет е  св ое слово Д ан і­
илъ и т о іч а с ъ  ж е ставитъ себѣ  вопросъ: «что есть міръ»?— <Плищь, 
молва, лукавства, страсть къ мимогекущ имъ, лицем ѣріе, неправда, 
грѣхъ» ботъ что есть «міръ»» «Что ость міра сего  князь діаволъ? что 

есть м ірадерж ательны я его  вещи?» за д а ет ъ  себѣ  новы й в о зр о съ  ми­
трополитъ , ж елая въ своемъ отвѣтѣ показать, что  им енно въ мірѣ 

сл уж и тъ  д іавол у  ср едством ъ  для совр ащ ен ія  л ю дей  ко злу, с р е д ­
ствомъ, котор ое м итрополитомъ н азы в ается  «м ірадерж ательны м и ве­
щ ами д іав ол а» . «Н енависть, неправда, зависть, лож ь, клевета, зл оп а­
мятства, лю бл ен іе богатства, ж ел ан іе  п р ест ол ъ  в ы сок и хъ  (честол ю ­
б іе), славы, чеі ти, имени, мнѣніе, гор дость , п р ев озн ош ен іе , татьба, 

разбой н и чество, у сл а ж е н іе  п л отск ое, п р и стр аст іе  къ вещ амъ, л ю б о ­
дѣ ян іе и всякое бл у ж ен іе  и прочая страсти сія  суть м ірадерж атель­
ны я его  (діавола) вещ и, нм пж с прельстивъ п о г у л я е т ъ  человѣки»,—  

вотъ  ср едства, которы ми, но словамъ Д ан іи ла, д іав ол ъ  м ож етъ  р а сп о ­
лагать въ нравственны й вредъ человѣку. О бобщ ая  оп р едѣ л ен ія , да­
ваемыя митрополитомъ понятію  міра, д о л ж н о  и р и д іи  къ тому вы­

воду, что міръ, понимаемый въ смы слѣ противника добр а  и Какъ  

начало злое, есть собств ен н ы я  стр асти , грѣ ховны я проявленія, 
л к л о н е н ія о т ъ  н равственн аго  зак он а, одним ъ сл овом ъ  —  с о в б к у п -  

ы осіь  нравственнаго зла, гр Ь ѵ ов аосіь . У соврем енниковъ Д аніила  

съ  понятіемъ міра соеди н я л ось  непрем ѣнно что-то  зл о е , враж дебн ое  
въ нравственном ъ о т н ош ен іи  человѣку. Д ан іи л ъ  в о о р у ж а ет ся  про-
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тивъ та к о го  взгляда. Міръ, какъ объ ек тъ , и его видимыя блага сами  
по себ ѣ  не есть зло и не есть та СФера, гдѣ влады чествуетъ д іа ­
волъ, к о то р ы й  «не владѣетъ», по его  словамъ, «тварію, н ебесем ъ  
и зем лею , ни надъ св и т а м и  имать власти, п о то ч н о  отъ него прель­
щ енны ми волю его творящ ими*. Значитъ, причина зла не внѣ че­
ловѣ ка— въ мірѣ, а въ немъ самомъ, именно въ его волѣ, а міръ 
и его  блага предназначены  для разум наго пользованія и н асл аж ­
д ен ія  ими со  стороны  человѣка.

Замѣчательно, меж ду соврем енникам и Даніила находилась та­
кіе, к отор ы е своеобр азн о  понимали и по своему толковали его р аз­
су ж д ен ія  о мірѣ. На его убѣ ж ден ія  возненавидѣть міръ, понимае­
мый имъ, какъ совокупность нравственнаго зла, они, выходя изъ 
п он ятія  о мірѣ, какъ видимомъ объектѣ , возраж али, говоря: «что 

уб о  или дѣлати  не велиши, оратп, купити, продаяти, рабы  управ­
л я й ,  ломы  с о з и д а т ь ?  Даніилъ отрицаетъ такое толкованіе и въ 
отвѣтъ на в озр аж ен іе вы сказы ваетъ средній , правильный взглядъ  
на от н ош ен іе  человѣка къ пользованію  земными благами: «ни, не 
от р и ц аю » , говоритъ онъ, «дѣлаги, но не плищ ьетвуц, сирѣчь не 
еыше мѣры пецися, но возверзи на Г осп ода  всю печаль твою ».

Въ гомилетичесиомъ отнош еніи  первая часть тринадцатаго  

слова не засл уж и ваетъ  о собен н аго  вниманія. Она не имѣетъ един­
ства предм ета, Критомъ въ ней находится много сплош ны хъ т ек ­
стовъ , взяты хъ изъ  псалтири, которы я стоятъ особняком ъ отъ  

д р уги хъ  м ы слей  поученія.

Во второй, не сам остоятельной, части тринадцатаго слова 
сгр уп п и р ов ан ы  доказательства въ пользу вы сказаннаго авторомь  
п равил ьнаго взгляда на міръ, какъ совокупность зла, и какъ на 

внѣш ній  о б ъ ек тъ . Здѣсь находятся.' четы ре евангельскія изречеш ь  
въ связи  съ  толкованіями ихъ— именно: толкованіе на 17— 19 стихи  
XV* главы  \  на 15 стихъ XIV* главы 2, на 30 стихъ тоЙ ж е  гла­
вы — Е вангелія  отъ Іоанна 3 и на 7 стихъ ХѴЧІІ главы —  Ев. отъ

4 Рук, М. Д. А. №  197, л. 442— 143. Процптованное здѣсь толкованіе при­
надлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому; см. Благое feci пикъ, ч, IV, 381.

а Л, 4-43— 444. Толкованіе того же Ѳеофилакта Болгарскаго см. Благовѣст­
никъ, ч. IV , 358. 361.

* Л. 443. Толкованіе Ѳеофилакта Болгарскаго см. Благовѣстникъ, ч. IV, 
370— 371.



492 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА,

М атѳея *; три толк ован ія  на п осл ан ія — именно: на 4  стихъ IV  главы  
п осл ан ія  Ап. Іакова 2, на 1 5 — 16 ст . II гл. п ер ваго  п осл ан ія  Ап. 
Іоан н а  Б огосл ов а  3 и на 10 ст . ѴЧІ гл. втораго п осл ан ія  А п. Павла 
къ К оринѳянамъ 4; и зъ  св я тоотеч еск и хъ  твор ен ій  приводятся о б ­
ш ирны я вы дер ж к и  и зъ  т вор ен ій  Симеона Н оваго  Б огосл ова 5, св. 
Д ор оѳея  6 и два и зр еч ен ія  св. И са а к а  Сирина: о д н о  изъ  его  двад­
цать перваго слова 7, д р у г о е , состав л я ю щ ее изъ  себ я  цѣлую  обш ир ­
н ую  часть слова, и зъ  в тор аго  слова 8 и не мало и зр ечен ій  изъ  
старчества 9. Всѣ при веден н ы я свидѣтельства вполнѣ подтверж даю тъ  
взгл ядъ  сам ого автора. Въ нихъ, какъ и у Д ан іи л а , понятіе міра

1 Л. 444, Толковая© Ѳеофилакта Болгарскаго см. Благовѣстникъ, ч. I, 
313— 315.

* Л. 445, Толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому, см, Толкованіе 
его на соборныя посланія св. апостолъ. Казань, 1865 г. 41— 44.

3 Л. 444— 445. Приведенное здѣсь толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту 
Болгарскому, см. его Толкованіе на соборныя посланія, 171.

4 Л. 452 -4 5 3 .  Толкованіе неизвѣстно принадлежитъ какому автору, тѣмъ 
не менѣе оно подлинно. Подлинникъ его см, Cramer, Catenae graecorum patrum in 
novum testamentum tom. V. pag. 397.

* Л. 447. Цитатъ подлинный см. Migne, Patrolog. Curs. complet, ser. gr. tom 
CXX. Oratio XXI, pag. 416.

* Л. 453. Цитатъ вполнѣ соотвѣтствуетъ по мыслямъ современному пере­
воду и подлиннику, см. преп. отца нашего Аввы Дороѳея душеполезныя поученія 
и посланія. Москва 1858. Поученіе 1 объ отверженіи міра, стр. 28— 29. Подлин­
никъ см. Migne, Patrolog. curs. complet, ser. graec. tom. LXXXVIII. pag. 1628— 1630. 
Въ Россіи существовали два перевода поученіи аввы Дороѳея. Первый, древній 
переводъ извѣстенъ по рукописямъ XIV вѣка. Описай. Рукоп. Моск. Син. библ. 
отд. II, к. 2, 219— 227. Этимъ переводомъ и пользовался здѣсь м. Даніилъ.

* Л. 447— 44*8. Цитатъ вполнѣ соотвѣтствуетъ современному переводу тво­
реній св. Исаака см. творенія святыхъ отецъ, томъ XXIII. Слова подвижническія 
Исаака Сиріанина. Слово 21 о разныхъ предметахъ въ вопросахъ и отвѣтахъ, 
стр. 103.

8 Л. 448— 451. И этотъ цитатъ соотвѣтствуетъ современному переводу. См. 
Творенія святыхъ отецъ, томъ XXIII. Творенія Исаака, 17— 21.

9 Л. 451— 454. большая часть нареченіи старцевъ подъ названіемъ Verba 
.seniorum издана у Минл. Patr. Curs. Complet. Ser. lat. tom. LXXXVIII. Ha русскомъ 
языкѣ старчество подъ названіемъ «Древній Патерикъ» издано въ Москвѣ при
і едакціи Дл [неполезное Чтеніе. М. 1870. Многіе изъ разсказовъ благочестивыхъ 
старцевъ помѣщены въ изданіи «Достопамятныя сказанія о подвижничествѣ св. 
отецъ«.



разсм атривается, какъ совокупность нравственнаго зла, а н е  какъ-— 
Ф изическаго,

Н ак азан іе  тринадцатаго слова не имѣетъ въ своемъ со д е р ж а ­
ніи н и ч его  общ аго  съ главнымъ его  предметомъ. О но есть по сво­
ему хар актер у вполнѣ сам остоятельное пасты рское поученіе. С одер ­
ж а н іе  его  очень разнообразно, въ немъ нѣтъ связи логи ческ ой  и 
посл ѣ довательн ости , оно состои тъ  изъ цѣлаго ряда отдѣльны хъ  
м ы слей. Въ содер ж ан іи  поученія  м ож н о отмѣтить нѣсколько от ­
дѣльны хъ пунктовъ. Въ началѣ поученія  даю тся пасты рскіе совѣты  
о б ъ  ум ѣ рен н ости  во всемъ въ ж и зн и — въ иищѣ, иитьѣ, платьѣ, за- 
тѣмъ о снисходительном ъ отнош еніи  къ нищимъ, соединенны е съ  
обличен іем ъ  гр убаго , нахальнаго отнош енія къ нимъ,— о правдѣ и 
н еп осул ои м ствѣ  въ судѣ , обличенія противъ роскош и, изнѣ ж енности , 
п р а зд н о ст и , брадобритія , излиш няго убранства и богатства сап о­
гов ъ , излиш ней  заботливости  о птицахъ, псахъ, наставленія мужь­
ямъ относи тел ьн о  своихъ ж ен ъ , господам ъ относительно рабовъ и 
сл у гъ , отцам ъ относительно дѣтей; особен н о  замѣчательны здѣсь  
наставленія  къ ю нош амъ, соединенны я съ строгимъ обличеніемъ  
ихъ  волокитства, и къ отрокамъ, котор ы е призываю тся пасты ремъ  
к ъ  п остоятел ьн ой  дѣятельности, удален ію  отъ праздности  и къ 
р евн остн ом у изученію  наукъ и х удож ествъ . Самый сухій и краткій  
перечень показы ваетъ , какъ р азн ообразн о по своему содерж анію  
н а ст о я щ е е  п оучен іе.

Н ак азан іе  тринадцатаго слова весьма важно въ историческомъ  

отнош еніи: въ немъ сгруппировано много разны хъ данны хъ для 
хар актер и сти к и  бы та р усск аго  общ ества X V I в. П о своей и стори ­
ч еск о й  ц ѣ н н ости , при своемъ обш ирномъ объемѣ это наказаніе мо* 
ж е т ъ  идти въ сравненіе только съ  одною  первою частію  двѣнад­
ц а т а го  слова.

С лож ивш ееся убѣ ж ден іе  о  невозм ож ности  спасен ія  въ мірѣ 

со п р о в о ж д а л о сь  своими практическими послѣдствіями въ ж изни  
р у сск а г о  н ар ода . Видя въ монаш ествѣ почти единственно вѣрный  
нутъ ко сп асен ію , люди мірскіе, зан яты е повседневными ж и тей ­
скими заботам и, за  которы ми имъ мало оставалось времени для 
удовлетворен ія  собств ен н о  религіозно-нравственны хъ п отр ебн остей , 
вполнѣ проникались тою  мы слію, что въ мірѣ, дѣйствительно, не­
в озм ож н о получить сп асен іе . У бѣ ж ден іе , что вееь окруж аю щ ій  че­
ловѣка міръ, всѣ р азн ообразн ы я ж изненны я отправленія въ ходѣ  
о бщ ест в ен н а го  строя, семейны я у зы  и іірач., что в се  это состава
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ляетъ  препятствіе для нравственной  усо в ер ш а ем о ст и  человѣка, по­
сл уж и л о  дѣйствительны мъ торм азом ъ въ нравственном ъ развитіи  
р у сск а г о  общ еств а . П о н я т іе  о мірѣ, к ак ъ  о чем ъ-то злом ъ , на к аж ­
дом ъ  ш агу п олагаю щ ем ъ  человѣку тѣ  или д р у г ія  препятствія въ 

дѣлѣ д о ст и ж ен ія  сп асен ія , съ  одн ой  ст о р о н ы  с л и т к о м ъ  тяж елое  

и п р и ск ор бн ое для человѣка, съ  д р у го й — стало утрироваться  имъ 
ж е самимъ къ п рактической  своей  в ы годѣ  и въ противовѣ съ  и сти н ­
ному понятію  о н рав ств ен н ости . Слово міръ сдѣ л ал ось  предметомъ  
в севозм ож н ы хъ  и звинен ій . К ань бы  и сколько бы  к он еч н о  не пред­
ставлялъ міръ о п а сн о стей , для сп асен ія  человѣка въ кон ц ѣ  концевъ  
невозм ож но п р едп ол ож и ть , чтобы  отъ н его  могли отрѣш иться всѣ л ю ­
ди* и щ ущ іе сп асен ія . В ь таком ъ случаѣ и при таком ъ и сход ѣ  вся цер- 
ковь долж на бы ла бы  обратиться въ оди н ъ  больш ой монасты рь и 
чрезъ  н ѣ к отор ое время закончить св ое су щ еств о в а н іе  на землѣ. 
Это конечно хо р о ш о  понималъ всякій, н о  все-так и  находились  та­
к іе , которы е воспользовались р асп р остр ан ен н ы м ъ  мнѣніемъ о н е ­
возм ож ности  сп асен ія  въ мірѣ и самы й міръ, ж и т ей ск ія  заботы , 
ск ор о  обратились для ни хъ  въ предм етъ  в сев озм ож н ы хъ  извиненій  

въ упущ еніи  ими тѣхъ или др уги хъ  н р авственн ы хъ  обя зан н остей . 
М ногіе увѣряли себя, что они, какъ л ю ди  м ірскіе, сл ѣ д . непремѣнно  
ок р уж ен н ы е всѣми соблазнам и и искуш еніям и, такъ  щ едр о  пред­
лагаемыми имъ «міромъ*, по тому самому не м огутъ  исполнить и 
н е имѣютъ у  себя  столько нравственны хъ си л ъ , ч тобы  вы полнять  
всѣ нравственны я о б я за н н о сти , возлагаем ы я на нихъ званіемъ и сти н ­

н аго  христіанина. П утем ъ п одобн ы хъ  с о о б р а ж е н ій  м ногіе п осл ѣ до­
вательно приходили  къ тому у б ѣ ж д ен ію , что имъ, какъ мірскимъ  
людямъ, вовсе не б езу сл о в н о  необходи м о исполнять непрем ѣнно всѣ 
христіанск ія  обя зан н ости , —  это  бы ло бы  сверхъ ихъ силъ, а они 
могутъ исполнять только н ѣ котор ы я и зъ  нихъ. И н аче, гакъ р а з­
суж дал и  п о добн аго  р ода  лю ди, за  чѣмъ ж е  су щ ест в у ет ъ  м онаш е­
ство, если сп асен іе  дост и ж и м о  оди н ак ово ср еди  міра и въ пусты нѣ , 
и если христіанскія  об я за н н о сти  и и н ок овъ  и м ірянъ однѣ  и тѣ ж е. 
Въ таком ъ случаѣ теряло см ы сл ъ  сущ еств ов ан іе  м онаш ества. Если  
ж е  оно тѣмъ н е менѣе су щ еств у етъ , то тѣмъ самы мъ указы ваетъ  
на н еоди н ак ов ость  нравственны хъ о б я за н н о с т е й  тѣ хъ  и другихъ . 
Значитъ, если  у ж е  кто, то только иноки, какъ лю ди , отрѣш енны е  
отъ  міра, обя зан ы  со  всею  ст р огост ію  вы полнять въ своей  п о д ­
виж нической  ж и зн и  всѣ хр истіан ск ія  н равственны я о б я за н н о сти . 
Соверш енно и н ое дѣ л о  п о л о ж ен іе  мірянъ: имъ м ож н о  и д а ж е д о л ­
ж н о  сдѣлать сн и сх о ж д ен іе , п осл абл ен іе . Самое я сн о е  и опредѣлена
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ное ук а за н іе  на сущ еств ов ан іе  п одобн аго  р ода взглядовъ находится  
въ соч и н ен іяхъ  м. Даніила. Въ одном ъ изъ  своихъ п осл ан ій  онъ  
наир. пи ш етъ , имѣя въ виду несомнѣнно извѣстны й взглядъ на свои  
нравственны я обязанности  нѣкоторы хъ изъ своихъ современниковъ: 
«не п о д о б а ет ъ  мнѣти ником уж е, яко мірскимъ человѣкомъ незакр- 
н о п о л о ж еи о  ость собл ю сти  евангельскія заповѣ ди , не буди  сего , 
н и к т о ж е здр авъ  умъ иму щи не помыш ляетъ сего» Съ др угой  

стор он ы  меж ду современниками Даніила находился круж екъ  такихъ  
л ю дей , к отор ы е оправдывающ ими свою нравственную  н есост оя ­
тельность обстоятельствами выставляли не ю ридическую  н еобя за­
тельность для себя нѣкоторы хъ нравственны хъ предписаніи, а об­
щ ій  соврем енны й уп адок ъ  нравственности. Вы ходя изъ области  
соврем енны хъ Фактовъ, они приходили уж е не къ общ ему ю риди­
ческом у взгляду о пе всеобщ ей  обязательности правилъ христіан­
ской  морали, а только къ основанном у на современныхъ условіяхъ  
о бщ ест в ен н ой  нравственной ж и зни  и имѣющему свою силу и зн а­
ченіе только для своего времени уб ѣ ж д ен ію  въ томъ, что *хотя съ  
т еор ети ч еск ой  точки зрѣнія всѣ требованія христіанской нравствен­
н ост и  безусл овн о  обязательны  для всѣхъ христіанъ , и они дѣ й­
ствительно исполнялись людьми п р е ж н я го  времени «первыхъ ро­
довъ» , болѣ е твердыми и сильными въ нравственной ж изни, но что 
к а са ется  до  соврем еннаго слабаго поколѣнія , такъ р азсуж дали  со ­
врем енны е Д аніилу нравственны е мы слители, то ему жить такъ  
«не вм ѣ щ ается». II  замѣчательно то, что п одобн аго  р ода нравствен­
ны я в оззр ѣ н ія  вы сказы вали д а ж е нѣкоторы е и зъ  представителей  
цер к ви  —  еп и скоповъ  2. Въ сочиненіяхъ м. Даніила сущ ествуетъ  
т а к ж е довольно ясны й намекъ на то, что н ѣ к отор ы е изъ его  со ­
врем енниковъ отрицали необходим ость для своего времени стр огаго  
и сп ол н ен ія  христіан ск аго  нравственнаго закона и суровы хъ хри­
ст іан ск ихъ  подвиговъ, имѣвшихъ мѣсто въ первенствую щ ей хр исті­
а н ск о й  церкви. М. Д аніилъ в оор уж ается  противъ такихъ вольно­
дум ц евъ . «А щ елиж е кто речетъ», говор итъ  онъ, «нынѣ нѣсть вре-

1 Рук. Новг. Соф. бпбл. Лѵ 1281, л. 257*
2 Три неизданныя доселѣ посланія князя А. Курбскаго^ Прав. Соб. 1863 г„ 

ч. II, 558— 559. Посланія инока Артемія. Русская исторіи, библіотека, изд. Архео­
графическою коммиссіею, т. IV, ІЗЯЗ. Здѣсь Артеміи сообщаетъ, что нѣкоторые 
азѣ его современниковъ говорили: «пе требѣ нынѣ по евангелію жни*.. . не съѣ­
дется деи нынѣ мо евангелію жиги: родъ нынѣ слабъ». (Эго слова одного епа- 
скопа).
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мя п отр ебы  сея , еж е  тр уди ти ся  и ж е с т о к о  и бо л ѣ зн ен н о  ж и тіе  п о ­
к а з а т ь  не глаголи тако, о суем удр ен н ы й  человѣче, что бо п о д о ­
баетъ  творити и ж е обр азу  Б ож ію  создан н ы м ъ  человѣкомъ, что 
ун ѣ е содѣвати и м у д р с т в о в а т ь  объ ядати л и ся , и п іянствовати, и 
блудити  И иная безч и н ная  стремленія п л отск аго п охотѣ н ія , и сего  
ради  ити въ муку вѣчную  и во огнь негасимы й? Се бо  сатанинъ  
навѣтъ есть человѣкомъ, еж е  влагати паче п о д о б ія  и къ отчаянію  
приводити р одъ  человѣческій» *.

К онечно сф орм ировавш ійся взглядъ  на н ев с ео б щ у ю  обязател ь­
н ость  евангельскаго нравственнаго ученія  прилагался нѣкоторы ми до  
и зв ѣ стн ой  степени  къ ж и зн и , оправды вался  на дѣлѣ. Слѣдствія этого  
пон ятн ы . М ногіе извиняли себя  слабостям и м ірскаго человѣка во мно­
гомъ такомъ, что вовсе бы л о не свойственно х р и ст іан и н у . Н а т а ­
к ого  рода л ичностей , игнорировавш ихъ многія нравственны я о б я ­
за н н о сти  христіанина посл ѣ довали  обл и ч ен ія . О бличенія  вызвали  

св о его  р ода отвѣты  и в озр аж ен ія  со  ст о р о н ы  л и ц ъ , к отор ы хъ  они  

болѣ е всего касались 2. Замѣчательны  съ  этой  ст о р о н ы  слова м, 
Д аніила. Онъ п ер едаетъ  сл ѣ д у ю щ ее в о зр а ж ен іе  н ѣ к отор ы хъ  изъ  
своихъ  соврем енниковъ: <ты ж е  г л а г о л е ш ь , гов ор и тъ  он ъ  словами  
возр аж енія: <домъ имѣю, и ж ен у  и дѣ ти , и р абы , и м ноги печали  
ж и т ей ск ія , како м огу сія  (т . е. евангельск ія  за п о в ѣ д и  всѣ) с о х р а ­
н и т е  человѣкъ м ірянинъ сы й? Сія бо инокахъ есть, и ж е вся зем ­
ная преобидѣвш ихъ, себѣ  ж е и Б огу  Е дином у вним аю щ ихъ». Какъ  
поним алось въ то  время тр ебов ан іе  п асты р ей  о тщ ательном ъ и сп ол ­
нен іи  евангельскихъ зап овѣ дей , это  видно опять и зъ  словъ сам ого  
Д аніила. Н а его  п асты р ск ія  увѣщ анія бы ть ревн остн ы м и  и сп ол н и ­
телями всѣхъ нравственны хъ  п р едп и сан ій , зав ѣ щ ан н ы хъ  Іисусом ъ  

Юристомъ и Е го ц ер к ов ію , ему отвѣчали: «ты и намъ п о в ел ѣ в а ет и  
въ лѣсы  и въ пусты н и  от ходи т и  и иноком ъ бы ги» 3. Въ опровер-

1 Рукой. Соф. библ. №  1281 л. 305. 2 9 8 - 2 9 9 .
* На требованія пастырей стараться о соблюденіи вс’Ьхъ христіанскихъ обя­

занностей многіе въ полномъ сознаніи своеіі правоты отвѣчали: «како можемъ съ 
подружіемъ ясивящи и въ печалѣхъ суще, чернечески ж и ш и ^ І  (Слово о шрстеи 
чади въ рук. Соф. библ. Л1> 1322 л. 153 и №  1534 л. 71). Важно въ отвѣтѣ вы­
раженіе «чернечески жіпи». Мысль его га именно, что только инокамъ обязательно
исполненіе всѣхъ христіанскихъ обязанностей, а не мірянамъ, гакъ какъ по по­
нятіямъ гого времени только на инок> въ возлагались исполненіе всего христіан­
скаго нравственнаго закона.

» Рукоп. М. Д. А. №  197 д, 412.
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ж е н іе  установивш агося меж ду многими изъ  современниковъ Д аніила  
мнѣнія о невсеобщ ей  обязательности всѣхъ нравственны хъ хри­
стіанскихъ  заповѣдей ц написано имъ особое , слово (двѣнад­
ц атое), которы мъ наоборотъ утверж даете;!, что «вси человѣци, 
маліи ж е  и велици и всякъ каж до пасъ, пріемшеи Б ож еств ен н ое  
к р ещ ен іе  и евангельскія заповѣди Г осп одьи  дол ж н и  есмы всѣмъ 

сердц ем ъ  своимъ, и всею  мыслію своею , и всею душ ею  своею  обои  
сіл с о б л ю д а т ь  якож е обѣщ аніе наш е, еж е во святѣмъ крещ еніи , 
т а к о ж е  и евангельскія заповѣди Христовы  \

О бщ ее п ол ож ен іе слова идетъ въ прямой разрѣзъ съ устан о­
вивш имся взглядомъ общ ества. М огли возразить, что иноки добр о­
вольно избираю тъ себѣ скорбны й путь ко спасенію  и даю тъ по 
собств ен н ой  своей волѣ разны е обѣ ты , и потому имъ однимъ и 
свойственно исполнять всякое п редписан іе нравственнаго закона. 
Д ан іи лъ  въ противовѣсъ в озр аж ен ію  ставитъ свое полож еніе, к о ­
торы м ъ уничтож ается  всякое значен іе и сила возраж енія . И ноки  
д а ю т ъ  обѣ ты , но и всѣ христіане такж е даю тъ обѣты  при самомъ 
святомъ крещ еніи; обѣты  тѣхъ и др уги хъ  въ сущ ествѣ  не разли­
чаю тся. Значитъ, к аж ды й  человѣкъ, одинаково— мірянинъ и инокъ, 
съ  самой первой минуты своего возр ож ден ія  и бож ественнаго у сы ­
новленія  въ таинствѣ крещ енія  является уж е связаннымъ обѣ щ а­
ніемъ исполнять воѣ заповѣди Т ого, во имя К отораго крестился. 
«Заповѣ ди евангельскія», говоритъ Даніилъ, «всѣмъ предлож ени  
б ы т а  шокомъ же и  мірскимъ» *. Пиритомъ собл ю ден іе  евангельскихъ  
зап ов ѣ дей , котор ы я мы при св. крещ еніи дали обѣщ аніе испол­
нять, д о л ж н о  быть самое стр огое, точное и неуклонное. Стало быть 
и только тотъ  по справедливости мож етъ назы ваться хр истіани­
номъ, кто неуклонно проводить и вы полняетъ послѣдовательно въ 
св оей  ж и зн и  весь нравственны й законъ , завѣщ анны й Іисусом ъ  
Х ристом ъ. «К ако кто христіанинъ нарицатися м о ж етъ >, спраш и­
ваетъ митрополитъ, «не собл ю дая  заповѣдей  Х ристовы хъ? К оторое  
есть им енованіе христіанское не ходящ и хъ  въ законѣ  Господни?>  
П о сл ѣ  эт о го  становится вполнѣ понятны мъ тотъ глубокій  истори­
ч еск ій  см ы слъ, какой скры вается за тѣми наставленіями м. Д а­
ніила, которы м и онъ призы ваетъ своихъ пасомы хъ къ п осто-

1 Оглавленіе Г2-го слова. Рукоп. М. Д. А. № 197 л. 401— 440.

2 Рукоп. М. Д . А. №  197 і .  413.
6 3
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липому памятованію  и и сп ол н ен ію  обѣ товъ , даваем ы хъ христіани­
номъ при св. крещ еніи . Іа к о в а  общ ая идея дв ѣ н а д ц а та го  слова.

В оор уж ая сь  оди н ак ово и противъ н есп р аведл и ваго  мнѣнія о 
н ев озм ож н ости  сп асен ія  въ мірѣ и противъ п р о и с ш е д ш а г о  изъ него  
мнѣнія о н еобязател ьн ости  для  мірянъ н ѣ к о т о р ы х ъ  нравственны хъ  

требован ій  хр и стіан ск ой  морали, м. Д ан іи лъ  сам ъ ст ои тъ  вполнѣ  
на православной точкѣ  зр ѣ н ія  и и зби р аетъ  для себя  ср едн ій  путь 
въ опредѣленіи  в озм ож н ости  сп асен ія  въ мірѣ и въ м онасты рѣ. 
О нъ признаетъ и м онаш ество и м ірскую  ж и зн ь  учреж ден іям и, о д и ­
наково ведущ ими ко сп асен ію . И зб р а н іе  того  или д р у г а г о  пути ко 
сп асен ію , д о л ж н о  обусл овливаться , по нему, л и ч н ы м ъ  располож е- 
ніем ъ, склонностям и и нравственны ми силами человѣка, при чемі 
брачная мірская ж изнь разсм атривается имъ какъ нравственны й  

за к о н ъ , а м онаш ество какъ вы сш ій добр овол ьн ы й  п одви гъ . Вотъ  
замѣчательны я слова, ск азан н ы я по атому п оводу  сам им ъ Даніиломъ: 
«зѣло ж елаю  сп асти ся  всѣмъ человѣкомъ и въ разум ъ  истинны й  

пріити, но хотящ им ъ и ж ел аю щ им ъ  м ірск ій  м ятеж ъ и молвы о с т а ­
в и т е  и безм олвно иноческим ъ ж итіем ъ въ тиш инѣ ж и ги , и плака­
ться  о своихъ согр ѣ ш ен ія хъ , симъ совѣтъ дало токмо, ащ е хотятъ  
и сти н н о , ащ е ли ясе не п р о и з в о д и т ь ,  да  п р ебы ваю т ъ  дом ъ имѣя 

и ж ен у  и дѣ ти, якоже % прежній благочестивы мужіе, ижіевъмірѣ 
съ женами и дѣтьлт живущей и Богу угодившей >

П ервая часть двѣ н адц атаго  слова очень обш и р н а . Л о  своему  
объем у она при н адл еж и тъ  къ числу сам ы хъ обш и р н ы хъ  во всемъ  
собор н и к ѣ  м. Д ан іи ла. Въ со д ер ж а н іи  первой части  слова м ож но  
отмѣтить три отдѣла: первы й и п осл ѣ дн ій  изъ  нихъ н аходятся  въ 
больш ей или меньш ей связи  съ  общ имъ предм етом ъ  слова; второй  
по характеру св оего  со д е р ж а н ія  представляетъ  изъ  себя  нѣчто с а ­
м остоятельное.

Въ началѣ поученія, или въ первомъ отдѣ лѣ  первой части слова, 
проповѣдникъ,-им ѣя въ виду тему слова, п ри зы ваетъ  всѣхъ къ памя­
тован ію  обѣ щ аній , данны хъ христіан и н ом ъ  при св. к р ещ ен іи , икъ  т щ а­
тельному и сп ол н ен ію  ихъ, чтобы  хр истіанинъ  могъ потом  ъ предстать  

на послѣднем ъ с у д ѣ  чисты мъ и не страш иться н ак азан ій . Н е п о ср ед ­
ственно за симъ п р едстав л ен ъ  длинны й р ядъ  тек стовъ  св. П исан ія , изъ

1 Рукоп. № 197 і .  4*12.
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к отор ы хъ  только нѣкоторы е подтверж даю тъ мысль проповѣдника  
о бъ  имѣю щ емъ послѣдовать страшномъ судѣ . Въ атомъ отдѣлѣ п оуч е­
нія замѣчательно въ гомилегическомъ и въ то ж е время и въ и с т о ­
рическомъ отнош еніи и зобр аж ен іе  проповѣдникомъ различны хъ  
анорм альны хъ сторонъ современной ж изни  р усск аго  общ ества, ко­
торы я разсматриваю тся параллельно съ нравственнымъ ученіемъ  
сам аго Іи су са  Христа, излож енны м ъ въ евангеліи. « Г о с п о д а , го ­
воритъ Д аніилъ, «заповѣда рекъ: блаж ени есте егда поносятъ васъ  
(Мѳ. Y , 11 ), ты  ж е, христіанинъ сы й, супротивная твор и ш ь и ащ е  

тя кто удар итъ  въ ланиту, обрати ему и другую  (Мѳ. V , 39), ты  
ж е не точно не обращ аеш и др угую , но и единой не терниш и, таж е 
и главу хощ еш и  отрѣзать (поединки). Сія ли словеса обѣщ анія  
ів о е г о  во святимъ крещ еніи, сія ли есть заповѣди св. евангелія, 
я ж е  пріялъ  еси  творити и хранити? Г осподь заповѣда рекъ: всяко  
сл ово  праздн о, и ж е ащ е возлаголю тъ человѣци, воздадятъ о немъ 
сл ово въ ден ь  судны й (Мѳ. XII, 36), ты ж е всегда безпрестанно  
гн у сн а я  сотворяеш и діавольская ученія. Господь рече: блаж ени  
плачущ ій  и горе смѣющ имся ны нѣ яко возры даете и восплачете  

(Мѳ. У , 4 ) , ты  ж е съиротивная Б огу  твориши, а христіанинъ сый, 
иляш егаи, скачеш и, блудная словеса гл а го л еш ь ... Г осподь заповѣда  
рече: бди те и молитеся, яко не вѣсте дне ни часа, въ оньж е Сынъ  
чел овѣ ческ ій  пріидетъ (Мѳ. X X IV, 4 2 ), ты ж е непрестанно вся ч е­
ловѣки собл аж н яеш и , баснословиш и, притчи смѣхотворныя приво­
д и ш ь  гр охощ еш и , смѣеш ися.... Г осп одь  заповѣда рекъ: блю дите  
да не отягчаю тъ сердца в а т а  обіяденіем ъ и піянствомъ (Лук. XXI, 
3 4 ) , ты  ж е  обіядаеш и ся  яко скотъ, и піянствуеш и день и нощь» 
и п од . Мы здѣ сь  не вносимъ обличеній Даніила въ ихъ цѣломъ  
видѣ, въ виду того , что они разсм отрѣны  будутъ  въ другихъ  
соотв ѣ тств ую щ и хъ  ихъ содерж ан ію  мѣстахъ.

В тор ой  отдѣлъ  поученія весь сосредоточи вается  на обличен і­
яхъ р азн ы хъ  пороковъ, которыми зараж ены  были современники  
Д ан іи л а. Здѣ сь находятся драгоцѣнны я въ историческомъ отн ош е­
ніи  и зо б р а ж ен ія  и полны я яркихъ красокъ картины крайняго р аз­
врата, до  котораго доходи ло тогдаш нее общ ество, разны хъ видовъ  
р оск ош и , и зн ѣ ж ен н ости , щ егольства, разнузданнаго волокитства, 
какимъ отличалось о со б ен н о  соврем енное молодое поколѣніе, склон­
н о ст и  къ грубы м ъ увеселеніям ъ и удовольствіямъ и под.

Въ третьемъ отдѣлѣ поученія содерж и тся  убѣдительное при ­
зы в ан іе  проповѣдника зкъ покаянію  и братской лю бви? велѣлъ за
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которы м ъ находится  к р атк ое оп р о в ер ж ен іе  и зв ѣ стн аго  уж е мнѣ­
нія о н ев сеобщ ей  обя зател ьности  нравственн ы хъ  п р е д п и с а л и  еван­
гелія  и о н евозм ож н ости  сп асен ія  въ мірѣ.

Вторая часть дв ѣ н адц атаго  слова пе отличается особен н ы м ъ  

богатством ъ свящ енной  аргум ен тац іи . С обранны я зд ѣ сь  авторомъ  
святоотеч еск ія  свидѣ тел ьства своимъ главны мъ содер ж ан іем ъ  имѣ­
ю тъ  уч ен іе о в сео б щ ей  обязател ьности  всѣхъ х р и стіан ск и хъ  нрав­
ствен н ы хъ  т р ебован ій — для иноковъ  и для м ірянъ, за  исклю ченіе 
емъ о д н о го  преим ущ ества посл ѣ днихъ  вступать въ бракъ, и съ  

эг о й  ст о р о н ы  вполнѣ отвѣчаю тъ данном у имъ и хъ  собирателем ъ  
назн ач ен ію . Здѣ сь  п риводятся  свидѣтельства: тол к ов аго  Евангелія \  
св. Златоуста 2, о со б е н н о  м ного и зр еч ен ій  св. В асилія В еликаго 3, 
Іоан н а Л ѣствичника \  Н и к он а  Ч ер н огор ц а  (изъ ег о  посланій) и св. 
В асилія епископа А м асій ск аго  изъ  его  п осл ан ія  къ  сн ѣ кобйу иноку  
внадш у въ отчаян іе» .

Н ак азан іе двѣ н адц атаго  слова і іо  своем у началу примы каетъ  
къ главному п о л о ж ен ію  сл ова. Въ немъ встрѣ ч аю тся  относящ іяся  
къ общ ей  темѣ мы сли о томъ, что н а ст о я щ ій  и сти н н ы й  хр истіа­
н инъ  д о л ж ен ъ  исполнять всѣ б езъ  и ск л ю ч ен ія  евангельск ія  за п о ­
вѣди, какія он ъ  обѣ щ ал ся  исполнять ещ е  при сам ом ъ своемъ кре­
щ ен іи .

1 Л. 423. Въ печатномъ изданіи толковаго или учительнаго Евангелія про- 
цитованааго здѣсь авторомъ мѣста нѣтъ.

* Л. 416—420.

-» Л. 423— 425. 426— 434. 414— 417. Большая часть свидѣтельствъ св. Васи­
лія В. подлинны. См. Творенія св. отецъ, ч. III, стр.: 379. 364. 365. 386. 369. 
488— 489. 494. 496. Творенія св. Василія В., ч. V, 4 6 —49. Migne, Patrol. Cim. 
complet, ser. gr. i. XXI, S. Basilii. Саеь. III, 627— 632.

* Л. 423. Свидѣтельство подлинное. См. Преподобнаго отца нашито Іоанна 
игумена Синайской горы лѣстница и слово къ пастырю. М. 185І г. Слово 1, глав. 
4, 3. Подлинникъ см. Migne. Palrolog. curs. complet, ser. gr. tom. LXXXVJII. S. J. 
Climaci, scala paradisi, gradus 1: тгері dtcoTopte mou, pag. 6 3 2 —635. Лѣствица ce. 
Іоанна Синайскаго извѣстна въ славянскомъ переводѣ ио спискамъ XII в. Пере­
водъ Лѣствицы съ толкованіями извѣстенъ въ спискѣ митроп. Кипріана, сдѣлав­
шаго списокъ сеіі въ Константинополѣ вь 1387 г. Описай, рукоп. Моск. Син, библ. 
отд. 11, кн. 2, 193— 225. Въ XVI в. \ пасъ на Руси употреблялось болѣе всего 
толковая лѣствица, о чемъ свидѣтельскіе егь бм атсіво  сохранившихся до насъ 
списковъ ея. Въ одпом Кирилловной библіотекѣ » писковъ і акоімш лѣстницы на­
ходите;! болѣе десяти отъ одного XVI вѣка.
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Н овы й  отдѣлъ поученія представляетъ изъ себя рядъ отры ­
вочны хъ пасты рск и хъ  наставленій о трезвеиіи, терпѣніи, объ  у д а ­
леніи  отъ  объ я ден ія  и піянства, лукавства, зависти и проч.

Т ретій  отдѣ лъ  поученія вращ ается въ сферѣ обличеніи, касакь  
іц и хся  л ѣ н ости  къ посѣщ енію  церковнаго богослуж ен ія , и н аобо-  
р отъ  стр асти  къ уличнымъ представленіямъ или позорищ ам ъ, къ 
п ер есудам ъ .

Въ послѣднем ъ отдѣлѣ наказанія цроповѣдникъ даетъ инте­
р есн ы я  р а зсу ж д ен іи  о характерѣ и степени позволительности для  
хр истіан и н а удовольствій или, кань вы раж ается Даніилъ- «прохла- 
ж ен ій » , к отор ы я ограничиваю тся имъ наслаж деніями однѣми кра­

сотами п ри р оды .

Г Л А В А  II.

С редоточ іе семьи— ж ен щ и н а. Ей принадлеж атъ въ семьѣ оди­
н аковы я нравственны я права съ мужчиной. Н о далеко не на та­
кихъ  осн о в а х ъ  покоилось сем ейное начало въ древней Руси . Н из­
кій  т еор ети ч еск ій  взглядъ на ж ен щ и н у создалъ  для нея неудовле­
твор и тельн ое п ол ож ен іе  въ семействѣ. Н азначенная быть царицею  
семьи *, она вмѣсто того въ семьѣ играла роль скорѣе служ анки, 
чѣмъ равноправной съ м уж чиною  и болѣе или менѣе самостоятель­
н о й  л и ч н ости . Священное имя матери не смягчало неудовлетвори­
тельнаго п о л о ж ен ія  ж енщ ины . Д ревнерусская литература не с о з ­
дала для себя  болѣе или менѣе отчетливаго идеала и цѣльнаго  
типа др ев н ер усск ой  ж енщ ины  какъ ж ены  и какъ матери. Если  
т о гд а  хотѣли изобразить прекрасны я нравственныя качества ж е н ­
щ и н ы , то и зображ али  ее болѣе какъ подвиж ницу, постницу,

* Такъ охарактеризовалъ положеніе женщины въ семействѣ ІІТульгинъ. О 
состояніи женщинъ въ Россіи до Петра Великаго, Кіевъ, 1851, VIII.

2 Библіот. иностранныхъ писателей о Россіи, т. I, СгПБ. 1836. Павелъ Іо- 
вій, 51. Герберштеіінъ. Записки о Московіи, въ переводѣ Анонимова, 73— 81. Ко­
стомаровъ. Очеркъ жизни и нравовъ велико русскаго народа въ XYI и XYII в 
ОПБ. 1860, 103— 110. Буслаевъ. Историческіе очерки русской народной словесно­
сти ы искусства, т. II, 584.
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и не какъ не ж ен у  и мать *. И деал ъ  д р ев н ер у сс к о й  ж ен щ и н ы  р и со­
вался болѣе въ отрицательны хъ чертахъ. Н ев озм ож н о  бы ло для того  
времени ставить въ оди н а к о в о е въ нравственном ъ отнош ен іи  по­
л о ж ен іе  муж а и ж ен у  какъ равноправны хъ членовъ семейства 2. 
Однимъ из ь главны хъ дост ои н ст в ом ъ  ж ен ы  признавалось п олное от­
речен іе ея отъ  своей воли: п осл уш ан іе  ж ен ы  п р ед ъ  імужемъ возво­
дилось въ в ы сок ую  добр одѣ тел ь  ж ен щ и н ы . П р и н ц и п ъ  б езусл ов ­

наго послуш анія  ж ен ъ  въ отн ош ен іи  къ своимъ мужьямъ прово­
ди лся  очень ст р о го  и п р ости р ался  д о  того , что ж ен а  безъ  вѣдома 
и п озволен ія  мужа св оего  не могла вы йти д а ж е  въ церковь

какимъ образом ъ въ д р ев н ер у сск о й  семьѣ вы ступаю тъ  двѣ 
п роти воп ол ож н ы я к райности: съ  о д н о й  ст ор он ы  ш ирокій прои з­
волъ и неограниченная власть мужа, съ  др у го й  —  безправность и

1 Буслаевъ. Историч. очерки русск. народ. словесности и искусства, т. II, 
ст.: идеальные женскіе характеры древней Руси, 238— 269. Очеркъ исторіи русск. 
женщины въ послѣдовательномъ развитіи ея литературныхъ типовъ. Нѵблич. лекціи 
Чудипова, изд. 2, С-ПБ. 1873, 47.

* Существовали на этотъ разъ спеціальныя разсужденія, направленныя къ 
униженію женщины какъ жены ітредъ мужемъ въ родѣ напр. слова св. Косьмы, 
еп. Халкидонскаго, «о томъ како не подобаетъ жены своея звати госиожею» 
(Рукоп. Имп. Пуб. библ. F. 1. №  228, 422— 423. Рукоп. Соф. библ. J\e 1285, л. 
91— 93). Слово св. Козьмы находится въ извѣстномъ ІІаисіевскомъ сборникѣ рукоп. 
Кириллов. биб. №  4/1081. л. 12. Слово Колымы Халкидонскаго вошло даже въ Кормчія 
Рѵкогг. Соф. библ. JVif 1173 л. 427. Рукоп. Рум. муз. №  231. Кормчая X V  в., л. 390. Во- 
стоковъ. Описаніе Рум. музея, 288. Слово Козьмы Халкидонскаго напечатано у 
Дубакина. Вліяніе христіанства на семейный быть русск. общ. 90.

3 «Женамъ украшеніе паче злата умъ добръ, въ домѣхъ предъ мужемъ ио. 
кореніс и послушаніе», говоритъ авторъ слова о злыхъ женахъ. Рукой. Соф. библ. 
Ле 1490, 532— 534. «Научитеся жены молчати да спасете свою душу.... повинися 
(мужу) въ молчаніи», читаемъ мг.і въ поученіи къ женамъ, «да будутъ молчаливы». 
Рукой. Соф. библ. № 1322, л. 20. Много трактовали о послушаніи женъ своимъ 
мужьямъ пастырскія поученія, творившіяся непосредственно послѣ вѣнчанія. 
Ботъ напр. какое наставленіе давалось въ ХУІ вѣкѣ женѣ въ церкви непосред­
ственно послѣ вѣнчанія: «ты же дщп м>жа имѣй во всемъ честна и бойся его, 
п во всемъ честь воздавай ем\, а съ нимъ всегда окрашивайся о всякомъ дѣлѣ 
ионеже глава есть тебѣ». «Услышите жены заповѣди Господни и научитеся въ 
молчаніи повгшовагосА своимъ мажемъ»; «доступъ новиповатися женѣ муж\ сво„ 
ему и ііеіірсрековашіо послушливой быти». Слово о томъ како лѣио жиги христіа­
намъ съ женами въ рук. Соф. библ. Лѵ 1063, л. 62— 64. Требникъ. Рѵк. Соф. библ.

1061, л. 158, №  1066 л. 279— 280; № 1085 л. 116. Домострой. М. 1849. 
57— 58. Въ отношеніи непослушныхъ ясенъ существовали страшныя угрозы: имъ
3 грохали анаѳемой. Рук. Соф. библ. 1466 л. 170. Прилож. ХХУ, УІ.
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п асси вн ость  ж ен ы . П он ятіе о бракѣ какъ таинствѣ въ то время н есу -  
щ ествовало. Брачныя отнош енія  супруговъ  вы ражались въ г о с п о д ­
ствѣ муж а надъ ж ен ою  \  К онечно, такой порядокъ  вещ ей, въ связи съ  
другим и условіям и быта, о которы хъ извѣстно будетъ  ниж е, ме­
нѣе всего  сп особствовал ъ  установленію  духовной нравственной  
связи  м еж ду супругами и д а ж е прямо противодѣйствовалъ ей . Д ѣ й ­
ствительно отличительною  чертою  древн ер усск ой  семьи сл уж и тъ  
взаимная хол одн ость  супруговъ  2. Какъ бы ни бы ла послуш на въ 
свои хъ  сем ейны хъ отнош еніяхъ ж ена, она тѣмъ не менѣе не за ­
сл уж и в ал а  за  свою  покорность долж н аго  ей уваж енія. Мужъ не 
хотѣ л ъ  м ного довѣрять ей 3. М еж ду мужемъ и ж ен ою  сущ еств о­
вало мало задуш ев н ости . Ж ен а  въ семействѣ оставалась въ п о л о ­
ж е н іи  стар ш ей  служ анки  и связью меж ду нею и ея мужемъ сл у­
ж и л ъ  по преим ущ еству страхъ предъ нимъ, основанны й на грубой  
Ф и з и ч е с к о й  силѣ и вы ражавш ійся часто въ побояхъ 4. Не н о л ь . 
зуя сь  больш имъ нравственны мъ значеніем ъ въ семействѣ, лиш енная  
довѣ рія  с в о е г о  муж а, русск ая  ж ен щ и н а преж няго времени со х р а ­
няла за  со б о ю  болѣе внѣш нее значен іе для мужа и для семьи.

1 Горчаковъ. О тайнѣ супружества. СШ>. 1К80. 301.
s Герберштеілнъ. Записки о Московш въ переводѣ Лнонпмова. 75.
3 «Лучиіе въ утлой ладьѣ ѣздигп, нежелп женѣ тайнѣ с б о я  цовѣдатіі». го­

ворилъ Даніилъ Заточишь. Извѣстія Импер. Акад. наукъ, гю отд. русск. языка 
и словесности, т. X. 271. — Сахаровъ. Сказанія р\сся. народа, Кн. IV’, изд, 
3. С-11Б. 1841, 43. «Люто есть тому м>ж\,  иже языка жены своен сллша. 
етъ.... языку лбо, недовѣріе, жены своея николиже вѣруй, лучше есть злоба 
мужная, нежелп льстивыя жены доброта, никакоже, человѣче, невѣждъ тайны своея 
женѣ, да не погибнешь отъ лея, рѣдкая бо жена хранитъ тайну мужа с в о е г о . 

Слово о злыхъ женахъ». Р\коп. С о ф . библ. № 1490, 538.
* Хотя пастыри и поучали, что «мужъ женѣ своей должною любовь да воз­

даетъ и да чтитъ ее якоже ребро пазушное, и всегда о ней попеченіе творя и 
промышляя о всемъ всячески» [Рукоп. Соф. бпбл. Л'.- 1085, л. 115— lit i . Ношеніе 
како подобаетъ мужемъ съ женами своими жити, находящееся въ требникѣ); но 
въ то же самое время муясѵ ими внушалось въ обязанность «наказывать жен)». 
хотя и «иолегку», а не злобою^ (Рж ой. Соф. библ. № 10(51, л 157— 158. Поученіе, 
находящееся въ требникѣ, которое говорилъ священникъ непосредственно послѣ 
вѣнчанія), по все-такп вііолпѣ позволительнымъ считалось пускать въ дѣйствіе п 
«жезлъ» (Рѵкоп. Соф. библ. № 1063, л. 62— 64. Слово св. отецъ како лѣпо жиги 
чристіаномъ съ женами, въ требникѣ). Герберштеіінъ. Записки о Московіи въ пе­
реводѣ Анонимова, 75. Домострой. М. 1849, 67— 68. Отъ общераспространеннаго 
обычая употреблять въ дѣло противъ женъ побои образовалась особая пословица-, 
((женскій бытъ— всегда омъ битъ» . Архивъ нсторико-юридпческихъ свѣдѣній, отно­
сящихся до Россіи, изд. Калачевымъ, кн. II, полое. 2, отд. 1У. Русскія пословицы 
■ поговорки Буславна, 98.



504 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

Смотра на ж ен у болѣе съ  точки зрѣнія внѣш нихъ естествен н ы хъ  къ 
ной отнош еніи  м уж ъ стар ался  сохранить е ч Юльки д дя  одн ого  себя  и 
потом у старался изолировать е е о т ъ  общ ес;;;а . І\ъ  т ѣ м ъ ж е самымъ мѣ­
рамъ проводило д р е в н е р у с с к а г о  человѣка и распространенное убѣ ж ­
ден іе  въ Физической сл абост и  и нравственной н еустой ч и вости  ж ен ­
щ ины  вообщ е. Въ видахъ п р едуп р еж ден ія  м огущ ей  произойти  от­
е к л а  оп асн ости  ж ен щ и н ъ  старались стр ого  охранять отъ всякаго  

п остор он н я го  вліянія окружаю щ аго общ ества . Такимъ образомъ  
явился теремъ, въ тѣ сн ой  СФѲрѣ котор аго по больш ей  части и про­

водила свою  ж изнь  др евн ер усск ая  ж ен щ и н а. Т акъ по крайней мѣрѣ 

бы л о въ вы сш емъ кругу общ ества \

М итрополитъ Д аніилъ не иного даетъ  у себя  су ж д ен ій  о томъ, 
какъ онъ смотрѣлъ па личность ж ен щ и н ы . Н о  ег о  отрывочныя, 
р азбросан н ы я по разны мъ мѣстамъ, Фразы, несм отря на свою  
краткость, могутъ дать представленіе о томъ, какихъ  воззрѣній  онъ 
дер ж ал ся  въ отнош ен іи  къ  личности  ж ен щ и н ы . Здѣ сь  д ол ж н о  раз­
граничить п онятіе м итрополита о ж ен щ и н ѣ  в о о б щ е, разсматривав­
ш ейся, со о б р а зн о  аскетическом у тол к ован ію , какъ источникъ р а з ­
ны хъ собл азн ов ъ , и являвш ейся въ своем ъ о т н о ш ен іи  къ мужчинѣ  
оп асн ою  для н его  со  м ногихъ ст о р о н ъ  св оей  л и ч н ости , и о ж е н ­
щ инѣ  самой въ себѣ , о ж ен щ и н ѣ  какъ отдѣ л ь н ой  личности , такомъ  
нравственном ъ сущ еств ѣ  к ак ъ и м уж ч и п а. О бщ ій  в згл я д ъ  митрополита  
на ж ен щ и н у  нисколько не возв ы ш ается  н а д ъ  взгл ядом ъ  его совр е­
менниковъ. Въ своихъ  су ж д ен ія х ъ  о ж ен щ и н ѣ , какъ  предметѣ с о ­
блазн а для человѣка, опъ повторяетъ  только своим и словами то, о 
чемъ онъ начитался въ п р ои зв еден ія хъ  а ск ети ч еск о й  литературы . 
О пъ п остоян н о , о со б е н н о  вт> п осл ан іяхъ , п р ов оди тъ  настойчиво ту 
мысль, что для сп асен ія  человѣка и и зб ѣ ж а н ія  со б л а зн о в ъ  дол ж н о  
какъ м ож но дальніе дер ж ать  себя  отъ  ж ен ск а го  общ еств а . Е го па­
сты р ск іе совѣ ты  о ц ѣ лом удр іи  главны мъ о бр азом ъ  вращ аю тся на 
томъ, что д о л ж н о  «не токмо не со в о к у п л я ется  или бесѣ довати  съ 

ж енам и.... но н и ж е взирати б езст у д н о  на лица и х ъ » ,д о л ж н о  что «от­
л у ч а т с я  отъ б ес ѣ д ъ  ж ен ск и хъ  и не взирати на дѣ в и ц у » . Вообщ е

1 Герберипейнъ. Записки о ЛІосковін, 73-- УІ. Павелъ Іовій. Ііибліотека 
иностран. ішсаг. о Россіи, т. I, 31. Эха сторона положенія древнерусской жен­
щины прекрасно разсмотрѣна Забѣдиньшь, т. Ц. Домашній бытъ русскихъ царицъ 
въ XVI и XVJ1 в. М. 1869. См. также Ьусдаевъ. Историки очерки русой. цэдодц, 
словесности и искусства, т. II, 319— 531. Костомаровъ. Очеркъ жизни и нрадішъ 
великорусскаго народа въ ХУІ в. 103— 106.
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по воззр ѣ н ію  Даніила «преже всѣхъ подобаетъ  намъ бѣгати бесѣ дъ  
ж ен ск и х ъ » . М итрополиту казалось даж е невозмож ны мъ сохранить  
ц ѣ лом удріе человѣку, которы й часто вращ ается въ ж енском ъ о б щ е­
ствѣ. «А щ е яси съ  женами, и піеш и, и б ес ѣ д у е ш ь  и смывшися 
б езч и н н о  съ  ними, и глумы творипш  и надо всѣми сими хощ еш и  
дѣ вствен н и к ъ  иарицатися, пе атому тя дѣвственника зряй», пиш етъ  
м итрополитъ въ одномъ посланіи; «аще хощ еш и въ цѣлом удріи и 
ч истотѣ  ж и ти » , поучаетъ опъ въ томъ ж е посланіи, «и б л а г о у го ­
д н а  Б огови , нелѣпо ти есть съ ж енами бесѣдовали и лю бити вслко  
бесѣ д ы  ж е н ск ія » . На тему о нравственномъ вредѣ для человѣка, 
р азум ѣ ется  мужчины , ж ен ск а го  общ ества написано Даніиломъ ц ѣ ­
л ое п осл ан іе  подъ названіемъ- «яко душ евредно со в о к у п л я л ся  и 
бесѣдовать! съ  женами» ‘ . Вѣрность аскетическому направленію  
св оего  времени собл ю ден а авторомъ й во взглядѣ его на красоту, 
ж ен ск у ю . П о д о б н о  многимъ другимъ и онъ въ красотѣ ж енщ ины ! 
видитъ величайш ую  опасность для мужчины . «Ничтойгсе», по сл о ­
вамъ его , «пакостно як ож е гордость и ничтож е губительно м уж е­
ству и крѣ пости  якоже сіяніе и доброзраніе женское Въ своихъ  
п асты р ск и хъ  наставленіяхъ по возм ож ности  избѣгать общ ества  
ж ен щ и н ъ  митрополитъ къ самой личности ж енщ ины  относится  
вполнѣ безу ч а ст н о , У  н его  нѣтъ никакого осуж ден ія  ж енщ ины  въ 
сам ой себѣ , въ ея сущ ествѣ . Говоря здѣсь о ней, Даніилъ разсм а­
триваетъ  ее съ  одітой отрицательной стороны , только въ от н ош е­
н іи  къ н ей  мужчины, и видитъ въ ней для него одинъ предметъ  
собл азн а , не осуж дая  въ этомъ нисколько личность ж ен щ и н ы  са ­
мой въ се б ѣ . Въ своемъ взглядѣ на ж енщ ину, разсматриваемую въ 
ея собств ен н ой  личности, митрополитъ является болѣе сн и сх о д и ­
тельны мъ къ ней, чѣкъ многіе д р угіе  современники. Отличіе Д а ­
н іила отъ  послѣднихъ  въ его  взглядѣ на ж енщ ину вообщ е со с т а в ­
ляетъ  то, что онъ не даетъ  у  себя мѣста такимъ р азсуж ден іям ъ
о ж ен щ и н ѣ , к о т о р а я  бы  съ  полож ительной стор он ы  характери­
зовали  ее , какъ зл ое и Нравственно нечистое сущ ество, о чемъ нао- 
б о р о г в  н ер ѣ дк о  трактовали аскетическія  творенія р у сск о й  древ­
н ости .

В зглядъ митрополита Даніила иа бракъ піісколько выш е, чѣмъ

1 Р \к .  Соф. библ.  Л* 128 1 ,  л. 292.  358,  3 1 1 — 312.  3 1 4 , — j .  2U 1— 294.

- Рукой. М. Д. А № 197 47tt» ІІодоби. въ посдал.аѵь Рукой. Соф. библ
№  1281, л. 253.
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какой проводился у др уги хъ  писател ей . О нъ бол ѣ е близокъ  къ 
истинном у пониманію  нравственнаго  значен іи  бр ака. О нъ совер ­
ш енно ч уж дъ  мысли объ  у н и ж ен іи  бр ачн ой  ж и зн и . Здѣсь авторъ  
стои тъ  болѣе на прак ти ческ ой  почвѣ и взвѣш иваетъ вы годы  и не­

вы годы  брачнаго и н ебр ач н аго со ст о я н ія  съ  этой им енно стор оны , 
со  стор он ы  чисто жизненной. Въ своемъ взглядѣ на бракъ  и дѣ в­
ство митрополитъ и сходи тъ  и зъ  той  о б щ ей  м ы сли , что к аж ды й  
человѣкъ, судя по своем у нравственном у со сто я н ію , и со о б р а зу я сь  
съ своими нравственны ми силами, д о л ж ен ъ  с в о б о д н о  и зби р ать  себѣ  

ю т ъ  или д р угой  р о д ъ  ж и зн и  \  Становясь на такую  безр азл и ч н ую  
точку зрѣнія, Д аніилъ  тѣмъ н е менѣе самъ ли чн о бол ѣ е склоняется  

въ пользу дѣвства или иночества. Н р авствен н ое зн ач ен іе  дѣ в ­
ства для него каж ется  вы ш е суп р уж ест в а: дѣ в ств ен н ое ж и тіе  
велико имагь дар ован іе, п р и н оси тъ  бо много сугубет плодъ еж е  
есть восто , велика есть дѣ вства в ы сота, велико ж е  и исправ­
леніе его» . П одъ  вліяніемъ т ак ого  взгляда на дѣ вство онъ пиш етъ  

въ одн ои ъ  своемъ посланіи: «что преславнѣйш и есть, е ж е  оставити  

міръ, и я ж е суть въ мірѣ, іі воспріяти ст р а д а н іе  и н и щ ету  д у х о в ­
ную , ходатайствую щ ая ц арство н еб е сн о е  2. К акъ  человѣкъ хор ош о  
знаком ы й съ ж и зн ію , Д ан іи л ъ  не о бход и тъ  м олчаніемъ и тѣхъ  
т р у д н о ст ей , какія п р едстоя л ъ  к аж дом у дѣ вствен н и к у. «Н емалъ п о д ­
вигъ хотящ имъ б езж е н н о е  ж и тіе ж иги , м ного  п о д о б а е т ъ  терпѣти  

хотящ имъ цѣлом удрствовати яко рать имати имагь по вся дни: р а з-  
ж д и заетъ , сластитъ , м окротятъ , скоктитъ , б о р ет ъ  н и к о л и ж е м ож етъ  
п ресгати  или у м о л к н у т ъ  гор ѣ е б о  видимыя р ати ... Н и к ол и ж е мо~ 

ж е т ъ  почити и ж е б езж ен н о е  произволивы й ж и т іе  ж ити, всегда  рати  
имагь, внутро бо себѣ  естест в ен н а го  властелина имать и ратника, 
ратникъ ж е ни въ вечеръ дает ъ  покоя, ни ут р о , ни н о щ ію , ни цо-  
лудни, но бор етъ  присно, ж ж е т ъ , палитъ, р а зж д и за е т ъ , сласть къ  
сласти  прилагаетъ* страш итъ, во отчаяніе гю реваетъ, всуе дѣвству- 
еш и глаголетъ, бракомъ в р аж д ует ъ , ни во что ж е  п одви гъ  дѣв- 

ствую щ аго  облы гаетъ, п охотей  плотскихъ  н а с ы т и т с я  совѣ туетъ , 
и вояку лесть составл яетъ , на всяку кознь н ав оди тъ  на и ж е во чи­
стотѣ  изволивш аго ітребывати и б е з ж е н н о е  ж и тіе  ж и т и , како бы  
отъ ниѵъ о іг н а т и  цѣлом удріе, како бы  дѣ вство ихъ р а с т л и т е  какобы  
бл удъ  въ нихъ всади ги , и к ак обы  ихъ въ отчаяніи  въ ровъ н и з-

1 Рук. М. Д. А. Ле 197, л. 485. Рукой. Соф. библ. № 1281, л. 254.

2 Рукоп. С о ф . библ. Л а 1281, j . 48 5 —486. 299. 359.
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вести  и симъ д о  конца пог^бити, сего  ряди ж ж ет ъ  пещ ь властную  
по вся часы  не престая, и ненависть влагаетъ на дѣ вствен н ое ж и ­
т іе , о т сю д у  л ѣ н ости  наноситъ , отон уду  уны ніе н ап ущ аетъ , о м олит­
вахъ о нѣкіихъ не радити п о п у т а е т ъ , обѣты  отлагати ш епчетъ, 
на отца духовн аго  мерзость и укоризны  налагаетъ, и и сп овѣ да­
й с я  о согр ѣ ш ен ія хъ  зап р ещ аетъ  и о семъ великъ ст удъ  человѣ­
к ом ъ  влагаетъ  дабы  н и к тож е на пок аян іе п р и п ал ъ , дабы  н иктож е  
къ Отцемъ духовны мъ о грѣсѣхъ своихъ не имѣлъ исповѣданіе»» З а ­
сл уж и в ает ъ  вниманія оп и сан іе нравственнаго и психическаго со с т о я ­
нія дѣ в ств ую щ аго  лица и его  м ноготрудной борьбы съ требова­
ніями св оей  собствен н ой  природы , на которомъ такъ дол го  оста­
н овился Д ан іи лъ . И зъ  описанія  м ож но основательно заклю чить, 
ч то м ногіе и зъ  тѣхъ симптомовъ бор ьбы  дѣвственника, о какихъ  
уп ом и н ается  здѣ сь, были вы несены  Даніиломъ на своемъ со б с т в е н ­
н ом ъ оп ы тѣ .

Кбль ск ор о  человѣкъ опредѣлилъ, что онъ не въ состоя н іи  вы­
н ест и  обѣ та вѣчнаго дѣвства, то онъ дол ж ен ъ  предпочесть брач­
н ую  ж и знь . «Н е возм огій  пріити къ тризнищ у терпѣніямъ и стра­
дан іям ъ вы сотѣ  дѣвственнаго, ангельск аго иноческаго житія да  

п р іо б щ и т ся  по зак он у брачному ж енѣ , яж е и изначала Б огъ по~ 
в ед ѣ » ... 2 Въ бракѣ пѣтъ ничего грѣховнаго: «ож еш івм йся  нѣсть  
со гр ѣ ш и л ъ » , «бракъ укоризны  не имагь», пиш етъ митрополитъ ; 
<аще не можеши безженнаю житія жита, пріиди къ браку, не возбра­
няетъ жена къ благому житію» 4, ещ е яснѣе повторяется га ж с с а ­
мая мысль въ другомъ мѣстѣ. Различіе нравственной дѣятельности  
и въ дѣ вствен н ом ъ  и суп р уж еск ом ъ  состояніяхъ  заклю чается въ 

том ъ, что <ож енивы йся толикихъ даровъ не пріиметъ, ел и к ож е не 
ож ен и в ы й ся  Г осп ода  ради» 5. Вполнѣ доп уск ая  бракъ, кань за' 

к он ъ , м итрополитъ хочетъ ограничить нрава брачущ ихся лицъ вь 
п ол ьзован іи  брачными удовольствіями. Впрочемъ, это ограниченіе 

является у Д аніила не какъ нравственное требованіе,, а какъ толььо

1 Рѵкоп, С о ф . библ. № 1281, л. 319— 320.

: Рукоп. М. Д. А. №  197 л. 486.

3 Р\коп. С о ф . библ. №  1281, л. 266. 299. 254.

4 Рдкоп. М. Д. А. JN» 197, і .  475.

* Рукви. Соф, бпбл. JNir Г281, л. 299 об.
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бл агочести в ы й  совѣ тъ . В ы ходя изъ  т о г о  взгл яда на бракъ, что 

онъ устан овл енъ  «дѣ тотворен ія  ради и сѣ м ен о п о л о ж ен ія » , митро­
политъ  со ед и н ен іе  съ  ж е н о ю  д о п у ск а е т ъ  тогда , к огда  цѣлію  его  
имѣется то самое, что им енно и составл яетъ  цѣль брака. <Глаго~ 
лю тъ  о всѣхъ к уп н о  п раведн ы хгь», п иш етъ  онъ, «яко ащ е не бы  
в озж ел ѣ хъ  чадо съ твори ти , не сх ож аш еся  на се д о н д е ж е  раж аем ое  
отр оч а  возм уж ится , егда  гіаки д р у го е  чадо сотв ор и ™  хотя схож а-  

(неся др угъ  съ  др угом ъ , въ сихъ  убо  сіи п раведн и ц и  показащ а  
еже по естеству, еж е  далъ  есть Богъ дѣ тотв ор ен ія  р ади » .

К акъ  въ дѣвствѣ Д ан іи л ъ  видѣлъ н ѣ к отор ы я н еудобств а  и 

т р у д н о ст и  при его  сохр ан ен іи , точно такъ ж е  и суп р уж еск ая  
ж и знь вь сго п редставленіи , имѣетъ сбои н ев ы годн ы я  стороны  
и стесн я етъ  н равственную  св о б о д у  человѣка. К он ечно, эти н еу д о б ­
ства но своему ларактеру н астолько отличны  отъ  тр уд н ост ей , с о ­
еди н ен н ы хъ  съ вы полненіемъ обѣтовъ дѣвства, н аск ол ь к о  отлично 
самое дѣвство отъ  су п р у ж ест в а . С уп руж еск ая  ж и зн ь  имѣетъ за  
себя д а ж е болы ие н евы годн ы хъ  стор он ъ , чѣмъ сам ое дѣвство. 
«Оба ж итія т р ебую тъ  вниманія и трезвѣ нія  м ного къ сп асен ію  и 

паче же суп р ѵ ж н ую  тя го ту  м погу с у г у б у  имать отъ  молвы и ш п ­
ица, и попечен ія  суетнаг о, дѣ в ст в ую щ аго  бо умъ имать л ю бом у­
др іе м ол ч а л и в о ; на п рш іл ѣ тш агося  с о ю зу  брака колико омро- 

ченія, и молвы, и см ущ енія  востаю тъ; су гу б ы й  б о  м ятеж ъ и п о ­
печеніе пріиметъ: б езъ  дѣ тей  ему гу щ у , дѣ тей  ж ел ан іе , егдаж е  
р одятся  дѣти, о воскорм леніи  дѣтей  п оп еч ен іе, ж ен ы  храненіе, 
дом у при л еж аніе, рабом ъ управленіе, и и ж е п оп ри л учаю тъ  бы ва­
ю щ ая болѣзни рабомъ, ж ен ѣ , лѣтомъ, и и ж е въ  ск о т а х ъ  испаде- 

ніе, и ижо ж и т ей ск и хъ  вещ ей неп ол учен іе , и о т с ю д у  молвы и 

свѣрѣпьства, и еж е и судом ъ  которы , и на су д и щ ех ъ  стязанія , и 
на путехъ бѣ ды , и въ дом ѣхъ бѣ ды , оранія и сѣ ян ія  неполученіе, 
и воякъ день п риходитъ  о со б н о  принося душ и  ом раченіе, въ н о ­
щ и ж е дневны я печали нріем ш е, сихъ ж е  всѣхъ е д и н о  избавленіе  
есть еж е бѣ ж ать  отъ в сего  міра>. Н у ж н о  сказать, ч ю  картина  
ж и т ей ск о й  с )с т ы , н абр осан н ая  здѣ сь , сдѣ л ана уд а ч н о . Кромѣ чи­
сто практическихъ  н ев ы годъ , связанны хъ  съ  бр ачн ою  ж изнію , 
п осл ѣ дн яя  имѣетъ противъ себя н ев ы годн ы я  ст о р о н ы  и собств ен ­
но у ж е  для н равственн аго  р азвитія  человѣка, такт> какъ тогда че­
ловѣку «м нож айш ихъ т р у д о в ъ  и хранен ія  потр еба  ко сп асен ія  п о ­
луч ен ію , яко н о ср ед и  сѣ тей  м ногихъ и дер ж ав ы  от ступ н ы хъ  силъ  
ж и ги  избрапш у, и р а зд р а ж ен ія  грѣховная вы ну ир одъ  очима иму-
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щ у, и къ тѣхъ по хотѣнію  н ощ ію  ж е  и днію  привлачащ у во свая  
чувства...» \

Сравнительная оцѣнка дѣвства и суп р уж ества, сдѣланная Д а­
ніилом ъ, соверш ен н о чуж да к р ай н остей  аскетизма, она отличается  
знан іем ъ  ж и зни  и практическимъ взглядомъ на вещ и. Въ сущ ности  
о ц ѣ н к а  сдѣлана вѣрно.

В зглядъ м. Даніила на ж ен щ и н у, какъ ж ену и мать, н е й д е т ъ  
далѣ е взгляда его современниковъ. Н ѣкоторая особенность  его  
взгляда видна только въ томъ, что онъ старается смягчить су р о ­
выя отнош енія  мужа и ж ен ы , установивш іяся временемъ, но не 
окончательно уничтож ить ихъ, признавъ ихъ ненормальными. Съ 
д р у го й  стор он ы  онъ возлагаетъ больш ую  отвѣтственность на му­

ж а  за  нравственное состоя н іе  ж ены , Эта мысль, конечно, не н о­
вая, она только является для него средствомъ и противовѣсомъ  
противъ госп одствовавш аго ьь его время грубаго, ж есток аго  д е ­
спотизм а въ отнош еніяхъ м уж а кь своей  ж енѣ .^П ріиди къ браку», 
говор итъ  Д аніилъ , «невозбраияеіъ  ж е н а к ь  благому ж итію , помощ ни­
ца б о  дан а есть; ащ е л и н е благопотребна бѣ, сотвори благопотребну >. 
Въ чемъ со ст о и т ъ  «благопотребное™ » ж ены  митрополитъ самъ оп р е­
дѣ л яетъ  въ др угом ъ  мѣстѣ, когда говоритъ: «ом уж іе , наказуйте жс-нъ 
ваш ихъ боятися Бога и ж ити  въ зак он ѣ  Г осподн іе и нищимъ пола­
я т ь  потщ им ся, в о зл ю б л е н н у  бож ественная повелѣнія творитюъ  
гов ор и тъ  он ъ  въ другом ъ мѣстѣ, «да и ж ену, и дѣти и рабы  и 
д р у гъ  др уга  у вѣщаемъ» (въ смыслѣ поучать) 2. О тсю да видно, что 
Д ан іи л ъ  сл и т к о м ъ  хор ош о понималъ обязан н ости  мужа и ст а ­
вилъ непремѣнны мъ его долгом ъ заботиться о религіозно-нравствен- 
номъ восп и тан іи  ж ены . Д аніилом ъ м уж у ввѣряется заботливость  
д а ж е о внѣш немъ благоноведеніи  своей ж ены : онъ нагір. дол ж ен ъ  
слѣдить за  тѣмъ, чтобы  его  ж ен а  не изощ рялась особен н о  много  
въ ук р аш ен іи  своего лица, платья, нарядовъ. Въ основу отнош еній  
м уж а и ж ен ы  у  Даніила полагается взаимная любовь; «ж ены  своя 

л ю б и т е» ,п о у ч а ет ъ  он ъ . Взаимная лю бовь мужа и ж ен ы  не исклю чаетъ  
права перваго употреблять репресивны я мѣры для надлеж ащ аго  

вразумленія п осл ѣ дн ей : «ащ е и ст р ахъ  п о д о б а ет ъ  наложиТи на
нея (ж ен у ), но мѣрно, я к о ж е  п од о б а ет ъ , законно къ цѣлом удрію ,

* Рукой. С о ф . бйбі. Кг 1281 л. 2 5 7 ~ 2 ё 8 . 252.

* Рукой. М. Д . А. №  197 л. 475. 460. 119.
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къ бл агоп окор ен ію » J. Въ чемъ зак л ю чается  законность наказанія  
ж ен ы , на к отор ую , какъ на всѣмъ и зв ѣ стн ую  мѣру, ссы лается  
митрополитъ, и въ какой  Формѣ д о л ж н о  п рои зводи ться  самое на* 
казан іе , это м ож но бы ло видѣть р а н ь т е .

О тсутствіе н рав ств ен н ой  связи м еж ду  м уж ем ъ  и ж ен ой  п о­
л ож и л о  с б о й  осо б ен н ы й  отп еч аток ъ  па весь ск л адъ  древнерусской  
семьи. Смягчаю щ ее вліяніе матери въ др ев н ер усск ом ъ  семействѣ  
значительно осл абл я л ось  самымъ н р ав стен н о-ун и зи тел ьн ы м ъ  поло­
ж ен іем ъ  ея. Мало т ого . Н а вліяніе матери на св о и х ъ  дѣтей  смот­
рѣли н ѣ скол ько п одозр и тел ьн о , ей н е о с о б е н н о  довѣряли  \  Ж ен­
щ ин а внуш ала къ себѣ  болѣ е довѣ рія  тогда , к огда  дѣлалась вдо­
вою  э. П ол новл астны м ъ влады кою  въ семьѣ оставался  только 
м уж ъ глава сем ейства. И аск ол ьк о  он ъ  являлся десп отом ъ  по от­
н ош енію  къ ж ен ѣ , настольк о ж е, если  тольк о не больш е, д е с п о ­
тизмъ его п ростирался  и на всѣхъ ег о  дѣ т ей . Д ѣ ти  обязан ы  б ы ­
ли оказы вать своимъ родителям ъ б езу сл о в н о е  п осл уш ан іе и п о ­

корность. О теческая власть н адъ  дѣтьми при зн авалась  иолной и 
безгр ани чн ой  П о понятіям ъ д р ев н ер у сск и х ъ  м оралистовъ, 
связью  м еж ду родителям и и дѣтьми д о л ж е н ъ  бы л ъ  служ ить страхъ, 

на которомъ главны мъ обр азом ъ  осн овы валась  систем а др ев н ер ус­
ск аго  воспитанія . П р осты м ъ  самы мъ ср едств ом ъ  для  внуш енія къ 
себѣ  страха въ дѣтяхъ признавались у наш ихъ предковъ  Физиче­
ская сила и внѣш нія н ак азан ія . П о этом у-то  воспитательны я ср ед ­
ства того  времени весьма часто приправлялись р о зго й . Д а такой  
м етодь  считался самымъ раціональны м ъ и осн ов ан н ы м ъ  на о т е­

ч еск ой  дю бви къ дѣтям ъ \

1 Рдкои. М. Д. А. JV? 197. л. 473. 4 7 4 -4 7 5 .
* Прав. Соб. 1858, ч. IU, 508— 513.
3 Костомаровъ.Очеркъ жизни н нравовъ великорусскаго народа въ XV— XVII в. 

108— 109. Дубакинъ. Вліяніе христіанства на семейный бытъ русскаго общества 
9 4 - 9 8 .  176— 179.

* Полнота отцовской власти простираюсь до того, что отецъ имѣлъ право 
цродать своихъ дѣтей въ рабство. Герберштейнъ. Записки о Московіи, 76.

5 Любли сына своего, жезла на иего не щади, накапай его въ юности, да 
въ старости покоить гя, любяй сына своего, учащей раны. да послѣди о немъ 
воэвеселишася (С о ф . библ. Л® 1457; л. 100— 192 слово отъ притчей и о нака­
заніи дѣтей и къ родителемъ); наказывайте дѣтей не словомъ течію, но и раною, 
да не иріимеиіи яро него ныиѣ отъ человѣкъ сорома и будущихъ мукъ съ ними
(Рукоп. Имиер. ІІуб. библ. изъ древлехранилища Ногодина Лз 1024. л. 383— 384
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Если гяж ело бы ло въ семействѣ п о л о ж ен іе  сы н овей , то ещ е  
ѵуже бы ло п о л о ж ен іе  дѣвицъ. Это будетъ  вполнѣ понятно, веди  
мы обратим ъ вниманіе па то, что р у сск іе  того  времени вообщ е  
не лю бил и  у се б я  р ож д ен іе  дочерей  *. Самая главная обя зан н ость  
р одител ей  въ воспитаніи  доч ер ей  состоя л а  въ заботѣ  о сокранен іи  
Физической и нравственной чистоты  дѣвицы . О духовном ъ ум­
ственном ъ обр азован іи  и п росвѣ щ еніи  р азсуж дали  весьма мало 
Самымъ лучш имъ средствомъ для сохраненія  чистоты  дочери при- 
знавалось зак л ю чен іе въ теремѣ, откуда ее вы пускали въ самы хъ  
р ѣ дкихъ  и исклю чительны хъ случаяхъ, не надѣясь на ея ч ест ­
ность 3. Впрочем ъ и терем ное заклю ченіе считалось одно не н а ­
деж н ы м ъ  для сохр ан ен ія  дѣвицъ и противъ нихъ пускалась въ 

ходъ  систем а п обоевъ , которы хъ на дол ю  дочери приходил ось  д а ­
ж е болѣ е, чѣмъ на долю  сы новей \

Поученіе о наказаніи къ дѣтямъ). Похвала розгѣ, какъ воспитательному средству, 
См. у Буслаева историческіе очерки русской народной словесности и искусства, 
т. II, 585. Внрочеѵгь нерѣдка встрѣчаются взгляды на отношеніе родителей къ 
дѣтямъ болѣе гуманнаго характера. См. Памятники стариннаго русскаго воспита­
нія. Чтен. въ общ. ист. и древн. Росс. 1861, кн. 3. Вреда отъ розогь и вообще 
побоевъ не признавалось: «не ослабляй бія младенца «аще біеніи жезломъ не ум­
ретъ, но паче здравѣе будетъ» (Рук. С оф . библ. № 1457, л. 191 Слово отъ прит- 
ей и о наказаніи дѣтеіі и къ роди гелемъ. Ср. Домострой ХѴП, 22— 22. 24— 27.

1 «Аще же, Господа, и не вельми о семъ порадовася», читаемъ мы въ од- 
ной благодарственной молитвѣ, «о нарожденіи дочери, порадуюся семѵ, еже Богъ  
возда» (Рук )п. С о ф . библ. JMfc 1296. л. 271. Главы о увѣщаніи утѣшительнемъ), 
Находились такіе мужья, которые били и оскорбляла своихъ женъ эа то, что онѣ 
рождали дѣвочекъ. Филологіи, записки, изд. Хованскимъ, 1864, выи. Ш, Жей­
скій литературный типъ древней Руси Некрасова, 105.

9 Относительно дочерей родители болѣе всего заботились о томъ «да не про­
дл я тъ  онѣ свое дѣвство». С л о в о  о т ъ  притчей и о наказаніи дѣтей и къ роди­
телемъ. Рукоп. С о ф . библ. JVe 1457, л. 191. Домострой, XVII, 24. Рукой. М о с к  

син, библ. 230. Горскій и Невоструевъ. Описаніе Син. библ. II, 3, 60— 62.

3 «Лучше въ домѣ коза чѣмъ взрослая дочь», говоритъ одинъ древній мо­
ралистъ, «коза по елищѵ ходитъ— молоко принесетъ, дочь по селищу ходитъ,' 
стыдъ принесетъ отцу своему». Костомаровъ. Очеркъ жизни и нравовъ велико-' 
русскаго народа въ XVI и XVII в., 110. Забѣдинъ, Опытъ изученія русскихъ дре­
вностей и исторіи ч, I, 129— 178. Дѵбакинъ, 165— 168.

* ^удиновъ. Очеркъ исторіи русской женщины въ послѣдовательномъ раз­
витіи ея литературныхъ типовъ, изд. 2. Сиб. 1873, 45. Въ словѣ о злыхъ же­
нахъ говорится междѵ прочимъ: «аще кто въ васъ ииать дщерь и положи нянь 
грозу, да въ послушаніи ходитъ, да не свою волю пріиметъ u въ неразумъ про­
будитъ дѣвство свое». Рукой. С оф . библ. № 1490# л. 528— 532.
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Д ревніе м оралисты  говор ил и  б о л ѣ е о томъ, какъ воспиты* 

вать и обучать дѣтей. нѣмъ— чему обучать. В ним аніе ихъ со с р е ­
доточивал ось б о л ѣ е на Формѣ и сп о с о б а х ъ  восп и тан ія  и о б р а зо ­
ванія, чѣмъ на ихъ со д е р ж а н іи . К р угъ  обуч ен ія  бы лъ тогда с а ­
мый узк ій . У чен іе дѣ тей  огр ан и чивал ось  ч и ст ою  Формально стор о­
ною  религіи вы полненіем ъ обр я довъ , но д а ж е  грам отность не счи­
талась о со б ен н о  н еобходи м ою  и оставалась въ п р е н еб р еж ен іи  \

Теперь для насъ п он ятен ъ  б у д ет ъ  см ы слъ н аставленій  м. Д а ­
н іила объ  о б я за н н о ст и  р оди тел ей  о «н ак азан ію  своихъ  дѣтей . Д а­
ніилъ ничего не гов ор и т ъ  о самомт» м етодѣ  восп и тан ія  и пріемахъ  
обучен ія  д ѣ тей , но за  п его  говоритъ самый терм инъ, уп отр ебл ен ­
ны й имъ для означенІя своихъ м ы слей, « н ак азан іе» . К онечно, ми- 
трополитъ очонь хор ош о понималъ то  зн ач ен іе  «наказан ія» , какое 
он о имѣло въ устахъ  и въ практикѣ всѣхъ  его  соврем енниковъ  и по­
тому, если он ъ  не счелъ н уж ны м ъ о б ъ я сн и гь ся  въ томъ самомъ 
предметѣ, к отор аго  он ъ  к асается  въ своихъ  р а зсу ж д ен ія х ъ , то 
отсю да  м ож но не безъ  осн ов ан ія  п р едп ол ож и ть  о ег о  сол и дарн о­
сти въ понятіи о н ак азан іи  съ  понятіями о немъ его  соврем ен­
никовъ.

Въ своихъ р а зсу ж д ен ія х ъ  о дѣ тяхъ  м и тр оп оли тъ  с о с р е д о т о ­
чивается на оп р едѣ л ен іи  т о го , что д о л ж н о  бы ть преподаваем о дѣ ­

тямъ. Вниманіе его  о б р а щ е н о  бы ло на содержаніе обученія и за­
нятій  дѣтей, а не на сп о с о б ъ  и пріемы  ихъ. Э тотъ предметъ, 
самъ по себѣ  весьма важ н ы й  и и н тер есн ы й , хар ак тер и зуетъ  автора 
съ  хор ош ей  стор оны . О буч ен іе дѣ тей  по предм ету его  раздѣляется  

на два р азряда: это р ел и г іо зи о -н р а в ст в ен н о е в осп и т ан іе  и обучен іе, и 
м ірское, ж и т ей ск ое, н еобход и м ое для о б ы д ен н о й  ж и зн и . Конечно  
р ели гіозн о -  нравственн ое воспитан іе у д ер ж и в а ет ъ  за  со б о ю  всѣ 
права первенства.

Даніилъ н еодн ок р атн о  говор итъ  о б ъ  о б я за н н о сти  родителей  

учить своимъ дѣтей правиламъ вѣры  и н р авствен н ости . О собенно  
оп р едѣ л ен н о  он ъ  вы сказы вается  п о  этому предм ету въ тринадца­
томъ словѣ. < 0  отцы », п о у ч а ет ъ  о н ъ  тамъ, «имѣйте поп ечен іе о 
чадахъ  ваш ихъ, воспиты вайте ихъ въ нак азан іи  и учен іи  Господнія 
всегда на благая дѣла спасительная: боят ся  Нога, и въ законѣ  его

*Эго видно пзъ того уже, ‘/то въ XVI в. многіе князья и бояре были без-* 
грамотны. Собр, госуд. грамотъ и догов. ч. I, №  184, 512.
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поучатися  ден ь  и нощь; о тонніи, къ вамъ ми слово, возлю бите  
Х ри ста Б ога да ж ивотъ  вѣчный н а сл ѣ д у ет е>, п р одол ж аетъ  он ъ  
далѣ е. П о д ъ  разными названіями «ученія Г осподня, зак он а  Г о с п о ­
дняя р азум ѣ ется  вся вообщ е область религіозно-нравственны хъ  
и сти н ъ . Р ел и гіозн ое образованіе дол ж н о  производиться, по Д ан і­
илу, въ двухъ , одн о др угое восполняю щ ихъ, Формахъ. П ервая  
Форма— это обуч ен іе чтенію и письму, что въ то время п роизводи­
лось  в сегда  по церковны мъ книгамъ, и что всегда открывало собою  
в озм ож н ость  самому продолж ать свое образованіе. ^Любомудр- 
ствуй те ю н н іи » , поучаетъ митрополитъ, «въ хитростехъ трудящ еся  
ел ико п о  силѣ: или въ писателънемъ худож ьствіи  или въ ученіи  
кпижпемъ». Вспомогательны мъ средством ъ (или второю Формою] 
къ сам остоятельном у религіозном у обученію  сл уж итъ  для дѣтей  
б е с ѣ д а  съ  лю дьми р елигіозно-образованны м и: «не отлучайтеся б е ­
сѣ д ъ  духов н ы хъ , муж ій боящ и хся  Б ога, наказанія спасительная, и 
п овѣ сти  и притча услышите». У своен іе р елигіозны хъ истинъ не 
д о л ж н о  бы ть только однимъ теоретическим ъ, оно сопровож даться про 
веден іем ъ  и осущ еств л ен іем ъ  ихъ въ ж и зни  каж даго. Тотчасъ ж е  
п осл ѣ  совѣта слуш ать наставленія благочестивы хъ лю дей митро­
п оли тъ  п р одол ж аетъ : «много пользую тъ бесѣ ды  духовныя: и очи- 
щ а ю т ъ  тѣ ло, и просвѣщ аю тъ душ у; точію  подивитеся и слы ш ати  

и творити душ еп ол езн ая  мало глаголю щ е, вящьше ж е разумѣва­
ю щ е е

Для ж и зн и  необходим ы  и д р у г ія  знанія , которы я бы давали  
возм ож н ость  человѣку обставить себя  всЬми достиж имы ми и поз*  
воленны м и удобствам и. И  здѣсь являются необходимы ми и мір­
ск ія  практическ ія  знанія. Даніилъ совѣтуетъ изучать «ино кое ху­
д о ж е с т в о  о Господа» и упраж няться въ «коемъ либо р укодѣ л іи » .

То и д р у го е  обучен іе дол ж н о идти безостан овоч н о си сте­
м атически. Д ѣти никогда не дол ж н ы  оставаться праздными 1. П о  
мѣрѣ в озр аста  дѣ тей  родители ихъ дол ж н ы  тщ ательно заботиться  
и слѣдить о б ъ  ихъ нравственномъ воспитаніи и предупреж дать  
р азви тіе въ нихъ дур ны хъ  н аклонностей . «Тѣмъ ж е, о отроци, я 
дѣ вици , возлю би те тихое и см иренное ж и тіе въ цѣлому дрій и чи-

1 «Лювомудрс1»»у«Іте юнніи», наставляетъ пастырь, «въ хитростехъ трудя­
щееся еіико ио силѣ... точію «с будете **раздни, точію не будите преходящій су- 
етрудніи, да не зя[у обычаю навыкнеѵею. Рукой. М. Д. А. № 197, л Л Ш .
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ст о гѣ , даж е и въ семъ вѣцѣ велія р а д о ст и  н асл ади теся , въ б у д у ­
щ емъ ж е ж ивотъ  вѣчны й н асл ѣ ди те» , гакъ какъ «иж е вь ю ности  
въ чистотѣ  пребы вая велія и н еи зречен н ая  имать дарованія» *. 
Ботъ п осл ѣ дн ее н аставл ен іе, о б р а щ е н н о е  Д ан іилом ъ къ молодому  

поколѣнію !

Мысль о н еобход и м ости  обр азов ан ія  для всѣ хъ , не исключая  
и ж ен щ и н ъ , вы сказанная  митрополитомъ Д аніилом ъ въ первой по­
ловинѣ ХУ*І в. хар ак тер и зуетъ  его  какъ п исател я  п росвѣ щ еннаго  
и д о ст о й н а го .

Рабы , или к р ѣ п остн ы е лю ди, составляли  непрем ѣнную  при­
н адл еж н ость  к аж д а го  бол ѣ е или менѣе за ж и т о ч н а го  и знатнаго  
д р е в н е р у с с к а г о  сем ейства. П о л о ж ен іе  р абовъ  въ др евн ей  Руси было  
тягостны м ъ. Х ри стіан ство не узак он и л о  рабства; но он о  и к атего­
р ически не возставало противъ н его , сж и вал ось  съ  нимъ, какъ и 
со  всякою  д р у го ю  Формою ж изни , давая ей и н ой  б о л ѣ е  гуманный  
характеръ. Такимъ ж е именно гуманны мъ о бр азом ъ  относилась и 
православная р усск ая  церковь къ п о л о ж ен ію  н есв о б о д н ы х ъ  лю дей, 
в сегда  возвы ш ая го л о съ  сбой въ за щ и т у  у гн ет ен н ы х ъ  ". И дея  гу ­
маннаго отнош ен ія  къ крѣ постны м ъ лю дямъ настой чи во проводи ­
лась въ древнихъ п асты рск и хъ  п оуч ен ія хъ , въ к отор ы хъ  ясно и 

отчетливо заявлялась мысль о т о ж д еств ѣ  ихъ н равственной  при­
р оды  и зан овѣ ды вал ось  отн оси ться  къ рабам ъ, какъ къ своимъ 
братьямъ 1!. —  О бщ ая гр убост ь  ск азал ась  и во взглядѣ  на рабовъ,

1 Рукоп. М. Д. А. №  197, л. 4 6 0 -4 6 3 .

* ІІодр. у Щапова. Голосъ древиеіі русской церкви вь защит) несвобод­
ныхъ людеіі. Казань. 185N. Попеченіе огечогтвен. церкви о внутреннемъ благо, 
устройствѣ общее іва. 11р. Соб. 1861, ч. 1.

* «Имѣй раба яко брата», говоритъ одно поученіе (Рукоп. Соф. библ. № 
1458, л. 160 слово о рабѣхь). «Рабы водите», встрѣчаешь мы такое пастырское 
наставленіе, «въ наказаніи учаще добрымъ ирисомъ безъ прещенія и ранъ, разу­
мѣющіе яко u тін Пожіе созданіе, по намъ Коготь дани с у т ь  иа службу». Поуче­
ніе како подобаетъ жиги чристіаномъ. ІІрап. Соб. 1859, ч. 1, 1*28 — 146. Нодоб. 
см. въ рукописномъ поученіи, избранномъ о іъ  всѣхь киигь, еже имѣіи всякому 
православному христіанину страхъ Божій. Рукой. Имііер. ІІубл, библ. F. 1, № 232, 
л. 334. Особенною гуманностію въ отношеніи къ рабамъ отличается авторъ поу­
ченія нѣкоего отца духовнаго къ сыну. Онъ напр. говорить въ своемъ предсмерт­
номъ завѣщаніи къ своимъ дѣтямъ: «въ работѣ сущая яко с б о я  чади и уды лю­
бите, старыя свободита, н пищу даже до смерти и воя потребная подавайте имъ». 
Рук. Соф. библ. №  1455, л. 163. См. также др<внее поученіе духовника. Русск. 
Истор. библ. /'омъ VI, часг. I, JM® 10. Домострой. 109. 98— 99.
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к о гд а  она освящ ала собою  употребл ен іе тѣлесны хъ наказаній  для  
рабовъ , до п у ск а я  ихъ въ очень ш ирокихъ размѣрах7> *. Р ук овод­
ствуясь подобн ы м и  правилами, госп од а  деспотически  и ж е ст о к о  

обр ащ ал и сь  съ  своими крѣпостны ми людьми. Кромѣ тиранніи сво­
ихъ го с п о д ъ , крѣ постны е лю ди вы носили иного лиш еній. Рѣдкій  
го с п о д и н ъ  хор ош о содер ж ал ъ  своихъ рабовъ даж е въ самомъ н е ­
обходим ом ъ— въ пищ ѣ и платьѣ. Д аж е строго благочестивы е бояр е  
и тѣ не о со б ен н о  были р асп ол ож ен ы  хорош о содерж ать своихъ р а­
бовъ  2. Д овольно гуманны й теоретическій  взглядъ древнерусскаго  
общ ества на рабовъ, утверж давш ій за ними тож дество и полную  
равноправность ихъ нравственной личности съ своими господами, 
мало вліялъ на дѣйствительное п ол ож ен іе крѣпостны хъ лю дей, не­
вы носим о страдавш ихъ отъ деспотизм а госп одъ , ставившихъ иног- 
да своихъ  р абовъ  въ п ол ож ен іе  вьючнаго ж ивотнаго.

В зглядъ  м. Даніила на рабство вполнѣ гуманный. П олож им ъ, 
онъ  не отр и ц аетъ  рабства или крѣпостничества въ самомъ его  

п ринципѣ. Т огда этой и д еи  ещ е не нарож далось. Тѣ самыя лица, 
к отор ы я  вооруж ались противъ владѣнія монастырями крѣпостными  
людьми, тѣ не проводили ясно идеи  о безусловном ъ уничтож еніи  
рабства. Въ своей  оппозиц іи  владѣльческимъ правамъ монастырей  
он и  р уководил ись исклю чительно пользою, хотя бы то и нрав­
ствен н ою , этихъ ж е самы хъ монасты рей, и не много другихъ  
заботи л и сь  о свободѣ  собств ен н о  самихъ крѣпостны хъ лю дей. 
Мы видѣли, какъ тяж ел о бы ло п ол ож ен іе рабовъ въ древней Руси

1 «Аще тя не слушаетъ рабъ'-, говоритъ древнее поученіе «како ймѣти че­
лядь», «то казни его плетію, и то не чрезъ силу, но яко мудрость Божія глаго­
летъ: до шести ранъ, или до десяти и ди двадцати, аще ли вельтѵш зла вина, то 
до тридцати ранъ, а лише не велитъ, да аще накажеши его тако, то д>шѵ его 
спасешь и тѣло его пзбавшші отъ побои лимскаго». Рукой. Ммнер» Пуб. библ. 
изъ древлехран. Погодина J\i> 1288, л. 88. Буслаовъ исюр. Хрестоматія церко- 
внослав. и древнерусскаго языковъ. М. 1861. 4S0. «Кажи раба», еще рѣшительнѣе 
говоритъ другое поученіе, «и обряіцешп покой, ослабшая ди руку ему, гі йскати уч« 
цехъ свободы, иго и ремень выю приклоните и } .а б а  іиобова, }зы п раны вложи въ 
дѣло да не празднуетъ». Рук. С о ф . б и б л . Л<: 1458, л. І1>0 слово, о рабѣхъ. Домо­
строй, 32.

* Поотомѵ весьма часто встрѣчаются въ поученіяхъ, касающихся отношенія 
къ рабамъ, наставленія кормить ихъ «досыта», «вдоволь» u одѣвать ихъ, а не мо­
рить голодомъ и наготою.»!1)к. Кир. библ. № 87н«<» J. 137. По)чеиіе св. отецъ ко 
всѣмъ крестьянокъ. Рѵк. С о ф . б. JNv 152У л. 78— 80. слово о спасающихъ въмѣрѵ. 
См. посланіе прец. Іосифа Волоцкаго къ одному боярину о рабахъ. Рукой.

Имиер. ІЬ б. <>вб. 0- №  64 л, 276— 277. Дои. къ А. И. т. 1, № 213,
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Д аніилъ  сочувственно отзы вается  на стон ы  и плачь несвободны хъ  
л ю дей  и потому онъ о б р ащ ается  съ и асц ар ск и м ъ  увѣщ аніем ъ къ 
госп одам ъ  миловать своихъ  кр ѣ постн ы хъ . * 0  госп од ія , милуйте р а­
бовъ  своихъ и имѣйте ихъ яко при спая своя чада». Въ другом ъ мѣ­
стѣ  онъ ещ е н астой ч и вѣ е у б ѣ ж д а е т ъ  своихъ  соврем енниковъ  «рабы  

управляти со  см иреніем ъ, и к р о т о ст ію  и миловали ихъ, яко ес т е ­
ственны я своя чада». Г ум анны й взглядъ Д аніила на крѣ постны хъ  
л ю дей  не исклю чаетъ  в се-так и  уп отр ебл ен ія  противь  нихъ мѣръ 
ст р огост и . М итрополитъ с о о б р а зн о  д у х у  св о его  врѳмени считаетъ  

позволительны м ъ «на н еп осл уш н ы хъ  р абовъ  великій страхъ изно­
си те съ тайнымъ милованіемъ сердечнымъ». Н о  ;>то п озв ол ен іе  даде- 
ко не то, какое давалось въ то время другим и моралистами, д а ­
вавшими госп одам ъ  нрава болѣ е ж е ст о к а г о  н ак азан ія  своихъ ра­
бовъ . Свое учен іе о соверш енном ъ равноправіи  л и ч н ости  к р ѣ п е ж ­
н аго митрополитъ осн овы ваетъ  на двухъ  п о л о ж ен ія х  ъ  Л р с ж д е  все­
го  онъ указы ваетъ  на тождество природы раба съ  господином ъ,^— 
п ри р оды , поним аем ой въ самомъ ш ироком ъ ея см ы слѣ  и главное 

нравственной, в о зр о ж д е н н о й  хр истіан ством ъ  п р и р оды . «Бей есмы  
с о зд а в и  р укою  Б о ж іею » , говоритъ Д ан іи лъ , «и вси плоть ©дина, 
и вси въ едином ъ дом у е ж е  п одъ  н ебесем ъ  на в сел енн ѣ й  въ мало- 
временнемъ сем ъ ж итіи  вселени  есьмы отъ Г о с п о д а  Бога, и вси 
единѣмъ Б ож ествен н ы м ъ  крещ ен іем ъ  креети хом ся , и вси равно к ро­
вію Х р и стовою  и ск уп ден и  бы комъ, и вси равно бож ественны м ъ  

причащ еніемъ причащ аем ся, и вси плачемся къ Н ем у к ож до  пасъ  
о гр ѣ сѣ хъ  своихъ, и вси м илости отъ Н его  просим ъ  и въ сій  вѣкъ 

и въ б у д у щ ій » . Н а н а ст о я щ ее  зем ное п о л о ж ен іе  к рѣ постн ы хъ  Да­
ніилъ смотритъ какъ на явленіе сл уч ай н ое, за в и с я щ ее  м еж ду п ро­
чимъ и отъ дѣ й ств ія  пром ы сла Б ож ія: «Вси есм ы  въ руцѣ Г о ­
с п о д и н у  гакъ Формулируетъ свою  мысль автор ъ , « ег о ж е хощ етъ  

обн и щ аетъ , и ег о ж е  хо щ ет ъ  богати тъ , ащ е и ядѣ на мало время 
попустилъ  есть овому г о с п о д с т в о в а т ь  овом у ж е  р аботати , но въ 

будущ ем ъ  нѣсть р аба ни свободн а , к о ж д о  бо  п а съ  па стращ аем ъ  
суд ѣ  Х ристовѣ по своимъ дѣлом ъ пріиметъ, или р а б ъ , или свободъ, 
или князь или царь...»  і .

Въ д р ев н е-р у сск о й  семьѣ о со б е н н о  вы дѣлялась, личность отца. 
О нъ бы лъ еди н ствен ны м ъ  и безусл овн ы м ъ  авторитетом ъ во» всемъ  

сем ействѣ, и еди н ств ен н ою  и вѣрною  св я зн о  въ сем ействѣ  призма-

‘ Рукой, М. Д, А. № 197, J, 442, 460.
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въжя п окорны й страхъ псредъ его неприкосновенною  личностію . 
Н еогран и ч ен н ость  отцовской власти, въ связи съ общ ею  гр убост ію  
нравовъ, д у р н о  отраж алась на полож ен іи  его дѣтей  п обн а р у ж и ­
валась въ ж и зн и  неблагопріятными послѣдствіями для семьи и для  
общ еств ен н ой  нравственности.

Въ рукахъ отца заклю чалась вся будущ ая судьба его дѣ тей —  
в сего  м ол одаго  поколѣнія. Дѣти сами по себѣ  менѣе всего допускались  
къ уч аст ію  въ рѣш еніи собственной  судьбы  и счастія. Браки ихъ 
устр оял и сь  всегда только отцовск ою  властію  *. А въ рукахъ отца  
бр акъ  сы н а или дочери бы лъ часто только сдѣлкою  съ родителями  
д р у г о й  ст о р о н ы , въ основѣ которой  лежали коры столю бивы е или 
д р у г іе  п рактическ іе разсчеты , но никакь не чувства и симпатіи  
бр ачущ и хся . П ритомъ дѣ ти  не могли особен н о  рѣш ительно проти­
виться заклю чаемому ихъ родителями браку ихъ и нотому уж е , что 
при обы чаѣ  тюремной ж и зн и  и вообщ е при господствовавш ей въ 
т о  время зам кнутости ж ен ск аго  пола очень часто случалось, что 
н ов обр ач н ы е и не знали др угъ  др уга  до самаго дня ихъ брака. 
Б ольш ею  ж е  частію  дѣло сватовства устраивалось ири содѣйствіи  
и ч резъ  п о ср ед ст в о  свахъ, которы я, пользуясь большими подачками  
за  свое р ем есло, при веденіи  дѣла преслѣдовали свои личныя к о­
р ы стн ы я  цѣ ли , мало обр ащ ая вниманія на горькую судьбу, ож и ­
д а ю щ у ю  тѣ хъ  лицъ, о бракѣ которы хъ онѣ хлопотали. А меж ду  
тѣмъ имъ ч асто предоставлялись ш ирокія права, напр. смотрѣть не­
вѣ сту и дѣлать о ней отзы въ  ж ен и ху и его родителямъ. П о сл ѣ д ­
ніе, впрочемъ, здѣ сь  интересовались болѣе внѣшнимъ полож еніемъ  
и зби р аем ой  невѣсты , болѣ е в сего  стараясь о томъ, чтобы  въ брач­
ном ъ со ю зѣ  ихъ дѣтей  не бы ло оск ор блен ія  ихъ рода. Такимъ об­
р азом ъ  при заклю ченіи  браковъ откры валось обш ирное поле для 
всякаго р о д а  обмановъ и интригъ. Случалось, что родители при 
см отринахъ  невѣ сты , не надѣясь иногда на нарудш ость и другія  
качества свои хъ  дочер ей  подставляли одн у дочь вмѣсто другой , 
п оставляли  красивы хъ и дор одны хъ  дѣвокъ изъ своихъ дворовы хъ,

1 Въ сочиненіи Дубакина «Вліяніе христіанства на семейный бытъ русскаго 
общества» собрано не мало Фактовъ заключенія браковъ родителями номимо вся­
каго согласія и воли брачущихся... Въ чинопослѣдованіи таинства брака, употре­
блявшемся въ древней русской церкви, до самаго XVII вѣка не встрѣчается во­
просовъ относительно добровольнаго и взаимнаго согласія лицъ, вступающихъ въ 
бракъ. Дѵбакцнъ, 28— 30, 26. 169. Горчаковъ, О тайнѣ супружества, $33.
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а для м алор осл ы хъ  п оддѣ л ы вал и  д а ж е  п одст ав н ы е стулья. И  только  

т о гд а  уж е, к огда  п од гот ов л я еш ь ^  бр ак ъ  дѣлался соверш ивш им ся  

ф актом ъ, т о гд а  у ж е  н ачинало мало п о  малу обн ар уж и в ать ся  все 
н ак оп и в ш ееся  и д о  сихъ  п ор ъ  тщ ательн о ск р ы ваем ое зл о . Если  
сем ейны е р а зд о р ы  и р а зл а д ы  не р ѣдки и т о гд а , к о гд а  бракъ за-  
к лю чается  по взаимному со г л а с ію , то  что ж е  п осл ѣ  эт ого  м ож н о  
сказать о бракахъ  в ы н у ж д ен н ы х ъ  и со е д и н ен н ы х ъ  и н огда  со  мно­
ж еством ъ  обмановъ и р а зн ы х ъ  п р о д ѣ л о к ъ . Здѣ сь  въ первые ж е  
дни брачной ж и зн и  начинались р азн огл асія . 11 гутъ-то часто п р и ­
ходи лось  суп р угу  разочаровы ваться въ своей  м ол одой  ж енѣ  и съ  
эт ой  ж е минуты дѣлаться непримиримымъ врагомъ ея \  Чѣмъ боль- 

ш е мужъ изучалъ свою  ж е н у , тѣмъ больш е видѣлъ пропасть, р аз­
дѣлявш ую  его отъ нея. Н ачинались придирки и критическое о т ­
нош ен іе къ недостатк ам ъ  ж ен ы . О бъ эгомъ мы узн аем ъ  изъ обл и ­
ченій м. Даніила. «Не гл агол и » , о б р ащ ается  пасты рь къ н ѣ к о то ­
рымъ изъ своихъ  соврем енниковъ, * яко он аго  си ц е  ж ен а  добро- 
лѣпна, и ового премудра, худож ьствен а , чада у п л одон оси л а  добр о-  
лѣпка, благоп окор н а, худож ьствен а, лю бом удр ена: моя ж е не си- 
цева, но безум на и н енавистна ми ость: пе буд и  тако ты къ пей  

клеветникъ тяж екъ» ". Съ др угой  стор он ы  и м олодая ж ена въ на­

вязанномъ ей  муж ѣ часто видѣла далек о не т о ? чего она хотѣла ви­
дѣть въ своемъ суж ен ом ъ . Съ той и д р у го й  ст о р о н ы  являлось та­
кимъ образом ъ недовольство своимъ п ол ож ен іем ъ , а за  нимъ росли  
и взаимныя непр іятн ости  и ссор ы . Смотри но хар ак тер у  лицъ, свя­
зан н ы хъ  невольнымъ браком ъ, различно слагалась сем ейная ж изнь  

брачущ ихся. Бы ли конечно личности , котор ы я вж ивались съ своею  
горькою  судьбою  и вою ж изнь  б езр оп от н о  несли  навязанное имъ 
ихъ родителями бремя. П о н аходилось не мало и такихъ  лицъ, ко­
торы я безъ  борьбы  не хотѣли отдавать себя  на произволъ гакъ 
несчастливо сл ож и в ш ей ся  для нихъ судьбы . Б ы л о и н ого  и такихъ  
лицъ, которы я пытались оты скать вы хода изъ  св о е г о  н есн осн аго  
п ол ож ен ія , съ  какими бы  трудностям и пи со ед и н я л о сь  :>то. Дѣй­
ствительно, много вы падало борьбы  аа  дол ю  т о го , кто ставилъ  
себѣ  непрем ѣнною  цѣлію , во что бы  то ни стало, разорвать брач­
ную  связь съ ж ен щ и н ой , къ которой оп ь ничего не питалъ, кромѣ

1 Подробн. объ эхомъ см. \ Костомарова, Очеркъ жизни и нравовъ великор. 
народа въ ХУІ u ХѴИ в., 103— 110.

* fyxoji. Москов. Д)ховп. Акад» Лв 197, і„ 473— 474*
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в р аж ды  и ненависти. И сходъ  представлялся одинъ  —  именно р а з­
водъ . П о здѣ сь  непреодолимымъ препятствіемъ являлась конечно  
ж ен а, противодѣйствіе которой разводу могло испортить все дѣло. 
Съ представленіем ъ о ж ен ѣ , какъ о препятствіи къ его  свободѣ , о б .  
мануты й или разочарованны й мужъ обруш ивался всѣмъ своимъ гн ѣ ­
вомъ на свою  ж ен у . Теперь несчастная ж енщ ина дѣлалась ж е р т ­
вою п остоя н н ы хъ  и страш ны хъ истязаній . Мужъ н ем идосердо п р е­
сл ѣ довалъ  свою  ненавистную  ж ену, гналъ ее и совѣтовалъ ей  
уби раться  въ монастырь, чтобы  тѣмъ развязать ему руки. Въ сл у­
чаѣ отказа истязан ія  возобновлялись и производились съ удв оен ­
нымъ стараніем ъ. Помимо того, постоянны я придирки, неоснова- 
іел ь н ы я  п одозр ѣ н ія  нравственно убивали ж енщ ину. Въ такомъ  
у ж а с н о м ъ  и поистинѣ отчаянномъ полож еніи  ж енѣ ничего не 
оставал ось  болѣе, какъ удалиться въ монастырь. Тамъ ее если не 
о ж и д а л о  счастіе, то по крайней мѣрѣ въ немъ пна могла найти 
н ѣ к отор ы й  душ евны й покой и избавлялась отъ систематическихъ  

п обоев ъ  св оего  ж есток аго  мужа. Дѣйствительно вь др ев н ер усск ом ъ  
общ ест в ѣ  замѣтно бы ло стремленіе ж енщ инъ къ поступленію  въ 
м онасты ри вслѣдствіе тяж елы хъ обстоятельствъ и условій, въ ко- 
т ор ы хъ  поставлена была д р е в н е р у с с к а я  семьи Но не всякая однако  
ж ен щ и н а  могла рѣш иться промѣнять семейную ж изнь на мертвый 
п о к о й  м онасты ря, особен н о  если оиа имѣла дѣтей. П ривязанность  
къ дѣтямъ заставляла ее пренебрегать всѣми мученіями, которыя  
п риходил ись  на ея долю  отъ суроваго мужа. А м еж ду тѣмъ по­
сл ѣ дн ій  не унимался и п родол ж ал ъ  с б о и  истязанія по отнош енію  
къ св оей  ж ен ѣ , надѣясь въ концѣ донцевъ все-таки сломить ея 
волю  и упрятать ее п о л а д ь т е  въ монастырь. Здѣсь-то иногда п о­
стоян н ы я п обои  и истязанія мужа доводи  ш ж ен у до умопомѣш а­
тельства. У казан іе на ато мы находимъ у м. Даніила. сТы же», 
такъ  обр ащ ается  митрополитъ къ нѣкоторы мъ и:гь своихъ совре­
м енниковъ въ стр ого  обличительпомь тонѣ нос.іѣ  наставленія к аж ­
дом у .побить свою  ж ену, «грызешь ея (жену) непрестанно, якоже и 
ума изступити ей омъ шѳоего свѣрѣтшва, престань мака творя, о 
человѣче!» Н есчастіем ъ и страш ною  болѣзнію  ж ены  мужъ хотѣлъ

1 Аристовъ. Невольное и неохотное поступаете въ монашество v нашихъ 
предковъ до начала XVII в. Древн. и Нов. Россія 1878 г. № 5. Нѣкоторые Фак­
ты насильственныхъ и неохотныхъ постриженіи указаны въ сочиненіи Дубакина 
Вліяніе христіанства на семейный бытъ русск. общества, 64— 65.
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удобн о  пользоваться для т о го , чтобы  ок он ч ател ьн о порвать с ъ  нею  

свои брачны я у зы  съ  ц ѣ л ію  смѣнить ихъ иа новы я, болѣ е вы год-  
еіыя u пріятны я. С ум асш ествіе ж ен ы  и сл у ж и л о  для  н его благо*  

пріятны мъ поводом ъ къ тому, чтобы  начать д ѣ л о  о р азводѣ . В сегда  
ли, что едва-ли  в озм ож н о доп усти ть , удавал ось  д ост и гн ут ь  здѣ сь  
завѣтной цѣли, н о  что п о д о б н ы я  п опы тки  су щ еств о в а л и , на это  

эсть ук азан ія  въ четы р н адц атом ъ  словѣ  Д ан іи л а , гдѣ  онъ, н аст а ­
ивая на мы сли о н ер аст ор ж и м ости  х р и ст іа н ск а го  бр ака, въ числѣ  

сущ ествовавш ихъ, хотя и н едѣ й стви тел ьн ы хъ  м отивовъ  къ р а ст о р ­
ж ен ію , упом и н аетъ  д о в о д ы  н ѣ к отор ы хъ  и зъ  св ои хъ  соврем енниковъ, 
ссы лавш ихся на случай  «ащ е ума и зступ и т и  и б ѣ с н о в а л с я  ед и ­
ному отъ сихъ (н аходя щ и хся  въ бракѣ ) п р о у ч и т с я »  Г ор азд о  
болѣ е ш ансовъ иа усп ѣ хъ  имѣлъ въ р азводѣ  т о гъ , кто съумѣлъ о т ­
править свою  нел ю бим ую  ж е н у  въ м онасты рь. К он еч н о  не для 
всѣхъ въ оди н ак овой  степ ен и  бы ло в озм ож н о  отдѣ л аться  отъ  не- 

и оби м ой  ж ен ы  пом ѣщ еніем ъ ея въ м онасты рь. Л ю ди  вліятельные 
а знатны е находились въ ;>томъ от н о ш ен іи  въ  сам ы хъ вы годн ы хъ  

условіяхъ и онп и н огда, пользуясь  вы годам и св о его  п ол ож ен ія , н а ­
сильственны мъ обр азом ъ  п остри гали  своихъ  ж е н ъ . Н о  и кромѣ гр у­
баго насилія, въ р асп ор я ж ен іи  м уж чинъ н аходи л ось  не мало ср едствъ  
къ тому, чтобы  р азвести сь  съ  ж ен о ю , закл ю чить  ее  въ монастырѣ  
и  потом ъ  ж ен и ть ся  на д р у г о й . М уж ъ п р осто , осн ов ател ьн о  или н е ­
основательно, ио одиом у только п о д о зр ѣ н ію , обви н ялъ  свою  ж ену  

въ невѣрности  и отправлялъ ее въ монасты рь; а обвинить было  
очень легко п оср едством ъ п одк уп а свидѣ телей . Такимъ образомъ  

и въ атомъ послѣднем ъ случаѣ, если бы  ж ен а сама не захотѣла  
развода съ муж емъ, то м уж ъ, о со б ен н о  если  онъ обладал ъ  сол и д­
нымъ полож еніем ъ и средствам и, въ больш инствѣ случаевъ н ахо­
дилъ случай отдѣлаться отъ ж ены , не только пользуясь законны мъ  

основаніемъ для развода— обвиненіем ъ въ прелю бодѣ ян іи , но и т а ­
кими напр. предлогами какъ безп л одіе ж ен ы . Н о и н огда  сами мужья, 
недовольны е семейной безур яди ц ен , старались избавиться отъ на­
вязанной ж ен ы  п р о с т у п а л а  въ монасты рь, дайая тѣмъ возм ож ность  
оставш ейся въ міру супругѣ вторично вступить въ бракъ. Число  
искавш ихъ развода и права на вступленіе въ новы й бракъ увел и ­
чивалось ещ е насильственными п о с т и ж е н ія м и , производивш имися  

изъ  разны хъ политическихъ цѣлей и о со б е н н о  усиливш им ися въ

1 Рукой. Ш. Д. А. Л* 1*)7. л. 474. 465.
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эпоху развитія деспотизм а въ м осковской адм инистраціи. Ж ен а , 
оставш аяся  п осл ѣ  насильственнымъ образом ъ отнятаго у нея и о т ­
правленнаго въ монастырь мужа, какъ нисколько неповинная въ 
ег о  п р оступ к ѣ , естественно могла н е  безъ  основанія хлопотать о 
дозв ол ен іи  вступить въ новы й бракъ. «Ц ѣлы е ряды проходятъ п редъ  
нами», говор итъ  А ристовъ, «невольно постриж енны хъ лицъ въ XVI 
ст. изъ  ж ен щ и н ъ  и мужчинъ э, разры вавш ихъ тѣмъ самымъ свои  
брачны я узы  и оставлявш ихъ многихъ лицъ въ мірѣ для со е д и н е­
нія новыми брачными связями послѣ предварительнаго расторж енія  
первы хъ. В ообщ е ненормальныя условія , которыми обставлена бы ­
ла д р ев н е-р у сск а я  семья и общ ественная жизнь, много п оддер ж и ­
вали и сп особствовал и  легкой  сравнительно расторж им ости бра­
ковъ, несм отря на вѣковое противодѣйствіе церкви и г о с у д а р ­
ства \

Ч то дѣйствительно р азводы  нер ѣ дк о происходили въ первой  
п оловинѣ  X Y I  в., объ  этомъ свидѣтельствуетъ Герберш тейнъ. Онъ  
ж е упом и н аетъ  и о томъ, что Фактъ разводовъ , какъ противныхъ  
религіи  и церковны м ъ установленіямъ, тщ ательно скрывался отъ  
соврем енниковъ . П осл ѣ дн ее сообщ ен іе  проливаетъ свѣтъ и о б ъ ­
я сн я етъ  д о  н ѣ котор ой  степени сравнительную  бѣдность историче­
ск и хъ  Ф а к т о в ъ  о разводахъ въ д р ев н ер у сск о м ъ  общ ествѣ. О днако  
памятники сохранили для н асъ  указан іе на нѣкоторы е Факты р аз­
вода. Т отъ ж е  самый Г ерберш тейнъ разсказы ваетъ , что въ бы т­
н ость  ег о  въ М осквѣ состоял ся  разводъ  князя Василія Бѣльскаго  

и зъ -за  т ого , что его молодая ж ен а бы ла задерж иваем а въ Литвѣ 
его  друзьям и, хотѣвш ими тѣмъ самымъ заставить его воротиться  
на м ѣсто св о его  преж няго ж ительства \  Н асколько законны е и не­
за к о н н ы е р азводы  или по крайней мѣрѣ требованія на нихъ были  
сильно развиты  въ X V I в., въ пользу этого говоритъ настойчивость  
м итрополита Д аніила, съ  какою  онъ вооруж ается  противъ развив­
ш агося  ср еди  современнаго ему общ ества зла. Опъ посвятилъ этому 
п редм ету ц ѣ лы хъ  три слова, чего онъ не дѣлаетъ ни въ отнош еніи

1 Древн. в Нов. Россія 1878 г. №  7, 224. 218—221. Ботъ одинъ изъ Фак­
товъ насильственнаго постриженія въ монашество, современный Даніилу. Сестру 
любимца правительницы Елены Гуннской, кн. Смоленскаго, послѣ паденія ея брата, 
насильственно постригли в ъ  монахини. Исторія Россійская отъ древн. Б р е м е н ъ  кн. 
Щербатова, т. У, ч. I, 132. Подроба. см. у Аристова. Невольное u неохотное 
постриженіе въ монашество у нашихъ предковъ, Древн, п Нов. Россія 1878 г. 
ЛІЛЪ 5, 0, 7 іі 8.

* Записки о Московіи, 15.
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ии къ какому общ еств ен н ом у для т о г о  времени воп р осу , за  разрѣ- 
ш ен іе которы хъ онъ бр ал ся . Была ещ е  н ѣ ск ол ьк о иная причина, 
пом елу м итрополитъ д о л ж ен ъ  бы лъ остан ов и ться  на р азсуж ден іи  
о случаяхт» п озволи тел ьн ости  и н еп озвол и тел ь н ост и  развода. Д оп у­
щ енны й м итрополитом ъ вопреки ц ерковны м ъ п остановлен іям ъ  р а з­
водъ  въ отн ош ен іи  къ великому князю  п одалъ  прек расн ы й  поводъ  
и другимъ, о со б е н н о  и зъ  сильны хъ и вліятельныХ7» лю дей, искать 
себѣ  п о д о б н а го  ж е сн и с х о ж д е н ія  ц ер к ов н ой  власти, но что, ко­
нечно, духовная власть не всегда  согл аш ал ась  исполнять. А такъ  
какъ все-таки Фактъ н еза к о н н а го  р азв ода  су щ еств о в а л ъ  и для всѣхъ  
бы лъ хор ош о извѣ стенъ , то м итрополиту и п р и ш лось  но атому по­
в оду вступить въ письменны я о б ъ я сн ен ія  со  своею  паствою  и 
представить ей и стинны я причины , по к отор ы м ъ  только и м ож етъ  
бы ть д о п у щ ен ъ  р азводъ , и тѣмъ снять съ  себя  отвѣ тственность за 
н еи сп ол н ен іе н еза к о н н ы х ъ  т р ебован ій  к асател ьн о р астор ж ен ія  бра­
ковъ.

Слова м. Д аніила противъ  р азводовъ  ник ак ъ  нельзя разсмат­
ривать, какъ ср едств о  сам оопр авданія  его  въ н еза к о н н о -д о п у щ ен -  
номъ имъ самимъ р азводѣ  въ от н ош ен іи  къ великому князю . Въ 
сод ер ж ан іи  ихъ пѣтъ н и к ак ого  не только упом инанія , но даж е  
н р остаго  сам аго отдал ен н ѣ й ш аго  намека на Фактъ р азвода в. князя? 

ни вообщ е как ого  бы т о  ни бы ло ук азан ія  иа Факты современной  
ж и зн и . Слова Д аніила п р едставл яю тъ  п о  своем у со д е р ж а н ію  б е з ­
относи тел ьн ое т ео р ет и ч еск о е  и зл о ж ен іе  усл о в ій  р астор ж и м ости  и 
н ер аст ор ж и м ости  брака. Р азсм атриваем ы я съ  точки  зрѣнія харак­
тера своего  со д ер ж а н ія , слова Д аніила противъ  р а зв о д о в ъ  не только  

н е могли ск ол ьк о-н и будь  оправды вать его , но д а ж е  н аобор от ъ  сл у­
ж или для н ег о  св оего  р о д а  обвинительны мъ актом ъ, изобличав­
шимъ его въ противорѣчіи  м еж ду своими собств ен н ы м и  словами и 

дѣйствіями. Въ словахъ противъ р азвода  он ъ  ук азы в аетъ  только 
дѣйствительны я зак он н ы я причины  р азв ода , т о г д а  какъ на дѣлѣ  
митрополитъ самъ доп уст и л ъ  н езак он н ы й  съ  точк и  зрѣнія  имъ ж е  
самимъ представленны хъ  ю р и ди ч еск и хъ  дан н ы хъ  р азв одъ  в. князя. 
В заи м оотн ош ен іе и связь м еж ду  доп ущ ен н ы м ъ  вопреки церковнымъ  
правиламъ р азводом ъ  в. князя и тремя словами м. Д ан іи ла противъ  

разводовъ  тѣмъ пе менѣе до  н ѣ к отор ой  степ ен и  су щ еств у ю т ъ  и за ­
клю чаю тся только въ том ъ, что н езак он н ы й  р а зв о д ъ  в. князя, д о ­
пущ енны й м итрополитом ъ, вызвалъ со б о ю  на сц ен у  многихъ др у­
гихъ искателей  п одобн ы хъ  ж е р азв одовъ , что до  нѣк отор ой  сте­

пени и п осл уж и л о  въ связи съ другими историческими условіями со-
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временной общественной гс семейной жизни русскаго народа поводомъ  
къ н ап и сан ію  Даніиломъ своихъ словъ о разводахъ.

П ротивъ вош едш ихъ въ обы чай разводовъ м. Даніилъ поле­
м изир уетъ  въ трехъ словахъ своего  соборника, именно въ четы р­
надц атом ъ , пятнадцатомъ и ш естнадцатом ъ. Въ первыхъ двухъ  
своихъ словахъ Даніилъ ставитъ одн о общ ее полож ен іе , что п ер ­
вый и  всякій  бракъ ни въ какомъ другом ъ случаѣ не расторгнемъ, 
исклю чая о д н о г о — наруш енія кѣмъ либо изъ супруговъ с у п р у ж е­
ской  вѣ рности . «Не подобаетъ  мужу отъ ж ены  ни ж енѣ отъ  муж а  
р а з л у ч а й с я  развѣ блудны я вины') 1— таково оглавленіе четы рнад­
ц атаго  слова и въ то ж е время общ ая идея его. Первая часть че­
т ы р н ад ц атаго  слова, по своему объем у не очень обш ирная, имѣетъ 
бл и ж ай ш ую  связь съ общ имъ предметомъ слова. Въ пей авторъ  
сначала вращ ается въ области  общ ихъ нравственны хъ р а зсу ж д ен ій  

о томъ, что «лѣпо есть христіаномъ паствитися подъ  Христовы ми  
заповѣдьм и, и апостольскими преданіи , и отеческими ученіи» и л ю ­
бить Б ога  «паче отца и матере, и ж ен ы  и дѣ тей»... н все ж е л а ­
н іе свое ко Х ристу Богу ст я ж а т ь » . Затѣмъ уж е дѣлается переходъ  
къ р а зс у ж д е н ію  о бракѣ и условіяхъ его  расторж им ости.

Въ осн ов ан іе  ученія о н ер асторж и м ости  брака Даніилъ пола­
га етъ  и звѣ стн ую  заповѣдь Самого Спасителя: «яже Богъ сочета че­
л овѣ к ъ  да не разлучаетъ развѣ словесп  блуднаго» (Мѳ. XIX, 6. 9) 
и сл ова св. П авла о нерасторж им ости брака безъ наруш енія обѣта  
вѣрности: <ж ена привязана есть законом ъ въ нелико время ж иветъ  
м уж ъ  ея, ащ е ли умретъ м уж ъ ея, свободна есть за  него ж е х о ­
щ ет ъ  п о с я г н у т и > (1 К ор. ѴЧІ, 3 9 ). Далѣе приводятся и сбои с о ­
о б р а ж ен ія . Н а нерасторж им ость брачнаго соединенія указы ваетъ  
самы й актъ, посредством ъ котораго бы ла сотворена жена. «Егда 
у б о  въ началѣ перваго человѣка Адама отъ небы тія въ бы тіе с о ­
твори Г о с п о д ь  Б огъ , и ж ен у  ащ е бы  хотѣлъ Всемогій, також е бы  
сотвори л ъ , но отъ мужа вземъ сотвори, и свидѣ тел ьства^  и един­

ств о  плоти  въ двоихъ лицахъ, сопряженіе узаконь. Современники  
Д ан іи л а  мотивировали свое ж елан іе развода меж еу прочимъ ум ств ен ­
ны ми и Физическими недостаткам и своихъ ж ен ъ , напр. слабостію  
р а зсу д к а , умопомѣш ательствомъ, неплодіем ъ и под. Въ оп р оверж е­
н іе осн овател ьн ости  п одобн ы хъ  доводовъ въ пользу развода м итро­
п ол и тъ  говоритъ: «пріимш и ж ена зм іинъ совѣтъ сотвори мужу бѣду 
велт зѣло, но  и изгнан іе и стр адан іе обѣма наведе Б огъ, сопряже-

* Рукоп. М. Д. А. № 197, л. 463—475.
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піе же не разлучи». У  митрополита готовъ и другой болѣе нагляд­
ны й примѣръ, съ очеви дн ост ію  док азы в аю щ ій , что никакія  н е д о ­
статки ж ен ы  не могутъ служ ить достаточны м ъ поводом ъ къ раз­
воду: «Іовъ колико пострада лѣтъ въ велицѣй бол ѣ зн и  п р ок аж ен ія , 
но ж ена его вины ради болѣзни его  не остави его; т а к о ж ъ  и сей, 
аще и безумны я гл аголы  и зн есе  нань>; и вообщ е «др узіи  ж е», 
продол ж аетъ  онъ далѣе, «неплодсшвомъ печальни бѣ ста  и въ вет­
хомъ и въ новомъ законѣ , но въ молитвахъ, и м оленіяхъ, и въ бла­
готвореніяхъ п р едстоя ста  Богови, сопряженіе же не разлучаемая . 
Слѣдую щ ій отсю да вы водъ очень ясен ъ , именно: никакіе н едостатк и  

и преступленія мужа и ж е н ы  не даю тъ  ни тому, ни др угом у  права 
къ р азводу , даж е и въ томъ крайнемъ и послѣднем ъ сл учаѣ  «аще 
и ума изступити  и бѣ сноватися едином у отъ сихъ прилучится, но 
соп р яж ен ія  нпкакож е не разлучати отъ Отцевъ р ечен о есть » .

К онецъ  первой части четы рнадцатаго слова с о с т о и т ъ  опять 
изъ общ ихъ увѣщ аній автора о исполненіи  всѣхъ хр истіан ск и хъ  
заповѣдей.

Вторая часть ч еты рнадцатаго слова, по обы к н овен ію , с о с т о ­
итъ изъ массы  свящ енны хъ аргум ентовъ. Въ пей больш ая часть 
свящ енны хъ цитатъ заим ствована изъ  области  ц ер к овн о-к ан он и ч е- 

ской. Во второй части слова Д ан іи лъ  въ п од тв ер ж д ен іе  своей  о б ­
щ ей  извѣстной  мысли дѣлаетъ ссы л к и  на слова Ев. М атѳея (XIX, 
1— і) и Марка (X, 1— 3), слова Ап. Павла изъ его  п осл ан ія  кь  
Коринѳянамъ (1 Кор. V II, 10. 3 9 . 2 7 ), на изречен ія  св. Іоан н а Зла­
тоуста 1 и особен н о и н ого  на правила св. Василія В еликаго имен­
н о  на: девятое 3, двадцать первое 3, тридцать п ятое *, с о р о к ъ  ось-

1 № 197, J .  467. Цитата взята изъ 1-й бесѣды Златоуста на олова Ап. 
Павла: «жена привязана есть закону внелико лѣтъ живъ мужъ ея» (1 Кор. ѴІТ, 
3 9 —40). Цитата подлинная. Бесѣды Златоуста на разныя мѣста свящ. Писанія, 
т. II, СПБ. 1862, 482.

2 № 197, л. 468. Въ современномъ переводѣ см. тв. св. о., т. XI, твор. 
св, В. В., ч. VII, 9—10, первое каноническое посланіе къ Амфилохію. Подлин. у 
Миля; Patrolog. curs. complet, ser. gr., tom. XXXII. Sanet. Basilii Caes., tom. IV, 
p. 677—678.

* J .  469. Творенія св. В. В., ч. VII, 44—45. Второе канонич. посланіе къ 
А м ф и л о х ію .  Migne. Patrolog curs. complet, ser. gr., tom. XXXII, 721— 722. Пра­
вило взято вмѣстѣ съ толкованіемъ, тождественнымъ съ находящимся въ старо­
печатной 1653 г. Кормчей См. Кормчей гл. 21, л. 232. Подлинникъ толкованія на21 
пр. Василія В. см. у Маня: Patrolog. curs. complet, ser. gr., tom. CXXXVIII, 661—662.

4 Л. 471. Твор. св. В. В., 4. VII, 49. Второе канонич. посл. къ А м ф и л о х ію .
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мое 1 и сем ьдесятъ  седьмое 2— и правила соборовъ: К ар ѳаген ск аго  
сто в тор ое J и Т рульскаго, VI в селенск аго , собор а  восем ьдесягь сед ь ­
мое правило *. О бщ ая мысль всѣхъ представленны хъ здѣ сь  канониче­
скихъ ар гум ен товъ  одинакова съ  общ имъ полож еніем ъ  сл о в а — имен­
но, что р азъ  зак л ю ч ен н ы й  бракъ  не р асторж им ъ  ни въ какомъ  
случаѣ кромѣ наруш ен ія  су п р у ж еск о й  вѣрности однимъ изъ  су п р у ­
говъ. Н о д а ж е  и въ томъ случаѣ, если м уж ъ ок аж ется  невѣрнымъ  
въ о т н о ш ен іи  къ своей  ж енѣ, то  и здѣсь ж ен а  не дол ж н а остав­
лять св оего  муж а, а дол ж н а примириться съ нимъ. Только одно, 
приводим ое м. Д аніилом ъ, правило— п ятнадцатое пр. Тимоѳея А л е­

к са н д р ій ск а го  5 разсм атриваетъ частны й случай повода къ р аз­
воду, им енно р азст р ой ств о  ум ственны хъ сп о с о б н о ст ей  ж ен ы , и рѣ­
ш аетъ ег о  въ отрицательномъ смы слѣ.

Третья часть, или наказаніе, четы рнадцатаго слова мало имѣ­
етъ связи  съ  предм етом ъ п осл ѣ дн я го .

П ервая  половина наказанія касается  соверш енно п ост ор он н я го  
предм ета, им енно в оп роса о пром ы слѣ Б ож іем ъ , волновавш аго умы  
совр ем енн аго  Д ан іи л у  р усскаго общ еств а . Эта драгоцѣ нная въ и с т о ­
рическом ъ от н о ш ен іи  часть н аказан ія  бы ла разсматриваема въ св о­
емъ мѣстѣ.

В торая  п ол ов и н а н ак азан ія  со сто и т ъ  изъ  краткихъ отры воч-

Migne, tom. XXXII, 723— 724. Правило представлено въ связи съ толкованіемъ, 
тождественнымъ съ напечатаннымъ въ Кормчей 1653 г., гл. 21, 236. Подлая, 
толкованія у Миня, Іоги. СХХХѴШ, р. 701— 702, Толкованіе неизвѣстнаго.

1 л. 471. Тв. св. В. В. ч. VII, 52. Migne, tom. XXXII, 731—-732. Толкованіе 
пр. одинаковое съ наход/іщ. въ староиеч. 1653 г. Кормчеіі, гл. 21, ‘240. ІІодлш. 
толкованія Migne, t. СХХХѴШ, р. 733— 734.

2 Л. 472. Тв. св. В. В,, ч. VII. Третье каноническое посланіе къ А м ф и л о х і ю , 

109, Подлинникъ Migne. tom. XXXII, 803— 806. Правило взято безъ толкованія.

3 Л. 469—470. Текстъ пу., равно какъ н его толкованіе одинаковы съ на­
печатанными въ Кормчей 1653 г. гл. 15, 158. Толкованіе 102 ітр. Каро. соб., н а ­
ходящееся въ цитатѣ Даніила и въ старопечатной Кормчій, не соотвѣтствуетъ 
подлиннику толкованія, какое помѣшено въ изданіи Миня, tom. СХХХѴІІ, 872—874*

* Л. 470— 471. Правило и толкованіе одинаковы съ напечатанными въ Корм­
ися 1653 г., гл. 17, 202.

5 Л. 467— 468- См. старопечатн. Кормчую 1653 г., r j .  32, 270.
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ны хъ пасты рскихъ наставленій  о томъ, ч тобы  к а ж д ы й  дер ж ал ъ  
с б о й  чинъ и  исполнялъ заповѣ ди  Б ож ій , почиталъ п асты рей  церкви, 
царя, и чтобы  воины , вельможи, и в оев оды  довольствовались своими 
доходам и и оброками. Болѣе представляемъ и н тер еса  та половина  
наказанія, въ к отор ой  проповѣ дникъ к асается , хотя и вскользь, по­
л ож ен ія  р усск ой  ж ен щ и н ы . Д ан іилъ  здѣ сь  зап ов ѣ дуетъ  лю бить  
своихъ  ж ен ъ , не униж ать и не о суж д ать  ихъ предъ ж енам и д р у ­
гихъ, не тиранить ихъ ж есток и м и  наказаніями, а въ случаѣ н у ж д ы , 
если и наказы вать ихъ, то съ м ѣрностію ; настаиваетъ  на томъ, 
чтобы  мужья не дозволял и  своим ъ женамъ вы ш емѣрнаго ук р аш ен ія  
и въ лицѣ и въ платьѣ. Въ заклю ченіи  н ак азан ія  н аход и тся  ув ѣ ­
щ аніе архипасты ря объ  ум ѣренности  во всемъ въ ж и зни : въ пищ ѣ, 
питьѣ, платьѣ, отды хѣ и проч.; «во всемъ мѣра и зя щ еств ует ъ » , го ­
воритъ пасты рь.

Н ак азан іе четы рнадцатаго слова важ но тѣмъ, что н а х о д я щ ія ся  
въ немъ пасты рскія наставленія затроги ваю тъ  со б о ю  бы товы я черты  
соврем енной н ар одн ой  ж и зни  и к асаю тся  н ѣ к отор ы хъ  о с о б е н н о ст ей  
нравовъ соврем еннаго общ ества.

П я тн адц атое слово по своем у предм ету и с о д е р ж а н ію  очень 
сходно съ  четы рнадцаты мъ словомъ. Тема п ятн адц атаго  слова до  
буквальности тож дествен н а  съ  темою  п р ед ы д у щ а го  слова: «по 

евангельскому словеси не п од обает ъ  м уж у отъ ж ен ы  и ж ен ѣ  отъ  
мужа р а зл у ч а й с я , ащ е не блудны я вины, обы ч ай  ж е  о си хъ  иная 
удер ж а» 4.

П ервая часть слова стоитъ  внѣ всякой связи съ о б щ ею  его  

темою. Она по объему несголь  обш ирна, но въ л и тер атур ном ъ от­
нош еніи  представляетъ изъ  себя  довольно ор игинальное и до нѣ­
к отор ой  степени св оеобр азн ое, о со б ен н о  въ устахъ  духов н а­
го пасты ря, прои зведен іе. П о  своему со д ер ж а н ію  эта часть 
слова представляетъ полное р азн ообр азіе , въ котором ъ трудно  

найти что либо общ ее. Не безъ  и н тересн а эта часть слова 

и по характеру своего  и зл ож ен ія , мысли слова воплощ ены  въ 
отры вочны я вы раж енія , встрѣчаю тся Фразы безсв я зн ы я , Для 
примѣра представимъ нѣсколько вы дер ж ек ъ  и зъ  первой части пят-

1 Рукоп. Ш. Д, А. №  197, л< 475— 485.
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и адц атаго  слова. «П р еж е всего  п одобает ъ  у р а зу м ѣ й » , такъ н а­
чинается п ятн адц атое слово, «да вояка вещ ь, и начинаніе, и дѣ ло  
и сл ово о К озѣ да бы ваетъ. Вся ареходна, вся мимош ествена есть, 
бл аж ен н а слава не настоящ ая но будущ ая. А щ е не м ож еш и б е д ­
р е н н а г о  ж и т ія  ж и ги , пріиди къ браку, не возбраняетъ ж ен а  къ  
благом у ж и тію . Б лаж ен н а всяка вещь Бога ради бываема, паче  
всѣхъ лю бовь и милость предпочтена есть. Н ичтож е нуж иѣ йіпи  
есть д уш и , и н и ч тож е сладостнѣйш и вѣчнаго ж ивота. Тѣмъ ж е  
нѣкая н у ж д а  содѣ ваетъ , нѣкая ж е обы чай утверди, и собл ю дается  

и не писан іем ъ  преданны й церковны й обы чай яко законъ . Н евѣ -  
трену мы сль стя ж и . Другъ вѣренъ— помощь крѣпка. Б огатство, слава, 
лѣпота тѣ л есн ая  п роходитъ , бл аж ен н ое ж е ж итіе, славу и честь и 
имя вѣчное имѣетъ. Бей н астоящ ій  вѣкъ лю бятъ, и вси бѣды  и 
напасти  вь немъ пріемлю тъ. И щ ущ им ъ небесн ы хъ  и земная п р и ­
л о ж а тся . Б ѣгай отъ п ак остны хъ яко отъ  змія, ищи духовны хъ и 
возлю би  сихъ  от ъ  всея душ и. К упецъ  еси  подвизайся до н д еж е  

торгъ  не р а зы д е с я » ...

Вторая, несам остоятельная , часть пятнадцатаго слова по св о ­
ему со д е р ж а н ію  вполнѣ отвѣчаетъ темѣ слова. Здѣсь находятся  
ц ер к ов н о-к ан он и ч еск ія  основанія, говорящ ія въ пользу н ер аст ор ­
ж им ости  б р а к а , и зь  которы хъ два эт о — девятое 1 и двадцать п ер ­

вое правила св. Василія Великаго, но съ  тѣмъ только различіемъ  
отъ п р е д ы д у ю щ а го  слова, что девятое правило св. Василія В ели­
каго является здѣ сь  въ связи съ толкованіями А ристена и Валь- 
сам она, чего н ѣ тъ  въ четы рнадцатомъ словѣ. И зъ  вполнѣ новы хъ

1 л. 476—478. Снес. творен. св В. В., ч. УП, $—10. Здѣсь правило по­
мѣщено въ связи съ толкованіемъ его, находящимся въ Кормчей 165 3 г. (л,21, 
228—229) (і въ соединеніи съ двумя другими толкованіями—Аристена и Вальса- 
мона, чего вовсе нѣтъ въ четырнадцатомъ словѣ. Подлинникъ толкованія неиз- 
вѣст им о , находящагося въ старопечат. Кормчей и подлинники толкованій Арр- 
стена и Вальсамола см. Migne. Patrolog. curs. complet, ser. ger. tom. СХХХУШ, 
p. 624—626. 623— 625. 621—622. Толкованіе Аристена обширно въ своемъ под­
линникѣ. Даніилъ взялъ изъ него только незначительную часть. Толкованіе Валь- 
самона приведено Даніиломъ почти въ его полномъ видѣ, какъ оно находится въ 
подлинникѣ, опущенъ только незначительный конецъ. Основываясъ на одномъ сви­
дѣтельствѣ о томъ, что преп. Максимъ Грекъ занимался переводомъ церковныхъ 
правилъ и толкованіи (Рукоп. биб і. купца Хлудова, въ Москвѣ, № 77, л. 1—17, 
Горчаковъ. О тайнѣ супружества, 212), нужно думать, что толкованіе Вальсамона, 
находящееся у Даніила, взято послѣднимъ изъ перевода Максима Грека.
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аргументовъ каноническихъ здѣ сь  находится  только од н о  девян о-  
сто третье правило трульскаго со б о р а  *.

Н ак азан іе пятнадцатаго слова по своему со д ер ж а н ію  совер­
ш енно независимое отъ главнаго предмета слова п р ои зв ед ен іе . Это 
п асты рское поученіе не отличается единством ъ предмета и с о ­
дер ж ан ія , П оученіе м ож етъ  бы ть разсматриваемо въ трехъ  отдѣ ­
лахъ.

Въ первомъ отдѣлѣ п оуч ен ія  авторъ в о ор уж ает ся  противъ  
п ер есудов ъ , развиты хъ въ соврем енном ъ ему общ ествѣ , и о собен н о  
иного р асп р остр ан яется  противъ порока зависти .

В торой  отдѣлъ поученія, замѣчательны й для характеристики  
взглядовъ Даніила н а  церковную  обр ядность , нап и сан ъ  противъ  
о д н о ст о р о н н я го  пониманія внѣш нихъ п редп и сан ій  церкви и въ немъ 
митрополитъ в ооруж ается  противъ н ѣ к отор ы хъ  од н о ст о р о н н о ст ей  
и к р а й н о стей  господствовавш аго въ ц ер ковной  ж и зн и  Формализма.

С одерж аніе п осл ѣ дняго отдѣ ла поучен ія  со ср ед оточ и в ает ся  на 
обличеніи  роскош и, и зн ѣ ж ен н ости  и въ о со б е н н о ст и  ск л он н ости  

къ праздн ости  соврем еннаго р у сск а г о  общ еств а .

К он ец ъ  поученія отличается силою  обличительнаго тона и 
вы разительностію . «Бей отъ душ еп ол езн ы хъ  притчей и п ов ѣ стей » , 
говоритъ  въ немъ Д аніилъ , «уклоняю тся, вси отъ духов н ы хъ  бе­
сѣ дъ  бѣгаю тъ, вси плотская лю бятъ , всѣмъ грѣховная и б езза к о н ­
ная р адостна, вси на земли хотятъ  ж и ти , вси по смерти ж и т ія  не  

памятствую тъ, вси красятся, и упестр ѣ ваю тся  и и о ст у п а ю щ е ху- 
павятся, вси кощ унници , вси смѣхотворци, вси зл оглагольници , 
клеветници. Сія ж е  н е  ины хъ о су ж а я  и пон ош ая гл аголю , но себе  
укоряя и осуж ая и свою  лѣность воздвизая», такъ оговаривается  
проповѣдникъ и какъ бы  и звиняется  предъ  своими слуш ателями, 
и затѣмъ изъ стр огаго  обличительнаго тона п ер еходи тъ  въ тонъ  
наставительны й, въ область отеч еск аго , и сп ол н ен н аго  лю бви, на­
зиданія  и продолж аетъ: «обуздаем ъ, л ю би м и ц а  язы къ, удер ж им ъ  
несм ы сленны я вѣщ анія, бѣж имъ тучны хъ трап езъ  и п іян ства .... 
чистотою  и к ротост ію  и смиреніемъ и лю бовію  п ож и в ем ъ ».

* л. 480—481. Какъ правило, такъ и толкованіе одинаковы съ напечатан­
ными въ Кормчей 1653 г,. гл. 17, 203—204. Только по счету, находящемуся въ 
Кормчей, это правило значится подъ 925 а не 93 числомъ. Подлинникъ правила и 
толкованія Migne, Palrol. cura, comple}, t-m. СХХХѴП, 837— 838.
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Н ак азан іе  пятнадцатаго слова сод ер ж и тъ  въ себѣ  ук азан ія  
па н ѣ к отор ы я осо б ен н о ст и  р ел и гіозно-нравственны хъ  возрѣній  д р е ­
вняго р у сск а г о  общ ества, равно какъ и ук азан ія  на нѣ которы я  
черты  нравовъ и бы та его . Разсматриваемое съ этой  стор оны , оно  
имѣетъ за со б о ю  не маловаж ную  и сторическую  цѣнность.

В зглядъ  митрополита Даніила на условія р асторж им ости  н 

н ер а ст о р ж и м о сти  брака, которы я у него сводятся всѣ къ одному —  
именно къ н аруш ен ію  су п р у ж еск о й  вѣрности, свидѣтельствуетъ о 
вы соком ъ, правильномъ пониманіи имъ христіанскаго брака, какъ  
еди н аго , бл агод атн аго  духовн он равствен н аго  сою за. Его взглядъ  
на усл ов ія  р астор ж и м ости  брака утверж дается  п покоится только  
на уч ен іи  I. Х риста и А постоловъ , и въ немъ онъ внолнѣ р а сх о ­
дится съ  современны ми византійско-русским и цсрковио-какониче- 
скими памятниками, которы ми доп уск ал ось  пять случаевъ, м огу­
щ ихъ п осл уж и ть  причиною  къ р астор ж ен ію  брака *. Такой в ы со ­
кій, хоти нѣ ск ол ьк о и одн остор он н ій , взглядъ м. Даніи іа на бракъ  
обусловивался  тѣми крайностями соврем енной общ ественной  ж и з ­
ни, к огда  браки н евсегда отличались устой ч и востію  и р а с т о р г а ­
лись сравнительно лсггсо.

П р о и с х о ж д е н іе  ш естн адц атаго  и посл ѣ дн яго слова Д а н и л о в ­
ск аго  со б о р н и к а  <о вторимъ брацѣ совокупленія»* тѣ сно связано  

съ  воп росом ъ  о разводахъ. Ш ес т н а д ц а т о е  слово касается :>того 

ж е сам аго в оп р оса  только съ др угой  стор оны . Въ предш ествовав­
ш ихъ двухъ  словахъ  доказы валось, что разъ  заклю ченны й бракъ  
н ер астор ж и м ъ , если  только не н аруш ена нѣмъ либо изъ  су п р у ­
говъ су п р у ж е ск а я  вѣрность д р угъ  др угу . Значитъ, всякіе др угіе  
п оводы  къ р азв оду  не зак он н ы  и не м огутъ имѣть никакого зн а ­
ченія. И  есл и  тѣмъ пе менѣе на основан іи  ихъ суп р уги  в зд у м а ­
ю тъ р азой ти сь , или одинъ изъ суп р уговъ  в ы нуж даетъ  др угаго  къ 
р азв оду  и д а ж е  удалитъ  отъ  себя напр. м уж ъ свою ж ену, то это  
ещ е и и ск ол ьк о  ни говоритъ о томъ, что ихъ бракъ дѣйствительно  
р астор гн утъ . Н апротивъ они ю ридически  п родол ж аю тъ  считаться  
связанны м и преж ним ъ бракомъ н пп одинъ  изъ нихъ ие имѣетъ  
права па вступленіе въ новы й, второй брак г». А меж ду тѣмъ у лицъ.

1 Д\бак іп>. Нліяніе чрітс папства па семейный бытъ русскаго общества вь 
періодъ до появленія Домостроя, 57— lis.

з Рукой,  М. Д.  А. Л» 197 л. — І93.
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добивавш ихся  для себя  р азв ода , зав ѣ тн ою  ц ѣ л ію  б ы л о  ж ениться  
въ втор ой  разъ, въ противном ъ случаѣ  сам ое и ск ател ьство  ими 
р азвода , со ед и н ен н о е  со  многими трудн остям и , тер ял о для  нихъ  
свое сущ еств ен н ое зн ач ен іе . И  дѣ й ств и тел ьн о , н аходи л ось  н е мало 

такихъ ли ц ъ , к отор ы я, прогнавъ своихъ  ж ен ъ , считали всѣ  дѣла  

съ  послѣдними поконченны м и, объявляли б езъ  всяк ой  сан к ц іи  со  
стороны  ц ер к овн ой  власти с б о й  первы й бр акъ  р аст ор гн ут ы м ъ  и 
затѣм ъ вступали  въ н овы й , сов ер ш ен н о  н езак он н ы й  бр ак ъ . Были  
такіе гр убы е и р азвратн ы е муж ья, к отор ы е п рак ти к овал и  такой  
сп о с о б ъ  въ ш ирокихъ разм ѣрахъ , смѣняли н ѣ ск ол ьк о  ж е н ъ , в ст у ­
пали н еза к о н н о  въ тр ет ій  и д а ж е  четверты й браки и смѣнили та­
кимъ обр азом ъ  до  ш ести  и до  семи ж ен ъ  въ т еч ен іе  св оей  ж и зн и . 
Такимъ образом ъ въ древней  Р у си  сущ ествовал о  м н о го ж ен ст в о , 
хотя только въ смы слѣ преем ствен н ой  смѣны ж ен щ и н ъ  \

Д аніилъ  своимъ словомъ о второмъ бракѣ имѣлъ въ виду п о ­
казать своимъ современникамъ усл овія , при к ото р ы х ъ  тол ьк о д о ­
пустим ъ съ  ц ер к ов н о-к ан он и ч еск ой  точки зр ѣ нія  второй  бр акъ . 
Здѣсь сл ово «второй» м ож етъ бы ть понимаемо и въ прямомъ ар и ­
ѳм етическом ъ смыслѣ, и въ см ы слѣ п р остой  п о сл ѣ д о в а тел ь н о ст и  и 
преем ственности  брака. Иными словами Даніилу*, говоря о второмъ 
бракѣ, имѣлъ въ виду извѣстны е н едостатк и  своихъ современни­
ковъ , стиш комъ легко относивш ихся къ брачнымъ узамъ и часто 
незаконно разрывавш ихъ ихъ, и вооруж ался противъ закл ю ченія  
всякаго новаго брака преж де, чѣмъ не будетъ  зак он н о  р астор гн утъ  
бракъ предш ествую щ ій ему. Второй бракъ д о п у ск а ется  м итропо­
литомъ, но только въ томъ единственном ъ случаѣ, к о гд а  п осл ѣ ду-

1 Ботъ классическое мѣсто изъ посланія м. Фотія къ священникамъ и ино­
камъ о важности священства, касающееся разсматриваемаго предмета: «слышанье 
мое, иже суть нѣкоторіи въ васъ словесьми именуеми христіане, дѣлы же яко не 
суще, о совокупленіи браковъ отъ Божія церкви, съ женами счетающеся u  то- 
?о закона Божія разрушающее u жены поверіающе безъ всякаго разсужденія 
святительскаго правильнаго, п инымъ женамъ не законно прш ѣ пляю щ еся». До­
полненія къ Актамъ Истор. т. I, № 181, 325—331. отъ 1410— 1431 года. Акты 
ІІстор. т. I, № 64, 115, окружное посланіе Ѳеодосія, архіеіт. Ростовскаго къ ду­
ховенства, отъ 1458 года. и Акты Пст. т. I, № 201 посі. м. Іоны вятскимъ во­
еводамъ и духовенству отъ 1452 г. 491. Въ посіаніи м. Фотія, написанномъ имъ 
въ Псковъ, отъ 24 сент. 1425 года, высказываются жалобы на то, чго многіе 
псковитяне прогоняли отъ себя первую, вторую третью И четвертую жену и 
женились послѣ того еіце нѣсколько разъ. Русск. Ист. библ. т. УІ, ч. I, № 51. 
излож еніе JV® XXVI, 1У. Ш. ѴП.
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етъ  смерть о д н о г о  изъ суп р уговъ , и притом ъ до п у ск а ет ся  н е какъ  
за к о н ъ , а какъ только н еобходи м ое п осл абл ен іе сл абой  прир одѣ  
человѣка, к о т о р о е  онъ д ол ж ен ъ  д о  н ѣ к отор ой  степ ен и  и скупить  
н есен іем ъ  ц ер к ов н ой  епитиміи, всегда  в озл агаю щ ей ся  на ли ц ъ , 
вступ аю щ и хъ  во второй бракъ. Въ своемъ ш естнадцатом ъ сл овѣ  Д а ­
ніилъ н ѣ скол ько касается и третьяго брака. Въ др евн ей  р у сск о й  
церкви  взгл ядъ  на третій бракъ сущ ествовалъ  очень ст р о г ій , а 
н ѣ к отор ы е п асты ри церкви п олож и тел ьн о  отвергали его, какъ  
вполнѣ н езак он н ы й  и противны й уставамъ церкви *. М. Д аніилъ  
точн о т а к ж е отрицательно отн оси тся  къ третьему браку.

П ервая  часть слова о второмъ бракѣ  не имѣетъ никакого о т ­
н ош ен ія  бъ  ег о  предмету. Она очень кратка и содержитъ въ себѣ  
двѣ о б щ ія  м ы сли. П ервая мысль соср едоточ и в ается  на и зл о ж ен іи  

уч ен ія  о том ъ, что Б огъ  устан ови лъ  двѣ Формы человѣческой ж и ­
з н и — бр акъ  и дѣвство, или м онаш ество, и зъ  которыхъ дѣвство в ы с­

ш ая Форма ж и зн и , не для всѣхъ дост уп н ая , но зато  и весьма 
тр удн ая . В торая мысль поучен ія  р а зсу ж д а ет ъ  о скор отечности  ж и ­
зн и  и в сего  зем н аго.

В торая  несам остоятельн ая , часть слова о второмъ бракѣ тѣ сн о  
связана съ  предм етомъ слова. М. Д ан іилъ  сначала приводитъ сви­
дѣ тел ьства св. Василія Великаго и Іоанна Зл атоустаго  *, к отор ы е  
д о п у ск а ю т ъ  втор ой  бракъ въ случаѣ смерти одн ого  изъ  суп р уговъ , 
но тольк о въ видать « отъятія ради больш аго зла», а приводимыми  
затѣм ъ правилами: первымъ правиломъ Л аодикійскаго собор а  

седьмы мъ правиломъ Н еок есар ій ск аго  4 и вторымъ правиломъ Н и -

1 Поученіе Негра митрополита епископомъ, попомъ и пр., гдѣ онъ ліеждч 
прочимъ вооружается противъ тѣхъ, которые женятся на третьей женѣ. Памят­
ники старинной русской литературы изд. Кѵшелевымъ-Кезбородко, выи. IV, 
186— 188.

2 Рукоп. №  197, л. 486—489. Цитата изъ Василіи Великаго взята изъ его 
посланія къ Запольскомѵ епископу. Въ ряду напечатанныхъ у Мина посланій с б . 
Василія Великаго пе находится посланія, адресованнаго къ Запольскоіѵп епископу. 
Migne. Patr. curs. complet, ьег. gr. tom. XXXII. S. Basilii Caesar, tom. IV. Цитата 
изъ Златоуста приведена изъ его сд(Гва о второмъ бракѣ.

3 Л. 489. Правило и толкованіе точно соотвѣтствуютъ правилу и толкованію, 
напечатаннымъ въ старопеч. 1653 г. Кормчей, гл, 10, л. 72. Подлинникъ правила 
и толкованія см. Migne, ser. gr. tom. CXXXVII, 1345*

4 Л. 489—490. Правило u толкованіе его до буквальности сходны съ напе­
чатанными въ старопеч. Кермчеи 1653 г., гл. 7, 54. Подлин. Migne, ser. gr. tom* 
CXXXVII, 1216. 1>ъ четырнадцатомъ, пятнадцатомъ и шестнадцатомъ словахъ
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киФора, патріарха К он стан ти н оп ол ьск аго  1 в ступ л ен іе во второй  
бракъ обставляется  н есен іем ъ  спеціально п о л о ж ен н о й  на брачущ ихся  
вторы мъ бракомъ эпитиміи.

Вы ш е бы ло зам ѣчено, что м. Д ан іилъ , говоря о втором ъ бракѣ, 
имѣетъ въ виду не одинъ въ буквальномъ смы слѣ второй  бракъ, 
но и всякій п осл ѣ дую щ ій  бр акъ  послѣ  п р ед ы д у щ а го  бр ака, сколько  
бы ихъ ни бы ло. П оэтом у сю д а  д о л ж ен ъ  подходить  и третій  и 
четвертый браки. Д ѣйствительно митрополитъ во второй  части 
своего ш естнадцатаго  слова пом ѣщ аетъ нѣ сколько такихъ  цер к ов­
ны хъ правилъ, которы я н еп оср ед ст в ен н о  к асаю тся  третьяго и чет­
вертаго брака. Таковы  правила: третье правило Н еок есар ій ск аго  
со б о р а  2 и четвертое 3, пятидесятое * и в осьм и десятое правило св. 
Василія Великаго 5, которы м и о су ж д а ет ся  трётій  бракъ , а четвер­
тый и всякіе п осл ѣ дую щ іе браки назы ваю тся  прелю бодѣяніем ъ , 
беззакон іем ъ  и скотским ъ ж елан іем ъ .

Н аказан іе ш естн адц атаго  слова, в стрѣ ч аю щ ееся  не во всѣхъ

своего соборника Даніилъ приводитъ разныя правила вь соединеніи съ толкова­
ніями не называемаго имъ ио имена писателя. Нѣтъ именн толкователя предь безь- 
именными толкованіями, помѣщенными въ словѣ Даніила, ивъ  старопеч. Кормчеіі 
1653 г. Баронъ РозенкамнФЪ приписываетъ этп толкованія Димитію Хоматинѵ, 
болгарскому митрополиту, жившему вь X I11 вѣкѣ. Обозрѣніе Кормчей книги въ 
историческомъ видѣ. I изд., 70.

1 Л. 402—493. Въ щ пагЬ Даніила собственно сдѣлана ссылка на второе 
и чеіверюо вмѣстѣ правила св. Никифора патріарха; также точно буквально ута 
шпата воспроизводится и въ Стоглавѣ, съ тѣмъ только различіемъ, что вм. 2 и
4 въ Стоглавѣ стоить 2 п 5 правила (Стоглавъ, іізд.Кожаичикова, 85) спес. Пору­
чая 1653 г., гл. 58, л. 596. О правилахъ патр. Никифора см. у Горчакова. О 
таіінѣ супружества. 190— 193. СПБ. 1880-

3 Л. 492. Правило и толкованіе соотвѣтствуютъ напечатаннымъ въ Кормчей 
1653 г., л. 52— 53 гл. 7. Подлин. правила и толкованія Migne, ser. gr. tom. СХХХѴП, 
1203 — 1204.

Л. 490—491. Сп. твор. Василія В., ч. VII, 6— 7.

А Л. 491. Но современному переводу твореній св, Василія В., нрошітованное 
Даніиломъ і о д ъ  названіемъ 55 ир. оказывается правиломъ 50-мъ, какъ :>то п обо­
значено въ текстѣ. Тв. св. В. В., ч. VII, 52. Толкованіе правила одинаковое съ 
напечатаннымъ въ Кормчеіі 1653 г., гл. 21, 240. Подлинникъ правила и толкова­
нія Migne, lom. СХХХѴІІІ, 735—738.

5 Л. 491. Сн. творенія св, отецъ, r. XI; твор. св. В. В, ч. VII, 109. Пра­
вило взято безъ толкованія,



О БО ЗРѢ Н ІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 533

сп и ск ахъ  Д а н и л о в ск а г о  соборника, а пом ѣщ аю щ ееся больш ею  ча­
стію  въ сп и ск ахъ  позднѣ йш аго времени \  несвязано съ  общ имъ  

предм етомъ слова и представляетъ и зъ  себя  сам остоятельное п о у ­
чен іе. О но отличается силою  слова и краснорѣчіем ъ.

О бщ ее со д е р ж а н іе  поученія вращаете.'! въ ученіи  о трудѣ  и 
очевидно направлено нротивъ скл онности  р усскаго н арода къ  
п р аздн ости . Съ этой  стороны  оно разсм отрѣно будетъ  н и ж е .— З а ­
мѣчательно по своему краснорѣчію  начало поученія. «ІІріидѣте, о 
возл ю бл ен н у бесѣ дуем ъ  бесѣ ды  душ еполезны я, и повѣсти и притчи  
сп аси тельн ы я. Ч то есть теченіе міра с е г о , или есть сладость его?  
Чго ли есть величество и слава его MHMOTeKyn;aat Вся басни, воя 
паутина, вся ды м ъ и трава и цвѣтъ травны й, и сѣнь и сонь. Ч то  
убо радуем ся  пиццами и піянствомъ и позорищ ами? Радоватися убо
о Г о сп о д ѣ  повелѣно намъ есть, а не о толстотѣ пищ ей и п іян ­
ства, и о щ апленіи , и о позор ищ ахъ . Х ощ еш и ли славенъ бы ти и 
честенъ? Х ощ еш и  ли богатства много имѣти, и радоватися, и в ес е ­
ли! и ся  н н а с л а ж д а й с я ?  П реобидпм ъ земная, презри мимотекущ ая... 
Кая у б о  бож ест в ен н ая  писанія пищ у и піянство похваляетъ? К от о­
рыя Х ри стовы  евангельскія заповѣди и апостольское преданіе тол ­
сты я п тучны я трапезы  п р е л а т а >? Возмущ аясь крайнею  привя­
за н н о ст ію  своихъ  современниковъ къ міру и его  удовольствіямъ, 
м итрополитъ  п р одол ж аетъ  далѣ е въ такомъ тонѣ: «Доколе п и та­
ніе, док оле нграніе, и щ апленіе, док оле дроченіе и тунеяден іе и 
отъ се го  з а й м о в а г о , и поруки, и кабалы , и ж енѣ и дѣтямъ мига­
ніе и сл езы , и самому и зч езн овен іе и ума изступленіе! Что убо  
п р е д п о с ы л а л и ! на небеса? Г ор ды н и  ли величество? О бъяденіе ли  
и піянство? Внимаемъ бесѣ дѣ  сей духовкѣ », о лю безн іи , будем ъ  
дѣлатели з а п о в ѣ д е й  евангельскимъ» и т. д.

ГЛАВА ІІГ.

Н ен орм альн ое п ол ож ен іе сем ейной ж и зн и  полож ило собою  на­
чало нравственном у упадку д р е в н е р у с с к а г о  общ ества. Р усская  
семья скры вала въ себѣ  начало зла, к отор ое впослѣдствіи вы ра­
зил ось въ р асп ущ ен н ост и  нравовъ.

1 Рук. Моск. Синод, библ. JVe а87/#Р5 л. 332— 334 и рук. библіотеки Моск. 
купца Хлудова №  87, л. 240— 241.
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П редставители семьи— м уж ъ и ж ен а  не п ользовал ись въ ней  

равны ми правами. Ж ен щ и н а бы ла нравственно обезл и ч ен а . М еж ду  
муж емъ и ж ен о й  не сущ ествовало крѣ пкой  н равственной  связи. 
Ж ен а являлась бол ѣ е р абою  м уж а, безм олвною  исп ол н и тельн и ц ею  
ег о  ж елан ій  и требованій . Такія условія сем ейной  ж и зн и  н е могли  
дол го  поддерж ивать взаимнаго р а сп о л о ж ен ія  м еж ду м уж ем ъ и ж е ­
ною . П ослѣ дняя, какъ предм етъ  н овизны , сначала обр ащ ал а на  
себя  вниманіе м уж а, но это могло п р одол ж аться  н ед о л го . И н т ер есъ  
н овизны  съ теченіем ъ времени утрачивался для м уж а и посл ѣ дняя  
внѣш няя связь м еж ду муж емъ и ж ен о ю  поры валась. Ж и зн ь  съ  н е­
лю бим ою  или съ  н ел ю бя щ ею  ж ен ою , ж ен и тьба  по п ри к азан ію  р о ­
ди тел ей — все это заставляло мужчинъ недовольствоваться ласками  
своеЙ надоѣвш ей ж ен ы . И  часто случалось, го с п о д а  вступали въ 
связь съ ж енщ инам и изъ  своей  ж е  собств ен н ой  дворн и , и п ол ьзо­
вались своими служ анкам и часто помимо ихъ воли *. Н о развиты й  
и н сги к ть  и ногда не удовлетворялся тѣмъ, что д о с т и г н у т о  безъ  у с и '  
лій и борьбы . С лучалось, что нравственно и сп ор чен н ом у госп о д и н у  

нравилась ж ен а  его  собр ата по п ол ож ен ію  въ общ ест в ѣ . Здѣ сь, 
п онятно, насиліе у ж е  не м огло имѣть мѣста, вмѣсто н его  п у ск а ­
лись въ дѣло интриги. Ч еловѣкъ, к отор аго  затр оги вал ось  чувство, 
н е щ адилъ ср едствъ  для т о го , чтобы  дости гн уть  цѣли. О со б ен н о  
въ этомъ случаѣ имъ пом огали слуги. За деньги  для  нихъ п р ед ­
ставлялось и ч резъ  нихъ дѣ лал ось  возм ож ны м ъ м н огое такое, что  
казалось для др уги хъ  едва достиж им ы м ъ . Н а п о д о б н ы е Факты у к а ­
зы ваетъ  и м. Д ан іилъ . «Всю  свою  крѣпость и здавъ » , такъ  о б л и ­
чаетъ м итрополитъ своихъ соврем енниковъ, <въ сл аст и  плотскія и 
о сихъ радуяся и веселяся, забы въ  п и сан ое р адовати ся  о Г о с п о д ѣ  
В озѣ , и паче будущ и хъ  благихъ ж елая бл удн ы хъ  сл а ст ей  н а сы щ а ­
й с я ,  и о сихъ весь умъ свой  н еп р естан н о  имѣя, слугамъ жв па блуд­
ная сія бѣсовская дѣянія много сребра и  злата истощеваеши; и что  
м н ого  исчитати всякая мечтанія и прелесть вѣка с е г о  и всѣхъ уч е-

1 Еще въ X III в. Серапіонъ, eu. Владимірскій, жаловался на то, что мужи 
блудятъ отъ своихъ женъ. Прав. Соб. 1858, ч. II, 4cS2. См. Святительское поуче­
ніе мірянамъ (XV в.) ііротив-ь наложницъ. Русск. Нст. библ. изд. Археогр. ком. т.
VI, ч. I, № 134. Поученіе епискоше всѣмъ христолюбивымъ княземъ и всѣмъ 
прав. христіанокъ въ рук. Кир. библ. JM» e,/ue« л. 125— 132. Здѣсь, о властяхъ 
говорится, что они вели дурной образъ жизни «житіе имуще скверно и прелюбо­
д ѣ й ^ , жены скверните и дѣвица, тляще и волочаще, къ сему суть нѣціи и ино 
зло творащетаьі, еже срамно нисати и глаголати». Сочни. Максима Грека ч. II, 334. 
Приложеніе № XXVI, VI.
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ній бѣ совск и хъ  веліе сокровищ е бы ваеш и, къ плотскимъ и мимо- 
текущ им ъ весь преклонился, и присно къ блудницамъ зряй, и самъ 
себе многимъ блудн и ц у сотвори» \  М ногіе изъ русскихъ  князей  
и вельмож ъ того  времени вели развратны й образъ  ж и зн и , отчасти  
вы н уж ден н ы е обстоятельствами. М ногіе изъ нихъ, заняты е г о с у ­
дар ственною  сл уж бой , принуж дены  были оставлять своихъ ж ен ъ  

и на новомъ мѣстѣ своего служ енія  оскверняли себя гнусны мъ  
р аспутством ъ и тамъ на сторонѣ  заводили себѣ лю бовницъ 3. Р а з­
вратъ въ д р ев н ер у сс к о м ъ  общ ествѣ  увеличивался и отъ разны хъ  
другихъ  условій , въ которы хъ находилась тогдаш няя общ ествен­
ная ж и зн ь . Н ѣ к отор ы е напр. долго не вступали въ бракъ и жили  
развратны м ъ образом ъ 3. Призомъ, въ низш емъ классѣ  р усскаго  
общ ества  сущ ествовалъ  нѣсколько своеобразн ы й  взглядъ на ц ер ­
ковны й бракъ . Многимъ изъ  нихъ представлялось, что освящ еніе  
церковно брака чрезъ соверш еніе надъ ними вѣнчанія безусл овно  
обязательно только для князей и бояръ, а не для просты хъ лю дей . 

Нѣкоторые дѣйствительно осущ ествл яли  такой взглядъ на дѣлѣ, 
въ жизни, и ж ен и ли сь  безъ  вѣнчанія и церковнаго благословенія , 
что, к о н еч н о , съ  р ел и г іозн о-н р ав ств ен н ой  точки зрѣ нія  бы ло не  
бол ѣ е как ъ  развратом ъ, лю бодѣ яніем ъ . О собен н о это практикова­
л ось  н а  ок р аи н ахъ  Р о сс іи  4. Въ XV*— X V I в. сохранялись ещ е въ 
р у сск о м ъ  н а р о д ѣ  н ѣ к отор ы е праздники  съ  язы ческим ъ характером ъ,

1 Рукоп. М. Д. А. № 197, л. 410,

8 Герберштеіінъ. Записки о Московіп, въ переводѣ Анонимова, 75.

3 Рукой. М. Д. А. № iat/ ttt Волок. л. 218 — 219. Статья о церковныхъ не- 
исправленіяхъ, писанная предъ эпохою стоглаваго собора. Здѣсь, въ числѣ анор- 
малыюстеи современной жизни выставляется и то, что долго не женятся и живутъ 
«блудно».

4 Посланіе митрополита Іоны отъ 1456 г. Вятичамъ. Акты Истор. т. I, №  
267, 498. Посланіе Ростовскаго архіеп. Ѳеодосія духовенству отъ 1458 г. Акты 
Ист. т. 1, Лу 64. 115. Посланіе митрополита Симона въ Пермь къ духовенству и 
мирянамъ отъ 1501 года. Акт. Ист. т. I, №  112, 166—169. Посланіе м. Фотія 
отъ 1410 г. Н овгородомъ о соблюденіи законоположеніи церковныхъ. Акты Ар- 
хеогр. Эксп. т. I, №  369, 461—463. Памятники отречен. русской литературы п 
древности, изд. Тихонравовымъ, т. II, М. 1863, Худые номоканунцы, 293. Гра­
мота архіеп. Новгородскаго Макарія отъ 1534 г. въ Вотскую землю. Дополн. къ 
актамъ исторіи., r. I, № 28, 27 —30. Грам. Новг. архіеп, Ѳеодосія отъ 1548 г. 
въ Воцкую патину о разрушеніи языческихъ обрядовъ. Допили, къ актамъ истор., 
т. I, JV? 43, 54—60. О борьбѣ христіанства еъ язычествомъ въ Россіи. Ирав. Со- 
бесѣд. 1865, ч. П, 228 Приложеніе № XXVI, Н.
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хотя они и п р іур оч и в ал и ^  у ж е  къ праздникамъ хр истіан ск и м ъ , к о ­
тор ы е вносили со б о ю  въ н ар одъ  сильную нравственную  р асп ущ ен ­
ность и до н ѣ к отор ой  степени  освящ али собош  общ ественны й  
развратъ. Таковыми чисто народны м и празднествам и бы ли русаль­
ны й день, совпадавш ій со днем ъ р о ж д еств а  св. Іоанна К рестителя, 
день коляды , отправлявш ійся въ навечеріе Р ож д ест в а  Х ристова и 
Б огоявленія, и день поминовенія усоп ш и хъ  п редковъ , п р ои сходи в ­
шій въ Т роицкую  С убботу. Н а этихъ п р аздн еств ахъ  собирались  
массы народа о б о ег о  пола, веселились, плясали, здѣ сь  происходили  

р азны я игры  и тутъ  ж е п р ои сходи л и  сц ен ы  откр ы таго разврата 1.

О бщ ая гр убость  нравовъ, о дн ост ор он н ее , Ф орм альн ое понима­
ніе нравственности способствовал и  тому, что на Р у си  обр азовался  
очень снисходительны й взглядъ на развратъ. О бщ ествен н ая  сн и ­
сходительность дош ла до т о го , что муж чинѣ развратъ  и не вмѣ­
нялся д а ж е въ о собен н ое преступ лен іе 2. Н ѣ к от ор ы е, веди б е з ­
нравственны й об р а зъ  ж и зни , усп ок ои вали  свою  совѣсть со б л ю д е­
ніемъ внѣшнихъ р ели гіозн ы хъ  Ф ормальностей, нанр. снимали съ  
себя крестъ  и завѣш ивали св. и к он ы — въ то время, к о гд а  готов и ­
лись къ грѣш ному дѣлу У своенная односторонніе, въ см ы слѣ  
преобладанія  Формализма, р ел и гіозн ость  сл уж и ла въ данном ъ с іу -  
чаѣ для многихъ р усск и хъ  оправданіемъ и защ и тою  ихъ безн р ав­
ственности . М. Д аніилъ  гл убок о огорчался такимъ превратнымъ  
пониманіемъ нравственны хъ обя зан н остей  и сильно обли чал ъ  за это

1 По свидѣтельству памятниковъ XVI в. туть было «мужемъ и отрокомъ 
великое прельщеніе и паденіе, u женамъ мужатымь беззаконное оскверненіе и дѣ­
вамъ растлѣніе». Посланіе люмена ПаѵіФила Псковскимъ намѣстнику и властямъ о 
прекращеніи народныхъ цгрищь въ день Рождества Іоанна Крестителя. Дополн, 
къ акт, ист., т. I, № 2 2 ,1 8 — 19 отъ 1505. Стоглавъ, изд. Кожанчпкова, 140—141. 
Посланіе Ѳеодосія, архіеп. Новгородскаго, въ рукоп. Соф. Новг. библ. №  1480, л. 
104— 107.

2 Герберштейнъ. Записки о Московіи, 73 —80. Снисходитеіьность къ раз­
врату простираюсь до того, что развратникомъ признавался лить тогъ н тогда, 
«ащели отъ множества невѣстъ, ни поие число (проступковъ протію ь цѣломуд­
рія), сей есть блудникъ». Рукоп. Соф. библ. №  1466, л. 130. 126— 127. При­
ложеніе № XXV, П.

3 Это видно изъ слѣдующихъ наставленіи древнерусскихъ книжниковъ: «аіце 
иконы въ клѣти и крестъ чести ;іі иуж> съ женою достоитъ быти, пе въ грѣхъ 
бо с в о я  жлиа, а холостили» съ чужею пе б ы ть  Рук. Соф 6 h 6 j.№  П 6 0 ,  л. 2 0 1 .  
Ваиовѣд і св.  оіецъ ихъ правилъ ркрятцѣ проткну согрѣли піемъ всѣмъ право- 
с ^а ші .лмь  чр.ьлчл п  і ь.  і і . -.jл  ло^пе Yj .ЧХ.ѴГ, V.
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своихъ соврем енниковъ . П осл ѣ  обл и ч ен ія  ихъ въ томъ, что они  
«присно зр я тъ  къ блудницам ъ», пасты рь съ  горечью  въ душ ѣ п р о ­
д о л ж а ет ъ  далѣе: «и ещ е в сего  о к ая н н ое, яко нимала р ы даеш и , и 
плачеш и, ио яко нечувстенъ пребывая, аки иттоже зла сотворивъ} 
ничтоже согрѣшивъ, яко свинія въ калѣ увалявся ж ируош и, умъ  
ж е им ущ ій  и о в оззр ѣ н іи  н еп одобн ом ъ  н е мало плачущ е р ы даю тъ  
и сл езы  и зл и ваю тъ , ибо Г осподь на сія  немало о с у ж д е н іе  п о л о ­
ж и ...  ты  ж е  сія  ни во что п о л а г а е ш ь  \

Н е  сп асал ась  отъ разврата и др евн ер усск ая  ж ен щ и н а. Уни­
ж ен н ая  и п о ст о я н н о  оскорбляем ая своимъ мужемъ, она за  свое  
р абство  и у н и ж е н іе  мстила своему м уж у тайною  изм ѣною , а и н о г ­
да  д о х о д и л а  д а ж е  д о  крайняго разврата а. Ж енщ и н ы  вы сш аго круга  

бы ли въ вы сш ей  степени стѣ сн ен ы  и заперты  въ своемъ теремѣ  
и за  ихъ п оведен іем ъ  наблю дали весьма тщ ательно J. Н о ни терема, 
ни за п о р ы  не спасали ж ен щ и н у  отъ  паден ія . Въ противовѣсъ р а б ­
ству, к ак ое ж е н а  вы носила отъ св оего  мужа, въ пей  р аж дались и 

развивались коварство и обманъ* Эти свойства дости гал и  у ж е н ­
щ и н ъ  сам ы хъ утонч ен н ы хъ  Формъ, и ими-то онѣ пользовались для  
т о го , ч тобы  оты ск ать  себѣ  лю бовника на сторонѣ  помимо м уж а. 
К акъ и у м уж а, и здѣсь у  ж ен ы  роль пособн и к овъ  и п особн и ц ъ  
и грали , сл у ги  и сл уж анки . Они вводили въ домъ разны хъ т о р г о ­
вокъ, гадал ьщ и ц ъ  и пр., к отор ы я составляли о со б ы й  классъ  ж е н ­
щ ин ъ  и зв ѣ стн ы хъ  тогда п одъ  названіемъ с о т в о р е н н ы х ъ  бабъ, что 
м олоды я ж е н ы  съ  чужими м уж и св а ж и в а ю т ъ к  П отворенны я бабы  
вели св ое за н я т іе  съ  правильностію  рем есла и очень и ск усн о  внѣ­
дрялись въ дом а, прикиды ваясь чѣмъ у го д н о  и чѣмъ н уж н о. Онѣ  

вторгались въ дом а знатны хъ  иногда въ видѣ богом олокъ, заводили  
сначала зн ак ом ство со служ анкам и дом а,а  тамъ доходи л и  д о  г о с п о ж ъ . 
Н ѣ к от ор ы я  и зъ  такихъ п о со б н и ц ъ  разврата доводили свое ремесло д о  
так ого  и ск у сст в а  и утончен н ости , что разомъ одна и т аж е ж е н ­
щ ина тайн о сл уж и л а  муж у отъ  ж ен ы  и ж енѣ  отъ  муж а. Р усск ія

1 Рукоп. М. Д. А. № 197, л. 410. Чтеніе этого мѣста правильнѣе по рукоп. 
Москов. Синод. библ. jMs 985, л. 278.

8 Чудпновъ, Очеркъ исторіи русской женщины въ послѣдовательномъ раз­
витіи ея литературныхъ типовъ, изд. 2, СПБ. 1873, 47.

3 Павелъ Іовій. Библіотека иностравнныхъ писателей о Россіи, т. I, СПБ. 
1836, 51.
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ж е н щ и н ы  не бы л и  н е д о с т у п н ы  и дл я  и н о с т р а н ц е в ъ , В ъ  п р о ст о м ъ  

н а р о д ѣ  р азв р атъ  и н о г д а  п р и н и м ал ъ  н а г л ы я  Ф ормы *.

Н равственны й у п а д о к ъ  д р е в н е р у с с к а г о  общ еств а  не вы раж ал­
ся въ одн ой  своей  ест ест в ен н о й  Формѣ. Въ ХѴ'І в. развитъ  бы лъ  
п ор ок ъ  «содом ства», или м уж ел ож ства . Р ѣ дк о  м ож н о встрѣтить хоть  
одн о  древнее слово съ обличительны мъ х а р а к т ер о м ъ , гдѣ бы  не  
бичевался этотъ у ж а сн ы й  п ор ок ъ  своего времени 2. Замѣчательно, 
въ то время, к огда  п р остой  н ар одъ  п огр язал ъ  въ гр убом ъ , хотя и 

въ естеств ен н ой  ег о  Ф ормѣ, развратѣ, вы сш іе, привиллегированны е  
сл ои  общ ества (боярство) изощ рял ись болѣ е въ п р от и в оестест вен ­
ны хъ Ф ормахъ эт о го  п ор ок а  3. О дно п осл ан іе м. Д ан іи ла п р едстав ­
ляетъ наглядны й примѣръ, д о  какихъ д у р н ы х ъ  п осл ѣ дств ій  д о в о ­
ди ла эта страсть м уж ел ож ств а  въ частны хъ сл учаяхъ , у отдѣ л ь­
ны хъ лицъ. К ак ое-то  бл аго р о д н о е лице, н аходясь  въ самомъ край-

1 Очеркъ жизни и нравовъ великорусскаго народа въ XVI -X V II в. Косто­
п р а в а  ІОЗ— 110. Для характеристики древнерусскаго общества съ разсматрива­
емой стороны См. Собраніе государств. грамотъ и договоровъ, ч. III, № 60
245— 246. Павелъ Іовій. Библіотека иностранныхъ писателей о Россіи, т. I, СПБ. 
1836, 51.

* Рукоп. Импер. Пуб. библ. Q. I, № 308, л. 321. Слово св. отецъ како жйти 
крестн ом ъ . Прав. Соб. 1859, ч. I, 471-—472. Съ этой стороны замѣчательно «по­
ученіе ешіскѳвле всѣмъ христолюбивымъ княземъ и всѣмъ православнымъ хри- 
стіаномъ и боголюбивымъ» (XV в.), въ которомъ авторъ говоритъ между про­
чимъ въ обличительномъ тонѣ, «что его современники въ телесныя нечистоты се- 
бе ввергше и самому естеству безстуднѣ творятъ чрезъ естественное беззаконіе, 
содомскую, реку, пагубу, ей же и въ безсловесныхъ вѣсть»..., что они жили «жи­
тіе имуще скверно и нрелюбодѣйно, жены скверняще и дѣвица тляще и йоліочаще, 
къ ceivfy суть пѣніи и ино зло творяще таи, еже срамно писати и глаголятъ... 
Рукоп. Кцр. библ. № 81/і і58> л. 125— 132. ср. Русск. ІІсто,). библ. т. VI, ч. I, 
№ 123, 847—856.

* Въ посл. къ великому князю Василію Іоанновичу старца Филоѳея «о со­
домскомъ блудѣ» читаемъ: «сія мерзость (содомство) у м н о ж а с я  не токмо въ мір­
скихъ, ио и  въ прочихъ, о нихъ же помолчу, чтый же да разумѣетъ»... Рукоп. 
Имиер. Пуб. библ. изъ древлехр. ІІогодина №  1294 л. 47. Здѣсь не указано имени 
автора посланія и самое посланіе Филоѳея помѣщено далеко не въ цѣломъ его 
видѣ, а изъ него заимствовано только то, что касается содомства и соотвѣтственно 
заимствованію дано и названіе посланію. Въ полномъ видѣ посланіе Филоѳея из­
дано въ Прав. Соб. 1863, ч. I, 337— 348. Неизвѣстный авторъ посл. къ Іоанну 
Грозному такъ говоритъ о содомствѣ своихъ современниковъ: «доброе хулятъ же­
ните}', а злое хвалятъ прелюбодѣяніе— содомскій грѣхъ. Тьмою зоветъ жену, а 
свѣтомъ зоветъ дѣтину». Чт. въ Общ. Ист. и Древн. 1874, кн. I, отд. 1, 81.
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немъ со с т о я н іи  своего  нравственнаго паденія, обр ати лось  къ ми­
т р оп ол и ту  и иск ал о у него благочестиваго  совѣта. Э тотъ н есч аст ­
ны й вполнѣ созн авалъ  и испы ты валъ на своемъ организмѣ п агуб­
н ое вліяніе п орок а , но его  страсть развилась у ж е  до  того, что онъ  
не бы лъ  въ со сто я н іи  удалить человѣка, на к отор аго восходила  
его  ду ш ев р ед н а я  любовь 4.

И  правительство и церковь вооруж ались противъ гн усн аго  
п о р о к а  св оего  времени— содом ства. П асты ри  церкви писали п о ­
сланія, въ к отор ы хъ  бичевалось содом ство. Таковы посланія: старца  
Ф и л о ѳ ея  къ в. кн. Василію  Іоанновичу 2, преп. Максима Грека % 
м и тр ополита М акарія {, н еи звѣ стн аго  къ Іоанну Васильевичу Г р о з­
ном у, приписы ваем ое свящ еннику Сильвестру 5. Н аконецъ  отцы  
стогл аваго  с о б о р а  откры то ж аловались на распространенность с о ­
д о м ск а го  грѣха Весьма м ного писалъ противъ нравственной р ас­
п у щ е н н о ст и  соврем еннаго общ ества и м. Даніилъ.

Мы ущ е отчасти встрѣчались съ  обличеніями м. Даніила, н а ­
правленны м и противъ крайней р асп ущ ен н ости  общ ества. Слова, 
равно какъ  и  посл ан ія  его , довольно богаты  этого рода обличе­
ніями. П асты р ь  указы ваетъ, что м ногіе изъ его  современниковъ  
уби вал и  свое время «умомъ и сердцем ъ и всякими вещьми угож ая  
бл удн и ц ам ъ ». «Како ж е цѣлом удръ будеш и », обращ ается м итропо­
литъ  къ недостойны м ъ  поклонникам ъ гр убой  чувственности, «а ты  

весь къ  ж енам ъ уклонился еси? К ак ож е чистоту сохраниш и, крас- 

н о сій ю щ ія  лица обзираеш и? К ак ож е умиленіе сердечное п р іи м еш ь  
а ты  с ъ  отрокы  доброзрачны м и водворяеш ися, и бесѣ дуеш и  и 

свѣ тл ость  лица ихъ лю биш и смотрити?» 7 Въ противовѣсъ нрав­
ствен н ом у уп адк у  общ ества Даніилъ въ своихъ словахъ и особен н о  
п осл ан ія хъ  и зл агаетъ  самыя настойчивы я увѣщ анія къ сохраненію

‘ Рук. Новг. С о ф . б и б л . № 1281, л. 292.
3 Рук, Импер. ІІуб. библ. изъ древнехр. Погод. № 1294, л. 46.
* «На похваляемыхъ и иогибаемыхъ безъ \ма богомерзкимъ, гнуснымъ со­

домскимъ грѣхомъ въ мукахъ вѣчныхъ)). Соч. М. Гр. ч. II, ХіХ, 251—260. Р \к. 
Ими. ГІ\б. библ. f. 1, № 241, изъ собр. гр. Толстаго, отд. I, № 31. л. 616—622.

*■ Никоиов. лѣтоп., ч. VII, 111— 113. Акты истор. т. I, J41» 159. отъ 1552 г.
* Рукой. С о ф . библ. №  1281, л. 359—382. Напечат. въ Чт. Общ. ист. и древн. 

Росс. 1874, кп. I. Ст. А. .Леонида: Сильвестръ и его писанія.
1 Стоглавъ, изд. Кожанчикова, 109— 110; изд. Казанск. акад., 140— 141,
7 Рукой. Москов. Духовн. Акад. JVs 197, ju 45 7f
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цѣлом удрія, Физической ч и стоты . Среди п осл ан ій  Д ан іи ла н аходи те»  
много такихъ, к отор ы я п освящ ен ы  спец іальн о совѣтамъ и настав­
леніямъ о цѣломудріи и указаніям ъ ср едствъ  для усп ѣ ш н аго д о ­
ст и ж ен ія  этой цѣли. Съ такимъ содер ж ан іем ъ  нап и сан ы  слѣдую щ ія  
его  посланія , самы я названія  к отор ы хъ  у ж с  отчасти  ук азы ваю тъ  
и на предметъ ихъ. Таковы  посланія: «о духовн ом ъ  вниманіи и
трезвѣніи  и бреж ен іи» \  «о цѢ ломудреннемъ и благоговѣйном ъ ж и ' 
тіи» 2, «о блудны хъ  пом ы слахъ» «о цѣлом удріи  и о чистотѣ и 

о храненіи  дѣвства», «о цѣ лом удріи  и чистотѣ" , «яко душ евр едн о  

есть с о в о к у п л я л с я  и бесѣ дов ати  съ  ж енами и съ м уж и ж ен о в и д . 
ными» 4, и проч. К акъ въ этихъ посланіяхъ, такъ и во многихъ  
др уги хъ , равно какъ и въ словахъ м. Д аніила въ и зоби л іи  р а зб р о ­
саны  наставленія о цѣлом удріи и объ усл овіяхъ  для сохр ан ен ія  его . 
О собен н ое вниманіе во взглядѣ  Д аніила иа ц ѣ лом удр іе за с л у ж и ­
ваю тъ тѣ условія, какія предлагаю тся имъ какъ практическія ср ед ­
ства для сохранен ія  цѣлом удрія . Кромѣ общ ихъ  наставленій  для  

цѣлом удренной  ж и зн и  у го ж д а т ь  Б огу  и и сп ол н ять  Е го  святыя за ­
повѣди и т. под . п асты р ск и хъ  совѣ товъ , одинаково прилож им ы хъ  

ко всякому др угом у нравственном у явленію , Д ан іилъ  указы ваетъ  
три ч астны я усл овія , котор ы я пом огаю тъ человѣку вести ж изнь  
ц ѣлом удренную . П р еж д е  в сего  человѣкъ въ п р ед охр ан ен іе  себя отъ  
нравственнаго п аден ія  д о л ж ен ъ  стараться удалять и отсѣкать отъ  
себя всякіе н ечисты е пом ы слы  и главное —  начала ихъ или такъ  
назы вяемы е црилоги 5. В сяк іе мысли, о со б е н н о  дур ны я, являю тся  
у человѣка тогда, к огда  умъ его  не зан ятъ  чѣм ъ-либо серьезны м ъ. 

П оэтом у вторымъ условіем ъ, сп осп ѣ ш ествую щ и м ъ  со х р а н ен ію  нрав* 
ственной чистоты , сл уж и тъ  требован іе н и к огда н е оставлять умъ  
сбой праздны мъ; чему м ож етъ  помогать зан я т іе  въ св о б о д н о е  отъ  
ж и тей ск ихъ  за б о т ъ  и трудовъ  время и зучен іем ъ  Свящ. П и сан ія , п ѣ ­
ніемъ, славословіем ъ, молитвами и т. н. °. Донустимт», что человѣкъ

1 Рукоп. Импер. Пуб. библ. изъ древле-храи. ІІогодииа №  1149, 216—217.
» Рук. С о ф . библ. ЗѴ» 1281; л. 296— ;97.
5 Рук. М. Д. А. №  ш / т , л. 45— 54.
* Рук. С оф . библ. № 1281, л . 287— 308, 2 9 4 -2 9 6 , 291— 294.
5 «Подобаетъ едина сила сопротивляйся сквернымъ и лукавымъ помысломъ..

Тѣмъ же  начало і ф ш п о д и іа іо  помысла отсѣкали подобаетъ, еже глаголете^ при- 
логъ. Иже бо первомъ сопротивляйся, сирѣчь ирмлогу, помысла вся поселенная 
единою отреза». Рѵкоп, Соф. библ. JVi* 1281. л. 294.

* «Никогда же да не пославш и ночивати уму своему, но в с е г д а  убо в ъ  умЬ
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развилъ у себя настолько силу воли, что онъ м ож етъ , когда онъ  
оди н ъ , отгонять отъ  себя дур ны е помы слы . Н о иное дѣло бы ва­
етъ , к огда  онъ  находится въ общ ествѣ  другихъ  лю дей . Здѣсь мо­
гутъ  бы ть р а зсу ж д ен ія  самаго р азн ообразн аго, ш ю гда  довольно с о ­
бл азн и тел ьн аго  свойства, которы я могутъ дурно повліять иа нрав­
ствен н ое чувство присутствую щ ихъ и повести ихъ на путь с о б ­
лазн а. Въ п р едуп р еж ден іе  этого  Д аніилъ указы ваетъ на третье н о ­
вое ср едств о , благодѣтельны мъ образом ъ дѣйствую щ ее на нрав­

ственность, э т о — удален іе отъ худы хъ общ ествъ  и ^ ц ѣ л о м у д р ен н ы х ъ  
б есѣ д ъ  и р а зсу ж д ен ій  и о со б ен н о  общ ества ж енщ инъ и доброзрачны хъ  
отр ок овъ , хотя бы эти посл ѣ дн іе имѣли въ виду чисто религіозны я  

п о б у ж д е н ія , въ то время к огда  вступаю тъ въ р а зсу ж д ен ія  *. Даніилъ  
за п р ещ а ет ъ  д а ж е  одн о воспом инаніе о ж енщ инахъ и отрокахъ, х о ­
тя бы  тѣ и д р у г іе  являлись въ  созн ан іи  человѣка окруж енны м и  
не иначе, какъ  самыми достойны м и качествами и святостью  2. П о ­
сл ѣ дн ее усл ов іе, сп особст в ую щ ее къ цѣлом удренной ж изни , с о ­
вѣтъ и збѣ гать  дур наго общ ества и о со б ен н о  ж ен щ и н ъ  и отроковъ , 
по в згл я ду  Д ан іила, самое сущ еств ен н ое. Онъ настаиваетъ на немъ  
съ  о с о б е н н о ю  силою . Для него он о  казалось самымъ первымъ  
усл ов іем ъ  нравственной  ж и зни  человѣка и онъ не допускалъ  мы­
сли, чтобы  человѣкъ, вращ аясь въ такомъ опасномъ общ ествѣ, могъ  
остаться  цѣлом удренны м ъ. Этимъ объ я сн я ется  и чрезвы чайная на­
стой чи вость  Д аніила, съ к отор ою  он ъ  относи тся  къ своему требой

нашемъ благимъ поучатся должни есмы, даже (дабы) лукавымъ не научаемся... 
и подвизаемъ >ма нашего на поученіе и послушаніе божественныхъ словесъ, на 
пѣніе, славословіе... и на прочіпаніе, и на помышленія благая; аще ли же въ лу­
кавая и скверная помышленія умъ нашъ сойдетъ... н мы воскорѣ подивимся воз­
вести же ума нашего или въ псаломъ, или въ стихъ, тропаря и сѣдальны, шш изу­
чите что отъ писаній изъ устъ и въ сихъ умъ полагая». Рук № 1281, л. 294—295.

1 «Всею силою не восхоти слышати», поучаетъ Даніилъ, «неполезныхъ бе­
сѣдъ, иже воздвижутъ страсти, отъ слышанія и глаголанія, отъ блудныхъ и со­
домскихъ рѣчей, требѣ есть отъ таковыхъ соблюдался, отъ зрѣнія женскихъ лицъ, 
добролѣпотныхъ женовидвыхъ отвращай с б о и  очи». Рукой. № 1281, л. 295.

2 Когда человѣкъ находится наедцпѣ и ему «аще отъ забьігія злато пріи­
детъ воспомянутъ иринесеное отъ сатаны, женскихъ и отмочатъ юныхъ добро- 
зр.ачныхъ лицъ, аще ѵ благочестивыхъ колосъ, ащ еиие страстно возмнится намъ 
воспоминаніе о сихъ, п о  ты н е  ими вѣры... сѣть бо есть сатанина». Р у к о й . № 1281, 
л. 295. Эти слова очень сходны со словами Нила Сорскаго. Брей. Нила Сорскаго 
преданіе ученикамъ о жительствѣ скитскомъ, 79. М. 1849. Это сходство объ­
ясняется однимъ и тѣмъ ж е  ѵ с т о ч н и к о м ъ  (твореніе одного св. о т ц а ) ,  которымъ 
одинаково пользовались какъ преп. Нилъ Сорскій, такъ и м . Даніилъ.
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ванію  чуж даться ж ен ск а го  и отр оч еск аго  общ ест в а . Рѣдко м ож но  
найти посланіе, гдѣ бы  он ъ  не вы сказы валъ  св оего  совѣ та бѣж ать  

отъ  ж ен щ и н ъ  и добр озр ач н ы хъ  отрок овъ .

Н равственная п р и годн ость  и д о ст о и н ст в о  п асты р ск и хъ  со в ѣ ­
товъ  м. Д аніила объ  усл ов іяхъ , сод ѣ й ств ую щ и хъ  сохр ан ен ію  ц ѣ ­
лом удрія несом нѣнны . Ч то к асается  д о  ученія его  о п рил огахъ  и 
о плѣненіи, то оно не есть сам остоятел ьн ое его уч ен іе , а буквально  

заимствовано имъ изъ  св я тоотеч еск и хъ  т вор ен ій  (Ф и л оѳея  Синаита).

- Ч асто  одна крайность вы зы ваетъ соболю д р у гу ю , так ъ  по к р ай ­
н ей  мѣрѣ случилось съ м итрополитомъ Д аніилом ъ. Его пораж ала  
нравственная р асп ущ ен н ость  соврем енниковъ . И зы ск и вая  ср едства  
для поднятія нравственности  въ общ ествѣ , и изучая  для  эт о го  а с к е ­
тическую  литературу съ цѣлію  позаим ствоваться от ту д а  ирактиче- 
скими наставленіями, Д ан іилъ  увлекся аск ети ческ и м ъ  ученіем ъ о 
духов н ой  брани, о борьбѣ съ  лукавыми пом ы слам и и п одъ  н еп о ­
средственны м ъ вліяніемъ и п роникнуты й ея идеям и, он ъ  въ одном ъ  
своемъ послан іи  проводитъ  взглядъ , п ротивны й началамъ истинно  
хр истіан ск ой  нравственности , допуская возможность отопленія. Въ 
отн ош ен іи  отдѣльны хъ личностей , котор ы я па своем у н р ав ств ен ­
ному со сто я н ію  бы ли на краю  погибели  и у ж е  для  н и хъ  потеряли  
зн ач ен іе, всякія др угія  ср едства исп р авленія— для такихъ  м. Д а н і­
илъ не считаетъ предосудительнымъ употреблять для и ск ор ен ен ія  
бл удн ой  страсти оскопленіе. Въ одном ъ своем ъ п осл ан іи  (тр и н ад­
цатом ъ), гдѣ он ъ  м еж ду прочимъ трактуетъ  о ц ѣ л ом удр іи  и чи­
стотѣ , онъ, какъ нравственны е примѣры, вводитъ въ  свои  р а зсу ж -  
д ен ія  три аск ети ческ іе р азск аза , въ к отор ы хъ  о д о б р я ет с я  о ск о п л е­
н іе. Іа к о в ъ  напр. р азск азъ  о п ост ав к ѣ  И л іѣ , к отор ы й  бы лъ о с к о ­
п ленъ  тремя ангелами. Той ж е  самой т ен д ен ц іей , имѣвш ей въ виду  
оправдать оск оп л ен іе , проникнуты  и д р у г іе  два п одви ж н и ч еск іе  
р азск аза  \  Д ан іи лъ  самъ н еп о ср ед ст в ен н о  не в ы ск азы в ает ся  въ 
п ользу  оскоплен ія , онъ только представляетъ  примѣры , которы м ъ  
могъ слѣдовать и не слѣдовать т огъ ,к ом у  обр а щ ен о  п осл ан іе , Н о одн о  
то у ж е , что он ъ  отвелъ у себя  мѣсто п одобн ы м ъ  р азсказам ъ, д о ­
статоч н о ясно говоритъ  въ пользу сол и дар н ости  съ  ними м итро­
полита. Значить и Д аніилъ  въ крайнемъ случаѣ д о  нѣ к отор ой  ст е-

1 Рук. № 1281 л. 334— 335. Подробное изложеніе этого ученія сдѣлано бу­
детъ нпже при изложеніи 13-го посл. Даніша.



пени ск л он я л ся  въ пользу возм ож н ости  оск оп л ен ія , и это тѣмъ  
бол ѣ е б у д ет ъ  вѣроятно, если мы примемъ во вниманіе отсутств іе  
въ соч и н ен іяхъ  Д аніила критическаго отнош енія къ свящ енны мъ  
авторитетам ъ, к огда  онъ и евангельскія и апостольскія нареченія, 
и п р осты е стар ческ іе и п одви ж н и ч еск іе разсказы  ставитъ почти  
п од ъ  оди н ъ  уровень и обозн ачаетъ  и тѣ и другіе авторитетны мъ  
назван іем ъ  <бож ествен н ы хъ  писаній».

Въ соц іал ьн ой  ж и зни  др ев н е-р усск аго  общ ества сущ ествовало  
не мало у сл ов ій , способствовавш ихъ такъ или иначе его нравствен­
н ой  дем ор али зац іи . Къ числу такихъ условій  относится  особенная  
черта р у сск а г о  народа— н ер асп ол ож ен н ость  его къ  настойчивому  
т р уду . В ы сш ій  классъ  общ ества д а ж е презиралъ всякій серьезны й  
т р удъ . Д остоинством ъ  значительнаго человѣка поставлялись иедѣя- 
тельность , и зн ѣ ж ен н ость , неп одви ж н ость . Занятіе ремеслами, тор­
говлей  считалось достоян іем ъ  только низш ихъ к л ассовъ . Для зн а ­
ч ительнаго лица это к азал ось  унизительны мъ дѣломъ. Случалось 
ч асто , что лиш ь только бѣдном у простаку поблагопріятствуетъ  
сч а ст іе  и он ъ  тотчасъ  ж е усв оя етъ  себѣ  неподвиж ность, т яж ел о­
ватость б о га т а го  или зн атн аго  лица. П оэтому намъ вполнѣ ст а н о ­
вятся понятны м и обличенія м. Д аніила, которы я отличаю тся р ѣ з­
к о ст ію  св оего  тона. «Всякъ лѣнится, такъ напримѣръ пиш етъ ми­
трополитъ  въ одном ъ мѣстѣ, учитися худож еству , вси бѣгаю тъ р у ­
к одѣ лія , вси щ адятъ  т о р го в а л и , вси понош аю тъ землядѣлателемъ>. 
Д ля богаты хъ  и знатны хъ время проходило больш ею  частію  въ 
п р а зд н о ст и . П р едставители  р у сск о й  знати и капиталовъ, по вполнѣ  
справедливымъ^ словамъ, Даніила, «всуе дни сбоя иж дивали». Не 
за н я т ы е ничѣмъ, они безъ  серьезны хъ  цѣлей блуж дали по к ом н а­
тамъ или по двору, заходил и  къ своимъ знакомы мъ одинаковаго  
съ  ними п ол ож ен ія  и здѣ сь  коротали день въ пересудахъ  и пьян­
ствѣ. «Кая т ебѣ  н уж а есть ... к отор ы й ж е тебѣ прибы токъ  ес т ь » , 
сп р аш и в аетъ  Д ан іилъ , обращ аясь къ празднолю бцам ъ своего вре­
мени, «п раздн у всегда бы ти, или кая тебѣ  похвала будетъ  якож е  
п рел агаю  п р еходи ти  отъ мѣста на мѣсто?» Ещ е сильнѣе др угое  

обл и ч ен іе  митрополита, гдѣ  он ъ  говоритъ: «всегда наслаж енія  и 
у п и тѣ н ія .... всегда праздность и безумная тасканія якож е нѣкихъ мо­
ш ен н и к овъ  и оманниковъ дѣмонскимъ наученіемъ»
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1 Рукой. М« Д. А. № 197, л, І84.
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Н еж ел ан іе трудиться такъ бы ло р азви то  въ вы ш емъ классѣ  
тогдаш н яго  р усск а го  общ ест в а , что м ногіе изъ пром отавш ихся или 
опальны хъ бояр ъ  рѣш ались скорѣ й  просить м илосты ню  и бродить  
и зъ  города въ гор од ъ , илъ п о са д а  въ п о са д ъ , чѣмъ обратиться къ 

честном у труду.

Знатны я ж ен щ и н ы  слѣдовали  въ своей  ж и зн и  примѣру св о­
ихъ м уж ей. Н ер асп ол ож ен н ост ь  къ серьезн ом у т р у д у  среди  зн а т ­
н ы хъ  ж енщ инъ  доходи ла д о  п р ен еб р еж ен ія  самыми естественны м и  
своими обязанностям и— обязанностям и матери. З н атн ой  ж ен щ и н ѣ  

считалось неприличны мъ сам ой кормить гр удью  св ои хъ  дѣ гей . За  
нихъ это дѣло исполняли  няньки и мамки изъ  ихъ ж е  дворовы хъ. 
Вмѣсто того чтобы  заниматься воспитаніем ъ своихъ  дѣ тей , русск ія  
бояры ни заботились объ  увеличеніи  м асивности  и д о р о д н о с т и  св о ­
его  тѣла. Онѣ н ер едк о пили о со б а г о  р о д а  водку, или по цѣлымъ  

днямъ леж али на кровати, и все это онѣ  дѣлали для того , чтобы  
потолстѣть и тѣмъ привлечь на с«бя вниманіе м уж чины  *. К онечно, 
все, что здѣ сь  говорится о п разности  и лѣни р у сск а г о  н ар о д а ? 
все это относится  только къ высш ему и богатом у его  к л а с су ; въ сф ерѣ  
к отор аго  приходилось бол ѣ е в с е г о  вращ аться м. Д ан іи лу. О б ѣ д ­
номъ классѣ  нѣтъ слова. Бѣдняки, м уж чины  и ж ен щ и н ы , од и н а ­
ково, р аботали  какъ волы .

М итрополитъ Д аніилъ оставилъ  п осл ѣ  себя  о с о б о е  поучен іе, 
въ которомъ опъ воор уж ается  противъ в р о ж д ен н о й  ск л он н ости  р у с ­
скаго человѣка къ лѣпи и у б ѣ ж д а е т ъ  по п о зм о ж н о ст и  избѣгать ея.

Н аставленіе этого  р о д а  всѣ сгруп п и р ован ы  въ наказан іи  ш е­
стнадцатаго слова. «В озлю би  стр адан іе и трудъ  и см иреніе... п о у ­
чаетъ митрополитъ, лѣность бо  многихъ п огуби  т ун ея дѣ н іе ... вся  
изнури» *. Т р езвитеся , п одв и зай теся  гов ор и тся  нѣсколько н и ж е, 
н и к тож е буде тунеядец ъ , н и к тож е буди  прачзденъ, п раздность бо

1 Костомаровъ. Очеркъ жизни и нравовъ великорусскаго народа Въ XVI— 
XVII в. 99—101. 118. 107. 94. 110. Изъ словъ одного древняго моралиста ви­
дно, что иного было въ то время такихъ женщинъ, цже своихъ чадъ небрегѵіце 
д о й т и , но рабыня молокомъ нитающе я и даромъ Божіимъ мечущися» Рукоп. ІІовг. 
Соф. бпбл. № 1285 л, 34. Поученіе къ дѣтемъ духовнымъ. Архивъ историко-юри- 
днческнхъ свѣдѣніи, относящихся до Россіи, изд. Калачевьшъ. Кн. II, полов. 2. 
отд. IV» Русскія пословицы и поговорки Буслаева. 98.

*Рук.. Москов. Синод. быв. Патріар. библ. №  в85/237 нов- кат< д* ^32— 333.
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всѣмъ злы м ъ ходагайствена есть». М итрополитъ представляетъ н а­
зи дател ьн ы я сообр аж ен ія , и зъ  которы хъ онъ вы водитъ н ео б х о д и ­
мость тр уда  для человѣка. Т рудъ, по взгляду Даніила, составляетъ  
сам ое первое призваніе и назначеніе человѣка, пока онъ призвань  

ж ить на землѣ. «Въ раю, говоритъ омъ, повелѣ Богъ Адаму дѣ- 
лати и рай храниги; но изгнаніи  ж е оттуду въ трудахъ  и потѣхъ  
лица хлѣбъ лети повелѣ ему Г оспода, а яж е къ Адаму реченная, 
ко всѣмъ речена б ы т а , и сы нове того  и внуци, и ж е добрѣ р а зу ­
мѣваю щ ій о Г о сп о д а , н и к огдаж е праздны бываху отъ трудовъ и 
п остов ъ . П р и зван іе человѣка трудиться освятилъ наконецъ самъ 
Г осп одь  I. Х р и стосъ , Его св. А п остол ы  и Его П речистая Матерь. 
«Г осп одь  у б о » , п родол ж аетъ  далѣе митрополитъ, въ плотстѣмъ  
см отрѣ ніи , по первому в озр асту  родителем ъ повинуяся и всякъ  
т р уд ъ  тѣ л есен ъ  кротко, и смиренно, и благопокорно съ ними но- 
ш аш е; и егда  пріиде время, и ученики пріемъ н егордостн о и щ ап- 
ливо и бездѣльно: рече бо  А зъ есмь по средѣ васъ яко с луж ей , и 
не н р іи де да  посл уж атъ  Ему, но да п осл уж и тъ  (Мѳ. XX, 28; Л ук. 
X V II, 2 7 ), и овогда умывая йозѣ  ученикомъ, и б езъ  лѣности мѣ­
сто  отъ  мѣста пѣшь преходя труж ая ся  наш его ради сп асен ія  о б ­
р азъ  дая намъ. И  П речистая Б огор од и ц а  н и к огдаж е бездѣ тн а  и 
п р азд н а  пребы ваніе, но въ постѣ, и во бдѣніи, и рукодѣліи, си ц е и  
А п ост ол ы  дѣлающее рече своима рукама...» Н равственны й дол гъ  
п ост оя н н о  трудиться Д аніилъ въ одинаковой  мѣрѣ р аспространя­
етъ  на всѣхъ лю дей, къ какому бы  званію  и состоян ію  они ни 
при н адл еж ал и . «Будемъ дѣлатели заповѣдей!* евангельскимъ, п оу­
чаетъ онъ , и въ неж е кто званъ бы сть вт> томъ да пребы ваетъ: 
властель-ли еси , судія-ли еси , воинъ-ли еси , нослуш никь-ли  еси, 
к ун ец ъ -л и  еси , рукодѣльникъ-ли еси , земледѣлатель-ли еси, ловец ъ -  
ли е с и , бортникъ-ли  еси , кам еиосѣчецъ-ли еси, кузн ец ъ -л и  еси , 
н івецъ -ли  ес и . древодѣль ли еси , іш сец ъ -л и  еси, зодч іа -л и  еси , фи- 
лософъ-ли еси , и прочій вси пріемш іи отъ Г о сп о д а  худож ество  

т р уж ай геся , дѣлайте ие яко рукодѣ лію  и мамонѣ, но яко Б огу ра­
ботающее и внимающее, и си ц е отъ труда своего по силѣ Б о ж е­
ственнѣ й  церкви, и нищ имъ, и странны мъ и на своя потребы  и п р е ­
торы  и зд а ю щ е» .

П р а зд н о ст ь  предрасполагала къ р азнаго рода слабостям ъ и 
порокам ъ. Д ей ст в и т е іь н о , древніе р усск іе  бояре и богачи не рѣ д­
ко убивали сбои досуги  на чувственны я удовольствія. У  нихъ  

больш ое зн ач ен іе  имѣлъ столъ , которы й погл ощ алъ  у нихъ не  
мало времени и капиталовъ. Р у сс к о е  хлѣбосольство издавна из-
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в ѣ ст н о . Р усск іе  вообщ е лю били  и логно покуш ать, о со б ен н о  если  
п о л о ж ен іе  человѣка представляло къ тому в озм ож н ость  и н а х о д и ­
лись ср едства .

О динъ боя р ск ій  о бѣ дъ  состоя л ъ  и зъ  такого  м н ож еств а  бл ю дъ  
что не ош ибаясь м ож но ск азать , что он ъ  м огъ вполнѣ удовлетворить  

аппетитъ цѣлаго деся дк а  лю дей . Р у сс к іе  стол ы  в ообщ е отлича­
лись больш имъ количествомъ блю дъ 4. Теперь для н а съ  вполнѣ п о ­
н ятны  становятся обличенія м. Даніила к огда  он ъ  напр. говоритъ: 
«кая уб о  сія еж е не б езсл о в есн е убы точн ая  и п р отор н ая  творити, 
кая убо есть мужа многое и сладостное и р азд и р аю щ ая  яст іе и 

питіе имѣти вы ш е мѣры»? 2. Б огаты е и зн ат н ы е дер ж ал и  у себя  
больш ое число прислуги , измѣряя честь и зн ач ен іе  свое огр ом ­
нымъ количествомъ дворни. Самые п р осты е б у дн и ч н ы е обѣ ды  б о ­
яръ требовали значительны хъ рукъ.

Въ заж иточном ъ домѣ бы ло н ѣ скол ько чиновъ, спеціально  
н азначенны хъ заботиться  о боя р ск ой  к ухнѣ , к о т о р ы е при обѣ дѣ  
и вы страивались всѣ п ер едь  барином ъ. К лю чники напр. стояли  
въ поварнѣ при отпускѣ  куш аньевъ, д в ор ец к ій  п р и  самомъ столѣ. 
Н ѣсколько сл угъ  носил и  куш анья изъ поварни; клю чники и д в о ­
рецкій , принимая ихъ, разрѣ зы вал и  ихъ на куск и , отвѣды вали и 
т огда  уж е отдавали слугам ъ ставить п р ед ъ  госп од ам и  П ри та­
кой п остоян н ой  церем оніальности  бар ск аго  ст ол а , при обиліи  
блю дъ, м ож но себѣ  составить п рибл изительное п онятіе о той суе - 
тѣ и хлопотахъ, которы ми занята бы л а боя р ск ая  кухня, если  
при атомъ взять во вниманіе то обстоятел ьство , что р у сск іе  т о гд а ­
ш няго времени куш али три, а у ж е  н икакъ  не м енѣе, какъ два раза  

въ день. М итрополитъ Д аніилъ  р и суетъ  не б е з ы н т е р е с н у ю  картину  
кухонной суеты  зн атн аго  бояр ин а. «Вчера и дн есь , говор итъ  он ъ , 
повари въ поварню  стек аю тся , и сіго ук раш аю тъ , и свиты  изм ѣ­
няю тъ, и руцѣ простираю тъ, и листы  ук рѣ пл яю тъ , и н ож и  о ст ­
рятъ , и дрова н а г а д а ю т ъ , и огнь вдвигаютъ, и к отл ы  наставля­
ю тъ , и сковрады  и горньци пособляю тъ, къ н а сы щ ен ію  чрева п и щ у

1 Павелъ Іовій. Библіотека иностранныхъ писателей о Россіи т. I, Спб. 1836 г. 
48—49.

2 Рукоп. М. Д. А. №  197 л. 456.
8 Коетомаровъ. Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго народа 

въ ХУІ— XVII в. 95—«96.
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го т о в я т ъ , и сими н асл аж дается  и укрѣпляется тѣло и потомъ къ  
истлѣ н ію  св оди тся . И  колпко т щ ан іе  и подвиги имать пищ а и питіе, 
п р о д о л ж а ет ъ  онъ далѣе, коликож е сребра и злата на с іе  и сч еза етъ , 
и колики подви ги , и поты , и труды , и болѣзни пріемлю тъ чревора- 
б о ю щ и ... 4» . Бы ла и др угая  причина, по которой древняя р усск ая  
знать  такъ лю била обильны е столы . У русскихъ въ то время н е  
бы ло р азвито эстети ч еск ое чувство. Б ояринъ такж е не отличался  
отъ  п р остол ю ди н а и образованіем ъ. Однако н уж н о  бы ло сдѣ ­
лать отличіе м еж ду тѣмъ и другимъ классом ъ. И  вотъ р усск іе  
бо я р е  усв ои л и  себѣ  взглядъ на аристократизм ъ и знатность, п о­

лагая ихъ въ д ор одн ости  и тучности  тѣла. Считалось даж е при­
знак ом ъ  д у р н а г о  тона имѣть ограниченны й немногими блюдами  
о б ѣ д ъ 2. Такимъ образом ъ и съ этой стор он ы  боярамъ и богачамъ при­
ходи л ось  обр ащ аться  къ обильному столу. Ио ж елан ію  дор одства  
и внѣш ней представительности  р у сск іе  бояре и богачи считали  
о д н о ю  изъ серьезн ы хъ  своихъ обя зан н остей  заботиться объ у ст р о й ­
ствѣ своей  кухни . Они дѣйствительно, по словамъ Даніила имѣли 
бол ьш ое «тщ аніе и уч р еж ден іе  о б р а т ц а х ъ  и питіяхъ» въ тѣхъ  
видахъ и р азсч етахъ , что «земная п л одопр инош енія , и часта и р а з­
лична питанія укрѣпляю тъ, и усл аж даю тъ , и утучневаю тъ» ихъ  
ор ган и зм ъ . И  вотъ представители и руководители р усск аго  народа  

посвящ али  свои  досуги  на то, чтобы  снасы щ ати безпрестани тѣло  
И утучневати» и это м еж ду прочимъ для того, чтобы «утучнѣва- 
ю щ е е с я  отъ  плотск аго н асл аж ден ія  тѣло» ихъ производило п о д а ­
вляю щ ее впечатлѣніе на маленькій н ародъ , и пораж ало его оби л і­
емъ «крови» и блеском ъ «червленія ланитъ и м ногоплотіем ъ  
П р оти в ъ  ск л он н ост и  р усск и хъ  къ «тучнымъ трапезамъ» митр. Д а ­
н іи л ъ  в о о р у ж а ет ся  и въ н ѣ котор ы хъ своихъ посланіяхъ. «Бая  
у б о  польза, р цы  ми, спраш иваетъ пасты рь чревоугодника своего  
врем ени, паче потребы  растер зовати ся , и утучневати, и умѣренное  
п р еходи ти , с іе  бо  и тѣло оск в ер н я етъ , и душ евное благородіе п о ­
г у л я е т ъ ,  и добр одѣ тел ь  исп р аж п яетъ , и отъ Бога отлучаетъ , сіе  
въ рай  р ук у  къ древу простерти  сотвори \  Въ данном ъ случаѣ

1 Рукоп. М. Д. А. № 197 л. 333. Эта великолѣпная картина взята прямо 
изъ жизни, ср. Домострой. М. 1849. 82.

2 Костомаровъ 80. 132. Приложеніе JV? ХХІП.
* Рукоп. М. Д. А. №  197. л. 334.
* Рукой, Но#г, Соф, библ. № 1281. л. 338.
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обличительны й топъ  сл овъ  Д аніила 1,0 н еобходи м ости  не могъ  
бы ть осо б ен н о  сильнымъ, гакъ какъ, самъ м и трополитъ  отличался, но 
свидѣ тел ьству и н остр ан ц ев ъ , такж е т у ч н о ст ію  св оего  тѣла.

Ещ е больш ую  нравственн ую  д ем ор ал и зац ію  вносил о вь р у с ­
ск ую  общ ествен н ую  ж и знь  пьянство. Р у сск ій  н а р о д ъ  издавна сл а­
вился свою  лю бовью  къ вину 4. П или всѣ почти оди н ак ово; князья  
и бояре, дѣти боя р ск іе; ж ен щ и н ы  мало отставали  оть  м уж ­
чинъ въ пьянствѣ. Д аж е малолѣтнія дѣти и тѣ р ан о  пріучались  
къ вину, и что всего удивительнѣе учителями и хь  въ атомъ дѣлі; 
являлись сами ж е ихъ р оди тел и  2. Н ак л он н ость  къ вину иногда  
заявляли и представители церкви еп и ск оп ы , а п р о ст о е  низш ее  
духовен ство д а ж е  п ер ещ егол я л о  другія сосл ов ія  въ р асп ол ож ен іи  
къ пьянству \

П ьянство въ русском ъ н ародѣ  п ользовал ось исклю чительны м ъ  
полож ен іем ъ . Для него не сущ еств ов ал о  никакихъ за п р ещ ен ій  въ 
р одѣ  постовъ: пили и въ теч ен іе  п остов ъ . В рем енем ъ самаго о т ­
чаяннаго разум а сл уж или  праздники. П о  н ар од н ом у  представленію  

ничѣмъ такъ нельзя почитать п раздника, какь пьянствомъ ' .П р а з д ­
ники на н ародн ом ъ  язы кѣ такъ  и обозн ач ал и сь  временемъ питія \

1 Рукой. Импер.ГІубл. библ. F. 1. №  233 л. 202 Слово о пьянствѣ Григорія Бо­
гослова ко всѣмъ христіанамъ, русское.

г Поученіе къ царемъ, княземъ, епископомъ, и попомъ и всѣмъ христі- 
апомъ еже неупиватися. Рукоп. Имп. Публ. библ. Q. 1. JV<? 331, л. 166. Стоглавъ 
изд. Кожанчикова. 137— 138. Костомаровъ, 132— 133

8 Памятники отреченной русской литературы, изд. Тихонравовымъ т. ІТ, 
М. 1863. 304. Чтен. въ Обгц. истор. и древн. Росс. 1847. №  7. Преніе Даніила 
митрой, съ Максимомъ Грекомъ Сочиненія Максима Грека ч. II, 22. 39. 219. Курд­
скій Сказанія князя Н о с к а г о . Кго свидѣтельство о Никаидрѣ, архіеп. Ростов­
скомъ, 135. Акты истор. т. 1. № 109, 1490 г. 159. Прав. Соб. 1861 г. ч. 1. 445, 
Приложеніе № XXIV.

4 Рукой. С о ф і й с к о й  библ. №  1289 л. 16— 18. Поученіе отца духовнаго къ 
дѣтямъ. Сочиненія Максима Грека ч. II, 218. Гербештейнъ. Записки о Московіи* 
64. Извращеніе значенія праздниковъ справедливо возмущало многихъ пастырей 
церкви, см. паир. Рѵкоп. Импер. Публ. библ. 0 . К № 255 л. 253. Поученіе св. 
отецъ о праздникахъ Господскихъ.

s F-гда пріидетъ пргмя питію, тогда всяка шяница возрадуется, читаемъ мы 
въ одиомъ древнемъ памятникѣ, а егда пріидетъ тостъ, тогда оскорбѣютъ пія- 
ницьт. Рчкоп. Кі рил. библ, № в9/ и іІ(і л. 55. Слово св. Апостоловъ и Отцевъ о по­
стѣ. Гр. Пр. Соб. 1895. ч. Пі. Два древнія поученія о п остѣ ,449.
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Самое отчаянное пьянство и р азгулъ  происходили на сем ей­
ны хъ п р аздн и к ахъ — свадьбахъ, крестинахъ. Отличительною чертою  
р у сск а г о  пирш ества бы ло чрезвы чайное м нож ество блю дъ и ещ е  
болы пе напитковъ. Самою свящ енною  обязанностью  к аж даго  за ­
ж и т оч н аго  хозяи н а бы ло— угостить дорогихъ гостей  допьяна и на~ 
поить гостей , если возм ож но до т ого , чтобы ихъ потомъ безъ  па­
мяти отвести  воеводой. Кто мало пилъ, тотъ  огорчалъ хозяина, а 
кто пилъ м ного и съ охотою , то тѣмъ показы валъ видъ, что онъ  
л ю би тъ  хозяина. П оэтом у были случаи, что на пирахъ заставляли  
пить н асил ьно и д а ж е побоями. П и р ш ества тянулись очень д ол го—  
съ  п ол удн я  и часто ч резъ  всю ночь. Ж енщ ины  обы кновенно пи­
ровали отдѣ льно отъ муж чинъ на половинѣ хозяйки . Только уж е  
въ ср еди н ѣ  пира хозяйка с ъ  ж енам и своихъ сы новей, братьевъ, 
плем янниковъ  и вообщ е р одствен н и к овъ , ж ивш ихъ не въ р аздѣлѣ, 
вы ходил а и зъ  внутреннихъ п окоевъ  съ  виномъ и чарками въ р у ­
кахъ , которы м и запасались и всѣ ея спутницы . М ужья этихъ ж е н ­
щ и н ъ  вставали и зъ -за  стола, становились у  дверей и, кланяясь, п р о­
сили  г о с т е й  цѣловать ихъ ж ен ъ . Г ости  принимали отъ ж ен щ и н ъ  

чарки съ  виномъ и непремѣнно цѣловались съ к аж дой  изъ  нихъ. 
Н а п ирш ествахъ  у  разгульны хъ л ю дей  ж ен ск ій  полъ вовсе не у д а ­
лял ся . М ож н о себѣ  теперь представить отнош енія  на пирахъ двухъ  
п ол ов ъ . О тъ  отум аненны хъ виномъ муж чинъ едва ли возм ож но бы ло  
о ж и д а т ь  ск ол ьк о-н и будь  сн о сн а го  и приличнаго обращ енія  съ ж ен ­
щ инам и. П р и  видѣ п осл ѣ днихъ  ихъ инстинкты  пробуж дались. А обрядъ  
ц ѣ лован ія  ж ен щ и н ъ , довольно п родолж ительны й, лиш алъ пьяныхъ  
м уж ч и н ъ  с п о с о б н о ст и  сам ообл адан ія , и здѣ сь-то  происходили  сцены  
ц и н и ч еск а го  свойства. Т утъ  муж чины  и ж ен щ и н ы  подавали др угъ  
д р у гу  питье, брались за  руки , цѣловались, обнимались, играли в 

т. п, И  ботъ въ это-то  время, при общ ем ъ разгулѣ , при взаим­
ном ъ в о зб у ж д е н іи  муж чинъ и ж ен щ и н ъ , п рогрессивно ещ е у си л и ­
вавш емся п о д ъ  вліяніемъ винны хъ паровъ, и п р ои сходи л и  тѣ со б л а з­

нительны я сц ен ы , одну изъ  которы хъ обстоятельно р исуетъ  ми­
т р оп ол и тъ  Д аніилъ . «Ж ены  красны  блудница, или ино лице ж ен о-  
видно к р асн ѣ ю щ еся  видѣвъ, говоритъ онъ, и свѣтло и мягко тѣло  
обью хавъ (обню хавъ), и притекъ, объем ъ, цѣлуеш и, мы зж еш и, и 
рукам а о с я з а е ш ь  и толико б езст у д ен ъ  и безум енъ бывъ бѣсовскою

1 Костомаровъ. 135. 196— 197. Забѣленъ. Опыты изученія русскихъ древ­
ностей и исторіи, ч. I, М, 1872. 187— 188, Слово о корчмахъ щ о пьянствѣ. 
Приложеніе №  XXII,
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лю бовію  восхитився къ н ей 3 аки бы  ея внутрь с е б е  в м ѣ с т и т е  сице  
помраченъ сы й; якож е отъ  безсл овесн ы хъ  бы вая, аки ж р ебец ь  нѣ- 
кій сластно яростивы й рзая и сл астію  р асп ал яяся , аки огнемъ горя, 
яко вепрь къ свиніи  своей п охотствуя  и уп отѣ вая , и пѣны  и сп ущ ая , 
си ц е и ты  безсл овесн ы м ъ  позавидѣвъ сл о в есн о е  ест ест в о  въ б е з с л о ­
весное поработивъ . О человѣче! си ц е у сл а ж а е ш и ся  сластьми и отъ  
р азгор ѣ н ія  тѣла сл астей  м акроты  и сп ущ ая  не п реставш и , и не точію  
не преставш и, и и с ц ѣ л и т с я  т р е б у е ш ь  но и огнь ко огн ю  прилагая  

не сты диш ися» I Взятая внѣ всякаго и ст о р и ч еск а го  освѣ щ ен ія  нари ­
сованная Д аніилом ъ картина п ок азал ась-бы  не бол ѣ е, какъ плодом ъ  
р азст р оен н аго  в оо б р а ж ен ія , н о  теперь приходится  невольно признать  

за  ней значен іе и стори ч еск аго  Факта. О бязан н остью  и долгом ъ к а ж ­
да го  хозяина бы ло перепоить всѣхъ свои хъ  п и р ую щ и хъ  гостей , не 
исклю чая и ж ен щ и н ъ , «до уп ой ств а» , П о словамъ м. Д аніила, мно­
гіе изъ его соврем енниковъ предавались пьянству, о со б е н н о  на пи ­
рахъ, до потери всякаго р азсудк а . «Рцы  убо , говор итъ  онъ, к о ­
торы я зак он ы  христіан ск ія  т в о р и л и  и хранииш , а не паче ли д іа ­
вольскія? Г осп одь  зап овѣ да рекъ бл ю ди те да не отягчаю тъ  сер д ц а  

в а т а  обіяденіем ъ и піянствомъ (Лук. XXI, 34 ), т ы -ж е  объ я д аеш и ся  
яко, скотъ  и п іян ствуеп ш  день и нощ ь м н огаж д ы  и до  блеванія, 
я к о ж е и главою  болѣти и умомъ п лен и ти ся ... нѣсть сіе  хр и ст іан ­
скаго  зак он а, нѣсть сіе и щ ущ и хъ  царства н еб есн а го »  \  Ж ен щ и н ы  
нем ного уступали  муж чинамъ въ с п о с о б н о ст и  къ пьянству.

Крайнее развитіе пьянства на Р у си  вы звало противъ  себя обш и р ­
ную  обли чи тельн ую л и тературу со  ст ор он ы  п асты р ей  церкви. П р оти въ  
пьянства вооруж ались Л ук а Ж и дята, еп. Н о в го р о д ск ій  Ѳ е о д о с ій  

П еч ер ск ій  3, митрополиты  Н икиф оръ \  П етр ъ  5 и Ф отій  *. О с о -

1 Рукоп. Моск. Духов. Ак. №  197, л. 408.
5 Макаріи. Исторія Русск. Церкви т. I, изд. 2. СПБ. 1868 г. Приложеніе 

№  VI, 278—279.
8 Ученыя Записки втор. отд. Импер. Акад. Наукъ. Кн. ІТ, выи. 2. СПІ>. 

1856 г. 195— 200.
* Макарій. Исторія Русской Церкви т. И, изд. 2. СПБ. 1868 г. Приложеніе 

№ И, 366—369.
5 Памятники старинной русской литературы, изд. Кѵшелевымъ - І>езбородко, 

выи. IV, 186— 188. Макарій. Исторія Русской Церкви т. V, СПБ. 1866. Прило­
женіе jV? VI, 413— 414.

« Акты Археогр. Экспед. т. I, № 369, 1410. 4 6 1 -  463. Посланіе м. Фотід 
ГЬ Н ов городом ъ . Прав. Соб. 1860 Г. Ч, II, 4 6 9 . Поученіе митроп. Фотія,
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б ен н о  и н ого  писалъ противъ р усск аго  пьянства соврем енникъ Д а ­
ніила М аксимъ Грекъ *. Н о гор аздо  болѣе сохранилось поученій , 
направл енны хъ противъ пьянства, безъим енны хъ \  Въ обличитель­
ны хъ словахъ  противъ пьянства въ самыхъ яркихъ чертахъ и зо ­
бр аж ает ся , д о  какихъ крайнихъ размѣровъ доходи л о  пьянство на 
Р уси . Въ нихъ не бы ло и не могло быть особен н аго  преувеличе­
н ія ,— это потом у уж е, что р усск іе  ни въ чемъ другом ъ не бы ли  
так ъ  сн исходительны , какъ по отнош енію  къ вину и его п ок л он ­
никам ъ 3.

ПослК. сдѣланнаго краткаго и сторическаго очерка развитія  
п ь я н сів а , как ое оно имѣло въ д р ев н ер у сс к о м ъ  общ ествѣ , не п ок а­
ж у т ся  скол ьк о-н и будь  преувеличенны ми обличенія митрополита Д а­
ніила. Мы отчасти  видѣли уж е, что они сходятся съ современны мъ  
ему нравственны м ъ состоян іем ъ  общ ества  и подтверж даю тся многими 
другим и обличителями нравовъ того  времени. Д аніилъ нѣсколько  
до п о л н я ет ъ  то , что выш е сказано о тогдаш немъ пьянствѣ. Въ его  

обличен іяхъ , направленны хъ противъ пьянства, находится важ ное

1 Сочиненія Максима Грека ч. И.

* Таковы поученія: слово св. отецъ о піянствѣ. (Рукой. Кярилл. библ. № 
38/ н і 5? л* 1̂ *— 16)> слово о многопотоиномъ и прелестномъ піянствѣ (Рукоп. С о ф . 

библ. № 1480, л. 1— 14), поученіе о безвременномъ піянствѣ (Рукоп. библ. купца 
Хлудова № 30, 116. Первое прибавленіе къ описанію рукопцсеи библіотеки А. И. 
Хлудова, сост. Ломовымъ. М. 1875. 56—58), словеса мудрыя о піянствѣ (Рукоп, 
Кирилл. библ. №  *7т „  л. 142— 143) и множество другихъ. Много словъ противъ 
пьянства извѣстно и въ печати. С м. древнерусская проповѣдь противъ пьянства. 
Прав. Соб. 1862 г. ч. I, 261— 288. 369—398. Памятники древней письменности 
1878— 1879. 85— 152. Сборникъ повѣстей скорописи ХУІІ в. Булгакова. Буслаевъ. 
Истор. очерки русской народной словесности и искусства т. II, 55С— 568. Въ 
этихъ поученіяхъ со всею убГ.дительпостію доказывалось, что «піянство всѣмъ 
злымъ вина» (Рукоп. С оф . библ. № 1418, л. 400—401. Слово о піянствѣ яко всѣмъ 
злымъ вина). Снес. стоглавъ, гл 52, оньянственномъ питіи.

* Въ обыденной жизни эта снисходительность къ пьянству доходила до того 
что не считали вовсе пьяницею того, кто хотя іі напивался до безсознательнаго 
состоянія, но спалъ пледѣ этого покойно и не производилъ буйства и дракъ, 
столъ обычныхъ для каждаго пьянаго русскаго человѣка. Въ то время общею 
поговоркою было: «то есть непіяница, иже ѵпився ляжетъ спати, но то есть пія- 
ница, иже упився толчетъ, бьется, сварится». Рукоп. Нмперат, Публичн. библ. 
изъ древлехран. Погодииа .V* 1024, л. 341— 342. Слово св. отецъ о постѣ вели­
комъ. Под. Рукой. Моск. Д^х. Акад. изъ собран. Волок. м-ря № із% 91. Сборникъ
XVI вѣка л. Ш . Слово о пьянствѣ. Приложеніе № XXII.
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само по себѣ  указаніе на то, что р у сск іе  бы ли очень склонны  къ 
ш ирокимъ пирш ествамъ, и потому устр оял и  ихъ очень часто, поль­
зуясь  самымъ ничтож ны м ъ, а и н огда  и іЮі>се небл аговидны м ъ  къ 
тому предлогом ъ. «В сегда  н асл аж енія  и упитѣ нія , всегда пиры  и 
п озор ищ а, в сегда  бани и л еж ан іе , в сегда  м ы сли и пом ы слы  не­
чисты я, в сегда  п р аздн ость ...» , такъ обличаетъ  м. Д аніилъ страсть  

своихч; соврем енниковъ къ пирш ествамъ. М итрополитъ весьма часто 
повторяется въ своихъ обличеніяхъ  противъ пьянства: ггы  піан* 

ствуеш и, об іядаеш и ся» \ — это самая и зл ю бл ен н ая  имъ Форма обли­
ченія. «Д околѣ п и тан іе , д ок ол ѣ  играніе и щ ап л ен іе , док олѣ  дро- 
ченіе и тунеядѣ ніе! Ч то у бо  п р еди осы даеш и  на небеса? О бъ яден ее  
ли, піянство?» обр ащ ается  митрополитъ съ укором ъ къ пьяницѣ. 
«Что убо р аздуем ся  плицами и піянствомъ? Р адов ать ся  о Г осп одѣ  
повелѣно намт» ость, а не о тол стотѣ  п ищ ей  и піянства » 2. И н огда  
обличенія Д аніила ды ш атъ  отеч еск ою  лю бовно: «бѣж им ъ, лю бимицы , 
тучны хъ трап езъ  и піянства, бѣж имъ бл удн и ц ъ  и сіятельны хъ лицъ  
и свѣтлости тѣла. Да бѣж им ъ отъ объ я ден ія  и п іянства», говорится  
въ другом ъ словѣ. В оор уж аясь  противъ пьянства, Д ан іи лъ  тѣмъ не 

менѣе вовсе не хочетъ  изгонять вино изъ  уп отр ебл ен ія . Онъ ка­
раетъ только п ор ок ъ , страсть, но что к асается  до  ум ѣреннаго у п о ­
требленія вина, то оно, по его  мнѣнію , д а ж е  п о л езн о . Въ и зы ск а н ­
н ост и  стола и обиліи напитковъ р у сск іе  н аходи ли  не только у д о ­
влетвореніе ш ирокимъ потр ебностям ъ  св оего  чрева, но и видѣли  

здѣ сь  ещ е предметъ для своей  го р д о ст и  и тщ еславились этимъ. 
ТТо атому поводу Д аніилъ поучаетъ: «и ядѣиіе твое , и питіе да не 

буди проторно, и щ апливо, и тщ еславн о, по да будет ъ  мѣрно и 
разумно во славу Б ож ію » . Въ чемъ именно, по мнѣнію  Д аніила, 
состои тъ  мѣрность въ пищ ѣ и питіи (вина р азум ѣ ется), это онъ  

нѣсколько оп редѣ ляетъ  въ другом ъ мѣстѣ, когда говоритъ, у б ѣ ж ­
дая своихъ пасомы хъ заботиться о сп асен іи  душ и  своей: «да не 

всю работу паш у чреву дадимъ, и да ие все м удрованіе наш е въ 
плотскихъ сластехъ имѣемъ, но во всемъ мѣру уставим ъ въ пищѣ  
и питіи: въ пищ ѣ— яж е къ ж ивоту точію  довлѣвш ія, сице ж е  и 
въ питіи— въ ск ор бѣ ть , въ болѣзныхъ и о т ъ  т р удов ъ  п окой  въ 
мѣру и въ стар ости  п ол езн о  есть, точію  не п іянством ъ, но вмалѣ

1 Рукоп. Ш. Д. А> JV* 197, А. 437. 484.

* Рукой. Моск. Синод. бывш. Патріарш. библ. № *в5/ 387, -Д. 332—333.
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п р о гл а ж ен ы  ж е и къ ж ивотнѣй силѣ естество окрѣпити» 4. От<ш>- 
д а  видно, что митрополитъ очень снисходительно относи л ся  къ  
уп отр ебл ен ію  вина. О нъ, какъ видно, сл и тк ом ъ  хор ош о зналъ  
хар актер ъ  и недостатки  р усск аго  народа для того, ч тобы  могъ  
требовать отъ него больш е того , что онъ могъ выполнить. Сни­
сходи тел ьн ость  Д аніила простирается  здѣсь д о  того, что онъ  д о ­
п уск аетъ  вы пиваніе въ тѣхъ случаяхъ, о которы хъ говор ится  въ 
о д н о й  н ар одн ой  поговоркѣ, что р усск ій  человѣкъ съ горя и съ  
р адост и  пьетъ. Только «горе» на язы кѣ  митрополита имѣетъ иное 
в ы р аж ен іе  <скорби».

Н епрем ѣнною  п ринадл еж ностью  р усск аго  пирш ества равно 
какъ и в ооб іц е  обы ден н ой  ж и зни  бы ли увеселенія . Д ревне-русскія  
ув есел ен ія  отличались своимъ разнообразіем ъ , Сюда входили преж де  
в сего  р а зн а го  рода и гр ы — въ собственном ъ техническомъ значеніи  
эт ого  сл ов а— каковы  игры , имѣвшія цѣлію выигрыш ъ: игры  въ 
ш ахматы , въ зернь 2, тавлеи (ш аш ки). Такж е точно ш ирокое уп о­
тр ебл ен іе имѣла въ др евн е-русск ом ъ  общ ествѣ  музыка. Самыми 

р аспростр аненны м и музыкальными инструментами бы ли въ то  вре­
мя: гу сл и  3, свирѣль 4, сопѣли, сур н ы  5, смыки (скрипка), гудки й, 
бубн ы  и накры  (барабанъ) 7. И н огда  музыка соединялась съ  п ѣ ­
ніемъ, для  каковой цѣли сл уж и ли  о собаго  р ода  музы канты , такъ  
назы ваем ы е домрачеи, которы е п одъ  аккомпаниментъ струннаго  
и нструм ента домры (родъ гитары ) распѣвали пѣсни, бы лины  и 
п о д о б . О собы м ъ родом ъ увесел ен ія  русск и хъ  служ ила пляска, к о­
тор ая  т а к ж е соединялась съ м узы кой. Н о  самымъ общ ер асп р остр а­
ненны м ъ и любимымъ народны м ъ увеселен іем ъ бы ли <п озеры » или 
сц ен и ч еск ія  представленія  «ском ороховъ». Скоморохи— это родъ  
ком едіан тов ъ  н астоящ аго времени. Скоморохи образовы вали изъ  
себ я  вольную  труппу изъ  гуляю щ ихъ лю дей всякаго п р о и сх о ж д е-

* Рукой. М. Д. А. № 197, л. 485. 436. ‘278. 454.

1 Это небольшія косточки съ бѣлою и черною стороною. 
s Инструментъ, имѣвшій видъ легкой ручной арфы съ мѣдными струнами.

* Инструментъ, состоящій изъ семи вмѣстѣ сложенныхъ дудокъ,
* Длинная, узкая, прямая труба съ загнутымъ нижнимъ отверстіемъ.

* Инструментъ, похожій на скрипку: онъ о трехъ струнахъ и со смычкомъ*
7 П. Савваитовъ. Описаніе старинныхъ царскихъ ѵтварей, одеждъ, оружія и

проч., извлеченное изъ рукописей архива Моск. Оружейной Палаты. СПБ. 1865. 
212. 218— 219. Терліценко. Бытъ русскаго народа ч. I, СПБ. 1848. 484—492.
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нія, члены  к отор ой  отличались по больш ей ч асти  дур н ы м ъ  п о в ед е­
ніемъ. О ни бы ли н е  только м узы канты , н о  со е д и н я л и  въ себ ѣ  р а з­
н ы е сп о со б ы  развлекать ск у к у  толпы : о д н и  играли на гудк ѣ , д р у ­
г іе  би ли  въ бубны , дом ры , накры , третьи— плясали, четверты е п о ­
казы вали н ар оду  вы ходки  в ы др есси р ов ан н ы хъ  со б а к ъ  или медвѣ­
дей . М еж ду ними бы ли глум цы  и сти хотвор ц ы  - л от ош н и к и , умѣв­
ш іе веселить н ар одъ  прибауткам и, н складны м и р азск аэам и . Самымъ 
виднымъ и ходячимъ предм етомъ р у сск о й  забав ы  бы лъ  гл ум ецъ—  
ш утъ, к отор ы й  е ъ  обличительны хъ словахъ  назы вался  глумотвор- 
цемъ, смѣхотворцемъ. К он еч н о , самы й гр язн ы й  цинизм ъ здѣ сь  не  
только легко доп уск ал ся , н о  д а ж е  засл уж и в ал ъ  о д о б р ен ія  толпы . 
БолыНе всего ск ом орохи  забавляли позорам и— сцен и чески м и  п р е д ­
ставленьями. О ни разы гры вали роли, н аряж ались въ сам ое ор иги ­
нальное платье, надѣвали на себя  вы чурны я маски и пр. Скомо­
рохи ходили  больш ими компаніями. Ч исло ихъ и н о г д а  д о х о д и л о  до  
пятидесяти  человѣкъ и болѣе. М ѣстами сц ен и ч еск и хъ  п р едставл ен ій  
скоМ орохоЬъ сл уж и ли  м ноголю дн ы я улицы  и ры нки 4.

У веселен ія  сл уж и л и  д остоя н іем ъ  всѣ хъ  сл оев ъ  р усск а го  
общ ест в а . М узыка, игра въ ш ахматы, п редставлен ія  ск ом о­
р оховъ  и под. сущ ествовал и  при  дворѣ великихъ к н я зей , и поль­
зовались здѣ сь  больш имъ вниманіемъ .V б о я р ъ  и н и зш а го  класса  
м узы ка и игры  бы ли такж е въ ш ироком ъ уп о тр еб л ен іи , о с о б е н н о  
на равны хъ сем ейны хъ п р аздн и к ахъ  напр. свадьбахъ  3, а ещ е б о ­
лѣе на праздникахъ  н ар одн ы хъ , каковы ми т о гд а  бы ли р усал іи ? 
коляда \  М узыка и игры  н аходи л и  себѣ  п ок л он н и к овъ  и въ д у ­
ховенствѣ. 5 М итрополитъ Д ан іи лъ  въ одном ъ п оуч ен іи  говоритъ;

1 Бѣляевъ. О скоморохахъ. Временщикъ Импер, Моск. Общества истор. и 
древн. Росс. кн. XX, 69—92. Половъ. Пиры и братчины. Архивъ историко-юри- 
дическихъ свѣдѣній, относящихся до Россіи, изд. Калачевымъ, кн. IX, иолов. 2. 
19—41. Снегиревъ. Русскіе простонародные праздники и суевѣрные обряды, выя.
I, М. 1837. 16. 162—163. 30—-31, выя. IV, М. 1S39. 35— 36. Аоанасьевъ Поэ­

тической воззрѣній славяйъ на природу.'т. I, м. 186G. 336— 345. Слово о христіан­
ствѣ въ журя. Мни. Нар. Просв. 1854 года, Декабрь, ч. LXXXIV, 184. Стоглавъ, 
изд. Кожаачикова, 137. Костомаровъ, 139— 140.

1 Забѣлинъ. Домашній бытъ русскихъ царей въ XVI—ХѴП в., т. I, М. 1872 
изд. 2. 321. 425.

* Рукоп. Моск. Дух. Акад. №  ^/see» л* 218— 219. Статья о церковныхъ 
неисправленіяхъ, написавшая предъ Стоглавымъ соборомъ.

* Стоглавъ, изд. Кожакадкова. 140— 141.
* Въ поученіи къ іереемъ «говорится, что попы играютъ шахи». Русь*. 

С о ф . б. М  1466 л. 38.
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«нынѣ суть нѣ ц іи  и отъ свящ енны хъ я ж е суть сіи: пресвитеры , ^ 
д іа к о н у  и п одд іак он и , п чтеци и пѣвци глумятся и играю тъ ъъ 
гусли, въ дом ры , въ смыки, къ сем уж е и з е р н ію ,и  ш ахматы, ита^  
влѣямн и въ п ѣ сн я хъ  бѣсовскихъ и въ безмѣрномъ и премногомъ  
п іян ствѣ » . И зъ  т о го  ж е самаго п оучен ія  Д аніила видно, ч ю  лю бовь  
къ увесел ен іям ъ  обнаруж ивало не какое-либо захол уст н ое д у х о в ен ­
ство, нап роти въ — духовенство М осковскаго У сп ен ск аго  с о б о р а ,—  
сам ое вы сш ее и ближ айш ее къ ср едоточ ію  церковкой власти

П а ст ы р и  Ц еркви вооруж ались противъ всякаго рода у в е­
сел ен ій  и развлеченій  й. О трицательное отнош еніе къ увеселеніям ъ  
началось  одноврем енно съ  принятіемъ христіанства и п р од ол ж а­
лось чр езъ  всю  древню ю  и стор ію  р у сск а г о  н арода. П ротивъ у в е­
сел ен ій  и п ер ер яж иваніи  п и сал ъ  ещ е Л ука Ж идята,. а за  нимъ и 

д р у г іе  п асты р и  церкви и духовн ы е писатели: авторъ слова о п р а­
вой вѣрѣ, ск р ы вш ій  свое имя подъ названіемъ Х ри стол ю бца, ав­
т оръ  сл ова на со б о р ъ  архангела Михаила (XV* в.), игуменъ Пам- 
ф и л ъ , М аксимъ Г р ек ъ , н еизвѣ стны й авторъ церковны хъ н еи сп ра-  
вленій  п р ед ъ  Стоглавымъ собором ъ, самы й С тоглавый собор ъ , Д о ­
м остр ой  и проч . 3. О трицательны й в згл я дъ  на всѣ мірскія у в е с е ­
ленія  и р а б о т ы  обусл овливался  госп одством ъ  аскетическихъ в оззр ѣ ­
н ій  на ж и зн ь , сквозь  призму которы хъ разсматривались и мірскія  
у т ѣ х и  и забав ы . Н а обр азован іе этого  взгляда много имѣли влія­
н ія п р о и с х о ж д е н іе  и самый характеръ этихъ увеселеній .

Самый р азга р ъ  всевозм ож н ы хъ  увесел ен ій  п р ои сходи лъ  на  
п р аздн и к ахъ : н а р о д н ы х ъ  русаліяхъ , колядѣ. М еж ду тѣмъ эти п р азд -

1 Рук. Импер. Пуб. библ. Q. ХѴН, № 64, изъ собран. гра*. Толст., отд. II 
№ 68, л. 338.

* Забѣленъ. Домашній бытъ русскихъ царицъ въ XVI—XVII в. М. 1866, 
т. П, 388— 405. Буслаевъ. Истор. очеркъ русской народной словесности и искус­
ства т. II, Спб, 1861. 68.

*Временникъ Импер. М осков. Обіц. кн. XX, 69—92. Слово Христолюбца 
въ Цовгор. Рукоп. Соф. библ. № 1285, л. 84— 8 7 . Чтен. въ Общ. Истор. и Древн. 
Р о с с . 1847, №  8, отд. ІУ . Смѣсь 1Т, Макарій. Ист. Русск. Цер. т. V, приложен. 
396—400. Дополн. къ актамъ истор. т. 1. №  22. 18— 19. Сочиненія Максима 
Грека ч, П, 242. Рукоп. Москов. Дух. Акад. № і81/ 5вв. л. 218— 219. Стоглавъ, 
изд. Кожанчикова 262—263. Домострой М. 1849* 13.10. 3®—Э*9. 4 t— 43. Курбскій. 
Сказанія князя Курдскаго, игЗд. 248. Памятники отреченной русской Литературы, 
изд. Тихонравовымъ т. П, 311— 313. Правосл. Свб, 185Ф. ч. 1 .137ДІрав. Соб. 1865. 
Ч. Я, 233. 234— 2&9. О борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ Россіи. Бусла^ 
евъ. Ист. Христоматія церковносдав. языка, М. 1S61, $<29—530,
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Ники сформировались сіц е на я зы ч еск ой  почвѣ, и хотя  съ теч е­
ніемъ времени нѣсколько и получили хр и ст іа н ск у ю  ок раск у, но  

тѣмъ неменѣе въ характерѣ  ихъ сохр ан и л ось  не мало я зы ч еск и хъ  о с о ­
бен н остей  и обр я довъ  \  А  язы чество разсм атри валось , какъ ц а р ­
ств о  діавола, поэтом у и всѣ  сохр ан и вш іеся  въ как ом ъ -бы  то ни  
бы л о видѣ сл ѣ ды  его разсм атривались какъ п р ои зв еден ія  и дѣ й ­
ствія враж дебн ой  человѣку силы  діавола. Т очно т а к ж е и въ ч аст­
ности  и увеселенія  въ глазахъ  древнихъ к н и ж н и к овъ  сдѣлались  
ничѣмъ инымъ, какъ сѣтями діавола, которы м и в ѣ р ую щ іе отвле­
кались отъ Б ога 2. О тсю да у ж е  вы ш елъ взглядъ на самы хъ и сп о л ­
нителей , иск усства какъ на л ю дей  съ нравственн ой  точки  зрѣнія  
сам ы хъ н есостоятел ьн ы хъ  и отъявленны хъ н егодя ев ъ  !.

Съ др угой  стор оны  отрицательное отн ош ен іе  къ  д р ен ер у с-  
скимъ увеселеніям ъ обусловливалось ихъ характером ъ. Д р ев н ер ус­
скія увеселенія  напр. п ѣ сни  и сц ен и ч еск ія  п р едставл ен ія  ском оро-

1 Снегиревъ. Русскіе простонародные праздники и суевѣрные обряды, выи. 1. 
М. 1837. 2. 16, вып. IV. 35— 36. Костомаровъ. 154. Аѳанасіевъ. Поэтическія 
воззрѣнія славянъ на природу, т. Ш , изд. Солдатенкова. М. 1869. 704. 710—
712. 729.

3 Въ древнихъ поученіяхъ говорилось, что никто другой, а самъ діаволъ 
зоветъ свирѣльми и гусльми, и плясаніемъ и пѣснями. Рукой. Импер. Публ, библ. 
Q. 1. № 308* л. 221. Слово св. отецъ о соблазнѣ бѣсовстѣмъ. Извѣстно довольно 
распространенное въ древней письменности сказаніе св. Н и ф о н т э  о русаліяхъ, 
гдѣ въ образной Формѣ представлено «какъ бѣсы соблазняли народъ», на пѣсни, 
и наплясаніе и на играніе». Рукоп. ІІогодина №  1024, л. 207—208, № 1288 л. 
274—276. Нѣсколько съ иными варіантами сказаніе Н п ф о н т э  напечатано Забѣ­
л я е т ъ .  Домашній бытъ русскихъ царицъ въ XVI—XVII в. 395. Въ древнерус* 
ской письменности музыка, «играніе, плясаніе и скаканія и долонныя плесканія— 
все ѳто обобщалось въ названіи «игры сатанинскія». Рукоп. С о ф . библ, № 1085, 
л. 184, 1023, л. 272 — 273. Чинъ древней исповѣди. Въ заповѣди Павла
пляски и музыка на зываются сотанинскими, а исполнители ихъ— работающими 
діаволу. Рук. Кир. б. № 38/щ  л. 152— 157. Такой же точно взглядъ на 
увеселенія, какъ на порожденіе бѣсовской силы, выразился въ легендахъ объ 
игрокѣ, о пляшущемъ бѣсѣ, о танцующей дѣвицѣ, погибшей отъ бѣсовъ. Памя­
тники старинной Русск. литерат. изд. Кущелевымъ—Безбородко, вып. I. 145. 
202. 209.

3 Въ одномъ древнемъ поученіи говорится, что густи и плескати и пѣти и 
нлясати считалось дѣломъ однихъ «поганыхъ» язычниковъ. Рукоп, Новг. С о ф . 

библ; № 1285, л. 31. Поученіе къ дѣтямъ духовнымъ. Отрицательный взглядъ 
на .скомороховъ выразился и въ народной пословицѣ; Богъ далъ попа, а чортъ 
скомороха. Архивъ историко-юридическихть свѣдѣній относящихся до Россіи, изд,
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\о в ъ  отличались больш ею  частію  самымъ безнравственны м ъ с о ­
дер ж ан іем ъ  и грубы мъ цинизмомъ. П оэтом у вели б езу сл о в н о е  от­
р иц ан іе всякихъ  мірскихъ удовольствій , разсматриваемое въ прин­
ципѣ, есть крайность, такъ какъ оно исключало со б о ю  цѣлую  
область  п оэти ч еск аго  и эстети ч еск аго  народнаго творчества, то съ  

д р у го й  ст о р о н ы  разсм атриваем ое въ современны хъ ж и зн ен н ы х ъ  
усл ов ія хъ  и проявленіяхъ, какими обставлялись мірскія удовольств ія  
п ув есел ен ія  древней  Р уси , он о  бы ло явленіемъ вполнѣ е с т е ст в ен ­
нымъ. П р и  гр у б о ст и  н арода и при крайней испорченности  л я дъ , б р а ­
вш ихся за сц ен и ч еск ое рем есло и др угія  увеселительны я ср едств а , 
удовольств ія  р усск аго  н ар ода  носи л и  на себѣ отпечатокъ гр у б о ­
сти и безн р ав ств ен н ости . ГГоэтому-то представители церкви были  
вполнѣ правы , в ооруж аясь  и противъ р асп ущ ен н ости  общ ества  и 
противъ одн и хъ  и зъ  самыхъ дѣятельны хъ проводниковъ ея бр о­
дячихъ  ском ороховъ  и м узы кантовъ.

Н есм отр я  на сы павш іяся со всѣхъ сторонъ  обличенія, р у с ­
ск іе  др ев н я го  времени отличались лю бовью  къ увеселеніямъ, о с о ­
бен н о  къ сценическим ъ представленіям ъ скомороховъ. М итропо­

литъ Д ан іи л ъ  стр ого  обличаетъ своихъ современниковъ за  то, что 
он и  бол ьш ую  часть своего  св ободн аго  времени проводили «всегда  
уп р а ж н я ю щ еся  въ сквернословіяхъ , и на сатанинскихъ п о зо р и ­
щ а х ъ , и блудническим и лици, и хож ен іи  и глаголы  н асы щ еся , 
см ѣ ю щ еся , и сластемъ плотскимъ р адую щ еся , д іа в о л ь с к ія  пѣсни  

и к ощ ун ы  глаголю щ ихъ съ м ногою  сл адост ію  п о с л у ш а ю т ъ  а 
Г о с п о д н я  зап ов ѣ ди  п р е зи р а ю щ е е  *. У веселенія болѣе^ всего п р ои ­
сходи л и  въ праздники, к огда  н ар одъ  бы лъ дома и свободенъ отъ  
зан ятій . В ъ праздники  увесел ен ія  п родол ж ал ись въ теченіи цѣлаго  
дня съ  утра и до  вечера, и н ародъ  собирался на игры  больш ими  
м ассам и.

Б олѣ е всѣхъ р усск и хъ  церковны хъ писателей  др евности  сохр а­
нилъ свѣ дѣ н ія  о страсти  р усск и хъ  къ р азнообразны м ъ увеселеніямъ  
м. Д ан іи л ъ . О нъ ж е  и болѣе др угихъ  в оор уж ается  противъ нея въ св о-

Калачевымъ, кн. П, нолов, 2, отд, IV. Русскія пословицы и поговорки. 79» 
Въ словѣ объ играхъ и плясаніи ниимущая жена называется невинною сатана, 
ною, любодейцею діавола. Плясущая жена многимъ мужемъ жена есть, Рукоп. 
Кйр. б. №  ^Ѵі .08 л. 125— 129.

1 Рукоп. Моск, Дух. Акад. №  197, л. 118—119.
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ихъ сочиненіяхъ. Въ его поучен іяхъ  весьма ч асто  встрѣ чаю тся  обл и ­
ченія противъ игръ и п озор и щ ъ . <Ты вся  въ б ѣ со в ск у ю  славу  
твориш и, такъ обличаетъ м еж ду  прочимъ Д аніилъ  л ю би тел ей  зр ѣ ­
лищ ъ, п озор ищ а, игранія, п лясан ія  съ бираеш и, и къ  симъ паче 
теченіи, не ж е къ Б ож ествен н ы м ъ  церквамъ». «П очто ж е  Х риста  
оставивъ, спраш иваетъ проп овѣ дн и к ъ  въ одном ъ м ѣстѣ, къ  с а ­
танѣ теченіи, сирѣчь заповѣ ди  Б о ж ій  презрѣвъ на б ѣ со в ск а я  уч е­
нія и дѣянія течеш и, п раздн осл ови ш и  и ш умы твориши? Г осп одь  
зап овѣ да рекъ: всяко слово п раздно, и ж е ащ е в озгл агол ю тъ  че- 
ловѣци, воздадятъ  онемъ слово въ день су д н ы й  (М атѳ. XII, 36) 
и апостолъ: всяко слово гнило и зъ  устъ  ваш ихъ да не и сходи тъ  
(Е ф . ІУ , 29); ты ж е  всегда  безп р естан и  гн усн ая  съ тв ор я еш и  д іа ­

вольская ученія. Г осподь рече блаж ени  плачущ ей (Мѳ. Ѵ\ 4 )  и 
горе смѣющ имся ны нѣ, яко в озр ы даете и восплачите; ты  ж е  со -  
противная Б огу  твориш и, а хр истіанинъ сы й, п л ящ еш и , скачеш и , 
блудная словеса глаголеш и, и иная глумленія и ск в ер н осл ов ія  м н о­
гая съдѣваеш и: и въ гусли , и въ смыки, и въ сопѣ ли , въ свирѣли  
воспѣваеш и, многая сл уж ен ія  сатанѣ  приносигаи . Г о с п о д ь  зап о-  

вѣда рече: бдите и м олитеся, яко не вѣсте дн е , ни  часа, вонь ж е  
Сынъ Ч еловѣческій  пріидетъ  (Мѳ. XXV*, 13) и паки р еч е: б д и т е  и 
м олитеся да  не внидете въ напасть (Мѳ. XXV*, 41 ); и ап ост ол ъ  
яко ж е вопія рече: н еп р естан н о  молитеся (1 Сол. V*, 1 7 ).
Ты ж е  непрестанно вся человѣки съ блазн яеш и , я к о ж е  самый  
той  сатана: баснословиш и, притчи см ѣхотворны я п р и в о д и ш ь  гро~ 
хощ еш и , смывшися, всякую  кознь, всякая ухи щ р ен ія  твор и ш и  смѣ­
хотворная, да человѣкомъ, и ж е  въ святѣмъ к рещ ен іи  отрекш и м ся  
сатаны  и  обѣщ авш им ся Х р и сту  Б огу , бѣ совск ая  учен ія  п р и н оси ­
ш ь .  В ы раж енія  Д аніила обличительнаго характера: «ты к о щ у н ­
ству вши, сквернословиш и, и п раздн осл ови ш и », в стр ѣ ч аю щ іяся  
здѣ сь , имѣютъ свой прямой и сти н н ы й  см ы слъ по от н о ш ен ію  къ  
словамъ, дѣйствіямъ, разсказам ъ ском ороховъ , к отор ы е своими  
пош лыми, исполненны ми гр убаго  цинизма, и н о гд а  остры м и, а не 
то глупыми словами и поступками в озбуж дал и  смѣхъ и о д о б р ен іе , 
а случалось и участіе окруж авш ей ихъ толпы . Д ан іи ла ч резвьі' 
чайно возмущ ало то сочувствіе, к акое встрѣчали въ н ар одѣ  с к о ­
м о р о х и /и  особен н о то обстоятельство, что для н ѣ к отор ы хъ  бол ѣ е  
р азгульны хъ лю дей они бы ли самыми дорогим и гостям и и 
посѣтителями ихъ дом овъ. Здѣсь митрополитъ справедливо оп а­
сался за  дур ное растлѣваю щ ее вліяніе р усск и хъ  т р убадур овъ  

на м олодое поколѣніе и м олоды хъ членовъ семьи. Сказавш и
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о томъ, что м н огіе изъ  его  соврем енниковъ бы ли падки на  
всякія зр ѣ л и щ а и уличны я сцены , Д аніилъ говор итъ  далѣе: «не 
точію  се, но и вь дом ъ с б о й  к ъ  ж енѣ, и дѣтемъ приводидш  с к о ­
м орохи п лясци , сквернословци погубл яя себе, и дѣти, и ж ен у  u 
вся сущ ая  въ дом у паче п отоп а онаго; онъ  бо п отоп ъ  тѣло ум ер ­
тви; сбй  ж е  в сезл ы й  и окаянны й п отоп ъ  сугубо  дѣйствуетъ: душ у  
купно съ  тѣлом ъ п огубл яетъ , всему ж е  зл у  ты  б ы в а е т и  х о д а т а й » . 
И зъ п оуч ен ій  м. Д аніила видно, что въ русском ъ народѣ  его вре­
мени бы л а сильно развита страсть къ сценическимъ уличнымъ  
п редставленіям ъ незатѣйливы хъ дом орощ ен н ы хъ  актеровъ, к ото­
р ую  не м огла сдерж ивать самая стр огая  проповѣдь пасты рей Ц е р ­
кви. Весьма м н огіе р усск іе  т о го  времени, по отзы ву Д аніила жили  
в сегд а  « у п р а ж н я й т е с я  въ скверн ословіяхъ  и на сатанинскихъ  п о ­
зор и щ ахъ »  Б родя по улицамъ села или п осада , ском орохи в се­
гда привлекали  къ себѣ  гром адную  толпу зрителей . Ч асъ  отъ часу  
толпа р о сл а  и р осл а . В оодуш евл ен іе и весел ое н астр оен іе  охваты ­
вали сам ую  толп у. И зъ  ср еды  ея начинали вы дѣляться болѣ е пы л­
кія и  гор яч ія  ли ч н ости , о со б е н н о  изъ подвы пивш ихъ, которы я  
сами начинали пѣть и играть, и веселиться, и по возм ож н ости  
копировать пріемы  н астоящ и хъ  ском ороховъ . Ч аст ое  увлеченіе  
толпы  играми ск ом ор оховъ  д о  н еп оср едств ен н аго  уч аст ія  въ нихъ  
самихъ зр и тел ей  т ак ж е вы зы вало противъ себя обличенія м. 
Д аніила.

Д ан іи л ъ  ук азы ваетъ  на одн о весьма и н тересн ое возр аж ен іе, 
какое въ свое оп р ав дан іе  дѣлали поклонники мірскихъ удоволь­
ствій. Д ан іи л ъ  вою  ответственность за  д у р н о е  вліяніе скоморотпи­
скахъ  п ѣ се н ъ  на м олоды хъ членовъ семьи возлагаетъ на главу  
и п р едстав и тел я  ея , доп у ск а ю щ а го  у себя  посѣ щ ен іе глумцевъ. 
«Всему зл у , гов ор и т ъ  он ъ  дом овлады кѣ, ты  бы ваеш и ходатай .»  «Ей, 

не азъ  ре^е, п р о д о л ж а ет ъ  митрополитъ словами в озр аж ен ія , но  
оны  П лясцы  и глум отворцы >. О правданіе самое оригинальное и 
хар ак тер н ое. Оно нагл ядно представляетъ , какъ весьма многіе  
лю ди т о г о  времени смотрѣли на свои нравственны я обя зан н ости . 
Здѣсь с е й ч а съ  ви дѣ лъ  Формальный, осн ов ан н ы й  на о д н о ст о р о н ­
немъ п оним аніи  р ел и гіи , взглядъ  на сущ н ост ь  нравственной д ѣ ­
ятельн ости  человѣка. Д остаточ н о  бы ло указать самую случайную

1 Рукоп. Моск. Дух. Акад. № 197, і .  407. 410— 411, 458. 118.
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и во всякомъ случаѣ только не первую  причину зла, чгобы  в ы ­
гор одить себя и обмануть свою  собств ен н ую  совѣсть. Д ан іилъ  въ 
противовѣсъ в озр аж ен ію  отвѣчаетъ: «како глаголеш и оны? все
твое есть, ащ е бы  ты  не хотѣлъ , ни они  бы  глумотворили и пля- 
сали> \  Вполнѣ достаточ н о  так ого  краткаго отвѣта, чгобы  вы - 
вести изъ  забл уж ден ія  скол ьк о-н и будь  р азсуди тел ьн аго  человѣка.

Какъ отчасти  м ож но бы л о видѣть у ж е  изъ  сам ы хъ обл и ­
ченій, полож ительны й взглядъ  м. Д ан іила на п озволительность  
мірскихъ развлеченій  отзы вается  тѣмъ ж е  суровы м ъ и строгимъ  

о суж ден іем ъ , какимъ отличалась воя аск ети ч еск ая  письм енность. 
Во взглядѣ Даніила п роходи тъ  полное и б езу сл о в н о е  отрицаніе  

мірскихъ удовольствій. Онъ здѣ сь  стои тъ  вполнѣ на аск ети ч еск ой  
почвѣ, и взглядъ его  на зн ач ен іе въ о б ы д ен н о й  ж и зн и  человѣка  

какихъ-бы  то ни бы ло увесел ен й  есть п ов тор ен іе  т о го , что не р азъ  
проповѣды вали самы я стр огіе  аскеты . И  у н его , какъ и у всѣхъ  
другихъ , всякія игры  н азы в аю тся  б ѣ с о в с к и м и » , п лясан іе с а ­
танинскимъ 3. Такимъ обр азом ъ , отрицательны й в згл ядъ — Д аніила  
на позвалительность мірскихъ удовольств ій  т о ж д ес т в ен ъ  съ  в о з­
зрѣніями на нее п редстави телей  м онаш еск ой  аск ети ч еск ой  ср еды  
ие только въ мы сляхъ, но д а ж е  и въ в ы раж ен іяхъ .

Кромѣ отры вочны хъ р а зсу ж д ен ій , р азб р о са н н ы х ъ  по разны мъ  
словамъ и посланіямъ, м еж ду литературны ми произведен іям и  Д а ­
ніила находится сп ец іальное р а зсу ж д ен іе , нап равл ен н ое противъ  
увеселеній  и зрѣ лищ ъ. Оно н е имѣетъ ничего о б щ аго  съ  словами  

собор н и к а и съ  посланіями Д аніила, и встрѣчается въ разны хъ  
спискахъ какъ отдѣльное соверш енно сам остоя тел ьн ое его  п р о ­
изведен іе . И  по своему названію , съ  какимъ оно встрѣчается въ 
рукописны хъ спискахъ , оно отличается к о гд а  только ему одном у  
усвояется  названіе «п оучен ія» . Это еди н ствен ны й  пам ятникъ п р о ­
изведенія Даніила, н осящ ій  названіе п оучен ія . О со б ен н о ст ь  наз-

1 л. 485, 411.

2 «Вѣжи позорищъ и игранія бѣсовскаго, ты теченіи на игрища и позори­
ща бѣсовская», эти и подобныя имъ выраженія, какія мы находимъ у Даніила 
достаточно подтверждаютъ настоящую мысль. По взгляду Даніила, «смѣхотво- 
ренія и кощуны» свойственны однимъ «поганымъ)). «Идѣже есть игранія тамо 
есть діаволъ, а идѣже есть плясаніе— гамо есть сатана». Рук. М. Д. А. jMe 197 
л. 238. 437. 458. 454.
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ванія обы к н овен н о  самымъ послѣдовательны мъ обр азом ъ  в е ­
д ет ъ  къ мы сли объ  особен н ост и  и содер ж ан ія , и характера про,- 

и зведен ія , котор ом у усвояется  то или др угое  спец іальное названіе* 
П о  от н ош ен ію  къ поученію  митр. Д ан іила противъ мірскихъ у в е ­
сел ен ій  так ое заклю ченіе едва ли м ож етъ  быть прилож им о. Строго  
говоря, п оуч ен іе  Даніила не вы дѣляется рѣзко своими какими-ни- 
будь  особен н остя м и  по Формѣ, и по содер ж ан ію . П о  Формѣ оно  

сх о д н о  со  словами собор н и к а, потому что и въ немъ различаю тся  
три  части, и зъ  которы хъ первая и третья составляю тъ со б ств ен ­
ны я р а зс у ж д е н ія  митрополита, а вторая состои тъ  изъ чуж ихъ  
сви дѣ тел ьствъ , какъ это дѣ лается  и во всѣхъ словахъ соборника. 
Т олько этихъ  свидѣтельствъ здѣ сь  сравнительно нем ного, и м еж ду  
н ѣ к отор ы м и  и зъ  нихъ п оп адаю тся  краткія Фразы, принадлеж ащ ія  
самому автор у. Н о  эти о со б ен н о ст и  едва уловимы и примѣнимы не ко  
всѣмъ словамъ собор н и к а, изъ  к оторы хъ нѣкоторы я такж е йе отлича­
ю т ся  оби ліем ъ  святоотеческ и хъ  цитатъ, и дритомъ онѣ такого р ода, 
к о т о р ы е не отличаю тъ поученія  отъ  многихъ посланій  Даніила. Однимъ  
словом ъ, р азличіе м еж ду поученіем ъ Д аніила и другими его сл о­
вами и посл ан іям и  по Формѣ неуловимо. Такъ ж е оно неуловимо  
и по со д е р ж а н ію . П ол ож им ъ, п оуч ен іе Даніила аротивъ увесел е­
н ій  отл и ч ается  практическимъ характером ъ, и сосредоточи вается  

н а н ед о ст а т к а х ъ  соврем еннаго общ ества, но точно такимъ хар ак ­
тер ом ъ  отл и ч аю тся  многія слова собор н и к а  и д а ж е посланія. 
Т олько одну осо б ен н о ст ь  м ож но отмѣтить въ поученіи  Д а ­
н іи л а, эт о -т о , что оно со д ер ж и тъ  въ себѣ  указан іе на то, что оно  
н есом н ѣ н н о бы л о  п р ои зн есен о  въ церкви, въ М осковскомъ У сп ен ­
ском ъ С оборѣ  и обр ащ ен о  бы ло по преим ущ еству къ духовенству  
эт о г о  со б о р а  *. Н о  это все-так и  т а к о е отличіе, к отор ое не м ож етъ  
бы ть п р и зн ан о  сущ ествен н ы м ъ , а ск ор ѣ е случайнымъ, тѣмъ болѣ е, 
что въ н ѣ к о то р ы х ъ  словахъ Д ан іи ловск аго собор н и к а есть такж е  
у к а за н ія  на то, что они бы ли произносим ъ!. П оуч ен іе м. Д аніила  
п роти въ  у в есел ен ій  і не отличается связностью  и строгрю  логи-

1 Говоря о томъ, что духовенство не должно участвовать въ мірскихъ уве­
селеніяхъ, митрополитъ неоднократно выражается: «паипаче-же во священномъ 
семъ дому Пречистые Богородицу, великія и святѣйшія митрополіи всея Русіи... 
и дод. Рукоп. Ими. Публ. библ. Q. ХѴП. № 64. Толст. отд. Н, №  68 л. 339

* Обозреніе его производиться будетъ по Рукоп. Ими. Публ. библ. Q. ХУІ15 
64, л. 337— 343, какъ содержащей въ себѣ лучшій списокъ поученія.
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ческою  п осл ѣ довательностью  м ы слей, но тѣмъ не м енѣе общ ій  
предм етъ слова, на котором ъ болѣ е всего  остан авл и вается  авторъ  

поученія , одинъ— это о су ж д е н іе  увесел ен ій .

Свою мысль о п р едосуди т ел ь н ости  в сев озм ож н ы хъ  мірскихъ  
увесел ен ій  Д аніилъ начинаетъ  съ  р а зсу ж д ен ія  о ск ор отеч н ост и  
ж и зни  человѣческой на землѣ и о н еустой ч и в ост и  всѣ хъ  земны хъ  
благъ и удовольствій . Въ началѣ п оучен ія  н аходи тся  ж ивое  

и зо б р а ж ен іе  ск ор отеч н ости  ж и зн и  человѣка на зем лѣ, на к ото­
рой к аж ды й  человѣкъ появляется какъ гость, и какъ  гость, 
так ъ -ж е ск ор о  удал я ется  и у д а л я ется  н ав сегда . Н еп о ср ед ств ен н о  
къ р а зсу ж д ен ію  о ск ор отеч н ости  прим ы каетъ и н р ав ств ен н ое при­
л ож ен іе , которое со сто и т ъ  въ убѣ ж ден іи  человѣка н е прилѣплять­
ся ни къ чему земному, а только думать и трудиться  дл я  б у д у щ ей  
загр обн ой  ж изни, на всякій часъ разсматривать всѣ свой  п оступ к и  
и дѣйствія , слова и помы слы , и если  они о к а ж у т ся  грѣш ны ми, 
исправлять ихъ искренним ъ покаяніемъ, такъ  какъ на страш ­
номъ судилищ ѣ  Х ристовом ъ лю ди  всѣхъ званій  и о б щ ест в ен ­
наго п ол ож ен ія  одинаково испы ты ваемы  бу д у т ъ  за  свой  дѣла и 
только сообр азн о  имъ получатъ или вѣчную  нагр аду, или такое- 
ж е н ак азан іе . П оэтом у, для того , чтобы  предстать  п р ед ъ  суди л и ­
щ емъ Христовы мъ безстр аш н о, не опасаясь п одвер гн уться  вѣчнымъ  

мученіямъ, необходим о имѣть въ себѣ  в сегда  страхъ  Б о ж ій  и бла­
гочестивое «лю бодобр одѣ тельн ое ж итіе» на землѣ. «Кая у б о  намъ 
спасенія  н адеж да  будетъ , егд а  на земли ж и в ущ е Б о ж іей  н еб р еж е­
нія мудрствуемъ?» спраш иваетъ Д ан іи лъ . «К ака намъ п ол ь за  срамно  
и зазор н о  ж и т іе  имѣти?> Н еп о ср ед ств ен н о  за  тѣмъ Д а н іи л ъ  вы­
ясняетъ , что благочестивая ж и зн ь  человѣка со ст о и т ъ  не въ одном ъ  
внутреннемъ, духовном ъ, нравственном ъ н аст р оен іи  человѣка, но что 
она дол ж н а вы раж аться и во внѣш немъ б л а го п о в ед ен іи  человѣка, 
въ уп ор ядоч ен н ости , чинности ж и зн и , п р о сти р а ю щ ей ся  на всѣ ея  
внѣш нія проявленія: въ платьѣ, пищ ѣ, хож д ен іи , дѣ й ств ія хъ , сло* 
вахъ и т. п. Эти р а зсу ж д ен ія  и сл уж атъ  введеніем ъ п оуч ен ія , не­
п оср ед ств ен н о  за  нимл ставится общ ая тема п оуч ен ій , к отор ую  ми­
трополитъ  Ф орм ул и руетъ , говоря далѣе, что «въ свящ ен н ы хъ  пра- 
вилѣхъ написаш а святіи  ап остоли  и о еп и ск о п а х ъ , и о причетни- 
цѣхъ, и о п р осты хъ  человѣцехъ е ж е  яко ^ с м ѣ х о т в о р н о е  и безчи н ­
н о е  ж и т іе  имѣти намъ, т а к о ж е и бо го н о сн іи  отцы  нащ и укрѣпиш а  

и уставиш а и свящ енная правила полож иш а на память и утвер ж е-  
ніе п осл ѣ дн ем у р о д у ... а скомрахи, и плясцы , и ш ахматы  отрѣко- 
ш а святіи апостоли и святіи отци .
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Въ темѣ поученія и зл агается  зап р ещ ен іе мірскихъ у в е­
сел ен ій  и п р е ж д е  всего для лицъ свящ еннаго сана, а потом ъ—  

и для  м ірянъ. Во второй несам остоятельной части слова п р е д ­
ставляю тся  каноническіе аргументы , которыми: налагается з а ­
п р ещ ен іе  участвовать въ какихъ бы то ни было увеселен іяхъ  п р еж де  
всего на еп и ск оп овъ , свящ енниковъ и вообщ е клириковъ равно  
какъ и на ихъ дѣ тей . К ъ этой  к атегор іи  относятся  приводимы я  
Д аніилом ъ правила: сор ок ъ  втор ое ап остольское правило *, девятое 2 
и двадц ать  ч етвер тое правило Трульскаго, ш естаго вселенскаго с о ­
бор а  3 и пятьдесятъ  четвертое правило Л аодикійскаго собор а  4. 
В тор ою  к атегор іей  каноническихъ свидѣтельствъ проводится зап р е­
щ ен іе  на увесел ен ія  по отнош ен ію  к о  всѣмъ христіанамъ и болѣе  
в сего  къ мірянамъ. Сюда принадлеж атъ: сор ок ъ  третье ап остоль­
ск о е  правило, взятое въ связи съ толкованіемъ Іоанна Зонары  \  
п я тьдеся тое правило Т рульскаго, ш естаго  вселенскаго собор а  в,

1 Въ цитатѣ Даніила ошибочно оно названо 43-мъ правиломъ. Рукоп. ймпер. 
Публ. библ. 0- XVII, № 64, л. 339. Снес. Правила св. апостолъ, св. соборовъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ... съ толкованіями. Изд. Чтен. Общества Любителей 
Духовн. Просвѣщенія. 81—82. Здѣсь только вмѣсто словъ цитата Даніила «въ 
зернехъ упражняйся» сказано обіце «въ игрѣ упражняйся».

2 Л. 339. Снес. Правила св, апостолъ и соборовъ, изд. Общества Любителей 
Духовн. Просвѣщенія 476— 477.

3 Л. 340. У Даніила ошибочно 24 правило собора обозначено 20-мъ. Снес* 
Правила св. апостолъ, соборовъ, изд. Чтен. Общ. Любит. Дух. Просвѣщенія. 
520— 521.

* Л. 341. Подлинникъ см. Migne, Patr. Curs. Complet, ser. graec* tom. CXXXVII, 
pag. 1412— 1413.

5 Л. 339. У Даніила оно ошибочно названо 42-мъ правиломъ. Въ современ­
номъ переводѣ толкованія Зонары и въ подлинникѣ вмѣсто словъ цитаты Даніила: 
запрещающихъ шахматы или зернію играти, находится одно соотвѣтствуйте еловое 
выражающее собою болѣо общее понятіе «игра» ( к и р е ^ е іѵ ) .  Правила св. апостолъ, 
соборовъ вселенскихъ и помѣстныхъ и св. отецъ, иад. Чтен. Общ. любителей Дух. 
Просвѣщенія. 82. Migne, Patrolog. Curs. Complet, ser. graec. tom. CXXXVII, pag. 
125— 128. Даніилъ 43 правило апостольское и толкованіе на него Зонары при- 
велъ по чтенію сводной Кормчей. Баронъ РозенкампФЪ, Обозрѣніе Кормчей книги 
въ историческомъ видѣ. Изд. 1-е. М. 1829. Приложеніе № VII, Подъ 4.3-мъ апо­
стольскимъ правиломъ.

в Л. 339. Снес. Правила св. апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ и помѣст­
ныхъ. Иэд. Чтен, Обгц. Любит. Дух. Просвѣщенія. 614,
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пятьдесятъ  третье правило Л аоди к ій ск аго  со б о р а  1 и п я тн адц ат ое  
правило К ар ѳаген ск аго  со б о р а  2. Н ак он ец ъ  тренія правилами І ю л ь ­
ск аго  собора: пятьдесятъ  первымъ, ш ест ь д еся тъ  первы мъ и ш есть­
д еся тъ  вторымъ, зап р ещ аю тся  н ѣ к отор ы я п зъ  сам ы хъ видовъ у в е ­
селеній , каковы  иапр. уличны я п редставл ен ія , иляск и , в ож ден іе  

м едвѣдей и др уги хъ  др есси р о в а н н ы х ъ  ж и вотн ы хъ , п ер ер яж и ван ія  
въ ч уж іе  к остю м ы — м уж чинъ въ ж ен ск іе , ж е н щ и н ъ — въ м уж скіе- 
и п од . 3.

К ромѣ чисто ю ри ди ч еск и хъ , канон и ческ ихъ  ар гум ен товъ , к о­
торы ми оправды вается безусл овн о-отр и ц ател ь н ы й  взгл ядъ  Д ан іи ла  

на увесел ен ія , у  н его  приводятся  свидѣтельства и и н о го  р о д а ,—  
именно свидѣтельства, заим ствованны я и зъ  нравственны хъ н аста­
вленій св. О тцевъ. Т аковы  свидѣтельства св. Іоан н а З л а т о у ст а  /f и 
три свидѣтельства и зъ  твор ен ій  св. Ефрема Сирина 5.

1 Л. 341. Снес. Migne, Patr. Curs. Complet, ser. graec. tom. CXXXVII, pag.
1412.

2 X  341. Здѣсь Даніилъ привелъ только незначительный отрывокъ изі> пра­
вила, именно самый конецъ его. Срав. съ подлинникомъ Migne, Patr. Curs. Complet, 
ser. graec. tom. СХХХѴШ, pag. 69— 70.

3 Л. 340. Снсс. Правила св. апостолъ, соборовъ и св. отецъ, изд. Чтен. Общ. 
Любит. Дух. ІІросв. filo— 639. 640. 641— 647. Въ чтеніи пятьдесятъ перваго пра­
вила Трульскаго собора, находящемся у Даніила, существуетъ прибавка, сравни­
тельно съ подлинникомъ словъ, касающихся указанія мѣста увеселеній: «ни въ до- 
мѣхъ, ни на торжищехъ». 61-е правило Трульскаго собора проводится и въ До- 
митрой. 42— 43-

4 Л. 342. Здѣсь представлена довольно обширная цитата изъ одного изъ 
словъ Златоуста. Въ словѣ св. Златоуста противъ зрѣлищъ есть очень подходя­
щія мѣста къ словамъ, процитованнымъ здѣсь митрополитомъ, хотя строгаго со­
отвѣтствія между тѣмъ и другимъ нельзя видѣть. Христ. Чтеніе. 1865, т, II, 342

5 Л. 341— 342. Что касается первой и третьей цитаты изъ св. Ефрема, 
то нужно сказать, что принадлежность ихъ св. Ефрему довольно сомнительна, По 
крайней мѣрѣ, въ рускомъ переводѣ сочиненій Ефрема встрѣчается его спеціаль­
ное разсужденіе о томъ, что христіане не должны предаваться забавамъ, и въ немъ 
хотя и встрѣчаются мысли сходныя съ цитатами, находящимися у Даніила, но 
какого-нибудь болѣе близкаго сходства нигдѣ въ выраженіяхъ невидно. См. Твор. 
св. От. т. XIV» Твор. св. Ефрема ч. Ш , § 78, 332— 339. Что-же касается вто­
рой цитаты, взятой будто изъ сочиненій св. Ефрема Сирина, то о яви положи­
тельно можно сказать, что она подложная. Приведенное здѣсь ст» именемъ Ефрема 
свидѣтельство несомнѣнно русскаго происхожденія. Оно встрѣчается въ нѣкото­
рыхъ древнерусскихъ (находящихся въ рукописяхъ) поученіяхъ, и тамъ попа-
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К акъ въ каноническихъ правилахъ, такъ и въ святоотеч еск и хъ  
свидѣтельствахъ проводится безусл овно отрицательны й взглядъ на 
всѣ м ірскія удовольствія, увеселенія и утѣхи, которы я всѣ р азсм а­
триваю тся, какъ  порож ден ія  и произведенія темной силы  діаволь­
ской, или какъ остатки язы чества, а исполнители и ск усств а  трак ­
т ую тся  какъ бѣ сов ск іе  слуги. На основаніи  такихъ вѣскихъ авто­
ритетовъ и митр. Даніилъ дер ж и тся  безусл овно отрицательнаго  
взгляда иа м ірскія забавы  и лицамъ духовн аго  сана за привязан­
ность къ  нимъ угр ож ает ъ  изверж еніем ъ изъ сана, а мірянамъ— 
отлученіем ъ отъ  св. причастія.

Третья часть поученія, сам остоятельная, мало касается, по  
своему со д е р ж а н ію , темы поученія , одн ак о  она въ нѣкоторомъ св о­
емъ объ ем ѣ  м ож етъ  быть разсматриваема, какъ заклю ченіе поуче­
нія. С о д ер ж а н іе  ея вращ ается въ сферѣ общ ихъ нравственны хъ  
н аставл ен ій , и зъ  коихъ нѣ которы я оказы ваю тся сходны м и съ р аз­
суж ден ія м и  п ер вой  части поученія .

Третья часть поученія потому м ож етъ  быть разсматриваема, 
какъ ег о  зак л ю чен іе , что ей  самимъ авторомъ дается такое зн ач е­
ніе, а по своем у началу она дѣйствительно является заклю ченіемъ. 
Д ан іи лъ , в ы ск азавъ  категор и ческ ое за п р ещ ен іе  ув есел ен ій  словами 
р азн ы хъ  к ан он и ч еск ихъ  и святоотеческихъ  авторитетовъ, п родол ­
ж аетъ  въ третьей  части: «сего ради молю васъ не лю бите сквер­
н осл ов ія , и гр ан ія  и глумленія, и отступ ай те отъ б е с ѣ д ъ  душ етлѣн- 
ны хъ, и всяким ъ храненіемъ собл ю дай те сбоя сердц а отъ нечи­
сты хъ и ск в ер н ы хъ  помы слъ, и сохраняйте сбои очи отъ зрѣнія  
н еп о л езн а го »  и т . д . Д алѣе у ж е  р а зсу ж д ен ія  митрополита переходятъ  

въ обл асть  р азн о о б р а зн ы х ъ  моральныхъ истинъ. Р азсуж ден ія  этого  
р ода не отл и ч аю тся  строгимъ единством ъ предмета, они предста­
вляю тъ изъ  себя  р я д ъ  отры вочны хъ наставленій. М итрополитъ, напр. 
учитъ: «всегда  поучай теся  Б ож ественны м ъ писаніемъ, прочитайте, 
пойте, молитвѣ п р и л еж н о внимайте, рукодѣ льствуйте, плетенія су ет ­
ная о т ъ  пом ы словъ  отсѣ ц ай те, въ забы тіе и скверная и тщ еслав­
ная п л сн ен ія  не ук лоняйтеся , отъ  собр ан ія  церковнаго не отлу­
чайтеся, нищ им ъ давайте, о рай и царствіи  небесном ъ бесѣ дуй те, 
смерть восп ом и н ай те»  и т. д .

дается въ разныхъ редакціяхъ съ разными наслоеніями. Основою и канвою для 
автора подложнаго слова св. Ефрема могли сложить слова лѣтописца Нестора. 
Поя. сю.бѵ fu Лѣт. т. I, 73* подъ J($7 гадомъ.
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Т онъ разсм отрѣ н н аго п оучен ія  Д ан іи ла отли чается  м ягкостію , 
и ды ш етъ  лю бовію  п асты р я  къ пасом ы м ъ. Въ п оуч ен іи  самыя  
обличенія вы раж ены  въ очень дел и к атн ой  Формѣ, въ немъ нѣтъ  
рѣзкихъ н ап адок ъ  на н ед о ста т к и  совр ем енн и к овъ , и есл и  авторъ  
касается  ихъ, то это онъ дѣ л аетъ  съ  лю бовью  о т ц а , забот я щ агося  

объ  исправленіи  своихъ  ч адъ  и не ж е л а ю щ а го  ставить имъ въ 
вину ихъ сл абости .

М итрополитъ Д ан іи лъ  впрочемъ д о п у ск а ет ъ  удовольствія, но  
т ак ого  рода, к о гд а  для со зд а н ія  ихъ вовсе не н у ж н а  рука чел овѣ ­
ка,— это н асл аж ден ія  к р асотою  при р оды . «А щ е х о щ еш и  п р охл а­
д и т с я ,  говор итъ  онъ, и зы д и  на п р едвер іе храмины  твоея и виждь: 

н еб о , солнце, луну, звѣ зды , облака ови вы соц и , о в и ж е  н и ж ай ш е, 
и въ сихъ прохлаж айся, смотря ихъ д о б р о т у  и п росл ави  тѣхъ Творца  
Х риста Б ога». Е щ е одн а  весьма важ ная черта п р о гл я д ы в а ет ъ  во 
взглядѣ на ук азан н ую  имъ сф еру удовольств ій . Э то  о т о ж д е с т в л е ­
н іе удовольствія съ  п ол ьзою . К акъ чел овѣ къ п р а к т и ч еск ій , Д ан іилъ  
не хочет7> оставлять человѣка б езъ  дѣла и  пользы  и тогда , к огда  
о н ъ -ж е  даетъ  ему св о б о д у  отъ  труда. «А щ е х о щ еш и  ещ е прохла­
д и т с я ,  п р одол ж аетъ  далѣ е митрополитъ, и зы ди  на д в о р ъ  твой, и 

об о й д и  кругомъ храмины  твоея, сице ж е  и д р у гу ю  и прочая, та- 
к о ж е  и дворъ твой, и ащ е что р азсы п ася , или п а ст и ся  хощ етъ , 
сози дай , ветхая поновляй, неутвер ж ен ая  укрѣ пи , прахъ и  гной згре~ 
бай въ мѣсто? да ти къ плодоносно вещь угодна будешь; и ащ е х о щ е­
ш и вящ ш е прохладитися, и зы д и  во огр адъ  твой, и р азсм от р и  сю ду  
и сю ду , яж е къ п л о д о н о с ію , и яж е къ у т в е р ж ен ію  сътвори; или  
ащ е н е  достал о  ти есть, и зы ди  на п оле сел ъ  твои хъ  и вижь нивы  

твоя, ум нож аю щ а плоды  ово пш ен и ц ею , ово ячьмень и прочая, и 
траву зел ен ѣ ю щ уся , и цвѣты  красн ы я, гор ы  ж е  и холми, и у д ол ія , 
и езера, и источники, и р ѣ к ы  и сими п р охл аж ай ся  и прославляй  
Б ога, и ж е тебе ради  вся сія  со т в о р ш а го » . Если тольк о оцѣнивать  

допускаем ы я м. Д аніилом ъ удовольствія  съ  точки зр ѣ н ія  такого  
пон ятія  о нихъ, к отор ое утвер ж дается  н а  п о л о ж ен іи , что удов ол ь ­
ствіе тогда  только есть въ строгомъ см ы слѣ удов ол ьств іе , к о гд а  
при н асл аж ден іи  имъ, н е п р есл ѣ дуется  никакихъ д р у ги х ъ  цѣлей  
кромѣ самаго удовольствія, то въ таком ъ случаѣ д о л ж н о  отвер ­
гнуть ихъ, такъ какъ  при д о п у щ ен іи  имъ СФеры удовол ьств ій , о гр а ­
ничиваю щ ейся н асл аж ден ія м и  красотам и п р и р о д ы , м итрополитъ  

Д аніилъ  вводитъ и др угую  п остор он н ю ю  цѣль— п о л ь зу .

Д ан іилъ  въ своихъ п оуч ен іяхъ  н ер ѣ д к о  у п р ек а ет ъ  свои хъ  с о -
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временщиковъ въ томъ, что они упраж няю тся <въ сквернословіяхъ» 1. 
П о д ъ  сквернословіем ъ здѣсь м ож но разумѣть в ообщ е болтовню  
ском ороховъ , к отор ая  дѣйствительно не отличалась скромностью  и 
сд ер ж а н н о ст ь ю  въ вы раж еніяхъ. Но ск ор ѣ е всего ск вернословіе  

здѣ сь д о л ж н о  понимать въ прямомъ, такъ сказать, техническомъ  
зн ач ен іи  эт о го  слова. Р усск іе  в ообщ е лю били прикрашивать свою  
рѣчь гнилы ми, непечатными словами, что тогда  равно какъ и въ 
н а ст о я щ е е  время означало «матерны лаяться». Этотъ порокъ бы лъ  
в сео б щ ій  и настолько считался обы кновенны мъ явленіемъ, что 
уп отр ебл ен іе  непечатны хъ словъ доп уск ал ось  при ж енском ъ о б щ е ­

ствѣ. Н еприл ичная брань до  т о го  бы ла обы кновенною , что ее п о ­
зволяли себѣ  духовн ы я лица, даж е монахи, и притомъ въ самой  
церкви. Самыя ж ен щ и н ы  и дѣвицы  слѣдовали общ ем у обы кнове­
нію , и д а ж е  дѣти и тѣ не отставали въ брани отъ  своихъ родителей \  
Ц ерковь  уп отр ебл ял а всѣ увѣщ ательиы я средства, чтобы  отучить 
н ар од ъ  от ъ  сквернословія , но у в ѣ щ ан ія  дѣйствовали слабо тамъ, 
гдѣ сл уж и т ел и  церкви страдали п ор ок ом ъ , одинаковымъ съ своими 

пасом ы м и. П р оти въ  сквернословія вооруж ался  ещ е митрополитъ  
ГІетръ 3. И зв ѣ ст н о  такж е слово противъ сквернословія, принадле­
ж а щ ее  волоколам ском у старцу Ф отію , современнику и сподвиж ни­
ку митр. Д ан іи ла \  О бщ ер асп р остран ен н ы й  порокъ сквернословія  
не м огъ п р ой ти  незамѣченны мъ м. Даніиломъ, которы й несомнѣнно  
и за т р о ги в а ет ся  въ его обличеніяхъ.

К ромѣ игръ ском ороховъ въ древнемъ русском ъ общ ествѣ о с о ­
бен н о  въ ср едѣ  боярства развита бы ла страсть къ охотѣ . Она счи-

1 Рук. Моск. Дух. Ак. № 197, л. 438—439. 118.

2 Неизвѣстный по іімеіш авторъ церковныхъ неисправденій первой половины 
X.YI в. жалуется даже иа то, что русскіе его времени «матерны лаялись даже вь 
шуткахъ» (Рук. Моск. Д. Ак. № 1Sa/5ee, л, 218—219. Костомаровъ, 127—129.

5 Памятники старинной русск. литерат. изд. Кошелевымъ - Безбородко вып. 
IV, 186— 188.

4 Око озаглавливается такъ: «Слово собрано отъ Божественныхъ писаній 
зѣло полезно, еже не сквернословцу языкомъ всѣмъ православнымъ хрпстіаномъ, 
паче же инокомъ. Рук. Моск. Дух. Акад. № 1э1/ 564, л. 249—233. Издай, въ «Па­
мятникахъ старинной русской литераторы, изд. Кушелевьшъ—Безбородко. Вып. 
IV, 189—'191. Опо-же безъ имена автора встрѣчается въ рук. Моск. Д. Акад. 
№ Ш/ 5П, л. 31— 36. Рукой. Спи. библ. № 927 содержитъ въ себѣ самый лучшій 
списокъ слова.



568 ОБО ЗРѢ Н ІЕ СОЧИ НЕНІЙ МИТРОПОЛИТА Д А Н ІИ Л А .

талась самою до ст о й н ѣ й ш ею  для вы сш аго к л асса . У  богаты хъ  и 

зн атн ы хъ  непрем ѣнною  п р и н адл еж н ость ю  двора сч италась псарня. 
Н а это самое ук азы ваю тъ  сл ова м. Д ан іи ла, к огда  он ъ  въ обл и ­
чительномъ тонѣ обр ащ ается  съ  такимъ воп р осом ъ  къ лю бителямъ  
псовой  охоты : акая ти н у ж а  есть  п совъ  м н ож еств о  имѣти».

Бы лъ ещ е оди н ъ  р одъ  охоты , считавш ійся б л а го р о д н о ю  за б а ­
вою царей  и к н язей  и самы хъ вы сш ихъ г о с у д а р с т в ен н ы х ъ  са н о ­
вниковъ, —  это сок ол и н ая  и кречетная охота . У  Д ан іи ла встрѣ­
чаю тся обличенія птичьей охоты  о со б ен н о  съ  той ея  ст ор он ы , что 
опа отнимаетъ собою  и н ого времени на п р іуч ен іе п ти ц ъ , о чемъ 
гакъ ревниво заботи ли сь  л ю би тел и  сок ол и н ой  и к р еч етн ой  охоты . 

<К ы й-ж е прибы токъ ти есть, спраш иваетъ  м итр ополитъ  въ одномъ  
мѣстѣ, обращ аясь къ такимъ лю бителямъ, н ад ъ  птицами дни и зн у ­
р я т ъ ?  *

Значительная часть обличен ій  Д ан іи ла к асается  т ай  чрезм ѣр­
ной роск ош и  какая госп одствов ал а  въ вы сш ем ъ к л ассѣ  д р ев н е­
р у сск а го  общ ества. О собен н о  эта р оск ош ь бр осал ась  въ  глаза ср а ­
внительно съ бѣ дн остью  п р о сга го  н ар ода. «К огда зн ат н ы й  человѣкъ, 
говоритъ  К остом аровъ, одѣвался въ зо л о т о  и ж ем чугъ , ѣдалъ на 
серебрѣ  и заставлялъ подавать себѣ  деся тк и  куш аньевъ  заразъ , 
дер евен ск ій  бѣ днякъ  во время часты хъ н еур ож аев ъ  ѣ лъ  хлѣбъ изъ  
соломы  или лебеды , коренья и др ев есн ую  к ор у» . 2 Слова почетнаго  
истори к а мѣтко хар актер и зую тъ  эпоху въ разм атриваем ом ъ от н ош е­
ніи. К онечно, древняя р оск ош ь проявлялась, какъ и всегда, р а з­
лично, смотра по вкусу к а ж д а го . П р оявлен ія , въ какихъ  она вы ­

раж алась среди  р усск и хъ  Х У І вѣка, м ож н о видѣть въ ук азан іяхъ  
м итрополита Д аніила. Онъ говор итъ  въ одном ъ м ѣ стѣ  объ  и сти н ­
ны хъ подвиж никахъ  Х ристовой  вѣры, о п и сы в аетъ  ихъ нрав­
ственную  дѣятельность но п р от и в оп ол ож ен ію  недостатк ам ъ  св о­
ихъ современнниковъ, и вы раж ается  о б ъ  и сти н н ы хъ  христіанахъ, 
что они «презрѣш а міръ и я ж е  суть въ мірѣ, и всяк у сладость, и 
славу и честь, и вы соту  и гор дость , и боляр ство, и возвы ш енны я  
п р остоты , и бл агор од іе  п р еи зя щ н ое, и гор дѣ н іе  всяк ое, и царства  

и княж енія , и предстоящая отроки и предыдущая слуги, и безчи-

1 Рук. М. Д. А. №  197, л. 457.

«Очеркъ жизни и нравоъъ великорусскаго народа въ XVI— ХУ11 в., 99.
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ел ей н ое богатство , грады  ж е и села, кони ж е и златы я утвари, и 
сл адость  ястія и питія, златопрядны я постели» и проч \  М еж ду  
общ им и чертами, въ какихъ вообщ е проявляется роскош ь, ук а за н ­
ными Д аніилом ъ, находятся и такія, которы я исклю чительно п р и ­
н а д л еж а т ъ  только одной др ев н ер усск ой  ж изни . Таково напр. у п о ­
м инаніе о предстоящ и хъ  отрокахъ и слугахъ. Самою непремѣнною  
п р и н адл еж н ость ю  сколько-нибудь заж иточнаго др евнерусскаго че­
ловѣка сл уж и л о  м нож ество слугъ . Р усск іе  госп ода  измѣряли честь  

и зн а ч ен іе  свое огромны мъ количествомъ дворни. Р усск іе бояр ск іе  
в ы ѣ зды , о со б е н н о  ж ен ск іе , происходили въ сопровож ден іи  цѣлой  
толп ы  о со б ы х ъ  слугъ, назы вавш ихся скороходами \  Объ этихъ-то  
п р ед ст о я щ и х ъ  и преды дущ ихъ  слугахъ несомнѣнно и говоритъ  
Д ан іи л ъ . Т очно так ж е вполнѣ современно его упоминаніе о к о ­

няхъ п д о р о ги х ъ  утваряхъ. Р у сск іе  бояре больш ею частію ѣздили  
верхомъ, и ихъ верховыя лош ади украш ались самымъ р оск ош н ѣ й ­
шимъ образом ъ: сѣдла сковы вались серебром ъ и золотомъ, сб и ­
вались бархатом ъ съ  золоты м и узорами, узды  дклались серебря­
ны я, или и зъ  ш елковой тесьмы , или изъ сафьяна, и сверхъ того  
сн а б ж а л и сь  серебряны м и, и н огда позолоченны ми цѣпочками и г. д.

Въ вы сш ем ъ русском ъ общ ествѣ  развита бы ла страсть къ 
б о га т о й  о д еж д ѣ . Согатая о д еж д а  сл уж ила признакомъ бл агоден ­
ствія и дост ои н ст в а . Помимо цѣнности  матеріи, которое п р е д ­
п олагал ось  сам о собою , вся прелесть платья, по понятіямъ того  
вѣка, заклю чалась въ ея п естр отѣ  и р азноцвѣ тности . Тогдаш ній  

вѣкъ т р ебовал ъ  самы хъ яркихъ цвѣтовъ. Р усск іе мало заботились  
объ  и зя щ еств ѣ  Формы и о гармоніи цвѣтовъ. Д аж е духрвпы я лица  
н оси л и  рясы  к р асн ы хъ  цвѣтовъ а. Значитъ обличенія митрополита  

Д ан іи л а, что «вси красятся и упсстреваю тся» \  н уж н о понимать 
прибл и зи тельн о въ буквальномъ смы слѣ. Д ѣйствительно, при любви  
р у сск и х ъ  къ яркимъ и разны мъ цвѣтамъ мол:но себѣ  представить  
ту п ест р о т у  платья, которая естествен н о бросалась въ глаза всѣмъ 
и к аж дом у.

* Рук. М. Д. Ак. ль 197, л. 06—07.

2 Костомаровъ. Очеркъ жизни и нравовъ великорусскаго народа въ XVI— 
XVII в., «;тр. 111— 112. 119. 121.

3 Костомаровъ. 119— 120. 68. Савваитовъ 11. Описаніе старинныхъ цар ­
скимъ утвареіі, одеждъ, оружія и проч. Спб. 180j . 279— 281). 289.

* Р \к . М. Д. A. .V 197, л. Ш .
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З натны е носил и  дор огія  о д еж д ы  оди н ак ов о  и въ празднич­
ны е, и въ будничны е дни, какъ это м ож но заклю чать и зъ  словъ  

Д аніила, к огда  онъ говоритъ: «кая тебѣ  н уж а  есть  по вся дни  
свѣтлыми ризами украш алися, инѣмъ ж е и въ го сп о д ск ія  дн и  ниж е  
обы чны хъ имущимъ довлѣтися?» *.

О днимъ изъ лю бимы хъ р усск и хъ  ук р аш ен ій  сл уж и л и  сапоги . 
Сапоги у р усскихъ  носились д о  колѣнъ; ихъ сн абж ал и  вы сокими  
ж елѣзны м и подборам и и подковам и со м нож еством ъ гвоздей  по 

всей  подош вѣ, у зн атн ы хъ  л и ц ъ  ;>ти гвозди  дѣ лались и зъ  сер е­
бра. С апоги дѣлались изъ атласа, бархата, цвѣ тны е, чащ е всего  
красны е и ж елты е, иногда зел ен ы е и гол убы е, л азор евы е. Оки 

р асп ѣ в ал и сь  золотом ъ, о со б е н н о  въ верхнихъ частяхъ  и на го л е­
нищ ахъ съ  и зобр аж еніем ъ  еди н ор огов ъ , листьевъ, ц вѣ товъ  и т. п., 
и унизы вались ж емчугомъ, а у  менѣе состоятел ьн ы хъ  расш ибал ись  

разноцвѣтны ми ш елками 2. М итрополитъ Д ан іи лъ  весьма часто  
трактуетъ въ обличительномъ тонѣ  <о сапозехъ>  и <о к р асотѣ  са- 
п ож п ѣ й ». Онъ м еж ду прочимъ п ер едаетъ , что т о гд а ш н іе  р у сск іе  
сапоги  представляли въ своихъ ук раш ен іяхъ  <ухитренная швенія 
прем удростію  ш елкомъ и б и се р о м ъ >. Въ др угом ъ  мѣстѣ оп и сан іе  
сап оговъ  доп ол н яется  новыми чертами: «мы не точ ію  п р осты хъ
и сап оговъ  чрезъ потр ебство имѣемъ, говор итъ  он ъ , но съ  сер е­
бромъ, и съ златомъ, и бисером ъ, и сап оговъ  к р асн ы хъ  т о л к о м ъ  
премудрости)'* ш иты хъ». Д аніилъ возм ущ ается с л и т к о м ъ  больш ими  
заботами и стараніями, какія понап расн у тратили его  соврем ен­
ники иа украш еніе сап оговъ . «Т ы  не точію  не и щ еш и  н ебесн ы хъ , 
обр ащ ается  митрополитъ къ соврем енном у Ф ран ту въ б о г а т о  убр ан ­

ны хъ сапогахъ, но и па н ебо  не взираеш и ни вочто ж е  иепщ уя  
красоту н ебесн ую ... яко свинія пребы вая долу-п и ч и ш и : о красотѣ  
сап ож н ей  весь умъ свой  имѣя и о прочихъ р и захъ » .

Въ обличеніяхъ м. Д аніила противъ р о ск о ш и  въ о д е ж д ѣ  на­
ходи тся  упоминаніе объ украш еніяхъ, которы я, безъ и ст о р и ч еск а го  
освѣ щ ен ія  ихъ, п ок аж утся  не вполнѣ понятны м и. Т акъ Д аніилъ  
обличаетъ Франтоватыхъ ю н ош ей  своего  времени въ том ъ, что

1 Рукоп. Москов. Дух. Акад. JM- 197, л. 450—457.
* Савваитовъ П. Описаніе старинныхъ царскихъ ѵтвареи, одеждъ, орудія и 

Ирой. 178—•170. ‘202. 1 ;>0.— К ош м аровъ. Очеркь жіізііи и нравовъ великорус­
скаго народа въ X.YI—XVII, в. 03— 04.
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«умъ ихъ в се гд а  п лаваетъ ... о ож ер ел ь я хъ » . Это ож ерелье о б о з ­
начало въ д р ев н о ст и  нѣчто и н ое, чѣмъ то, что въ н а ст о я щ ее время 
с о е д и н я е т с я  съ  этимъ названіем ъ. Д р евнее ож ер ел ье составл яло  
п р едм етъ  ук р аш ен ія  для м уж чинъ и сл у ж и л о  состав н ою  частію  
р у с с к о й  р у б а х и . П реи м ущ ествен н о обр ащ али  вниманіе на в о р о т ­
никъ р убахи , к отор ы й  вы пускался  и зъ -п о д ъ  верхнихъ о д е ж д ъ  
пальца на два. Э тотъ  воротникъ и назы вался ож ерельем ъ. Его д ѣ ­
лали о с о б о  отъ  р убахи  и п р и л е г а л и  къ ней у богат ы хъ  золоты м и  
и сер ебр я н ы м и  пуговицам и. К ъ р усск ом у  кафтану также иногда 
п р и стеги в ал ось  о т л о ж н о е ож ерелье, р асш и тое золотомъ a усыпан­
ное ж ем чугом ъ. Н а ож ерельяхъ кромѣ жемчуга и камней всегда  
ставились зо л о ты я  пуговицы . Д аніилъ и эгой п ринадл еж ности  
д р ев н ер у сс к а г о  туалета  нс п роходи тъ  молчаніемъ. «Ты, говорить  

онъ, обличая Франтовство, повѣш аеш и подъ  брадою  твоею  пуг- 
вицы, сія ю щ ія  к расн о зѣло и красиш ися тако, якож е п женамъ  
нелѣпо есть» *. П угови ц ы  въ др евнерусском ъ нарядѣ играли боль­
ш ое зн ач ен іе . Онѣ употреблялись не только для застегиванія, но  
и для и р остаго  украш енія  платья. Н а кафтанахъ, ш убахъ и д р у ­
гихъ верхнихъ платьяхъ, отличавш ихся всегда  обиліемъ разрѣзовъ, 
п о сл ѣ д н іе  застеги вали сь  м нож еством ъ п уговицъ . Онѣ нашивались  
тамъ, гдѣ  въ нихъ не бы ло никакой н уж ды , напр. на ш апкахъ. П у ­
гови ц ы  приготовлялись изъ дор оги хъ  металловъ. О собенная  д р а го ­
ц ѣ н н ость  р у сск и х ъ  м уж скихъ  плагьевъ заклю чалась м еж ду п р о­
чимъ въ этихъ  пуговицахъ 2. Это щ егольство въ «пуговицахъ» и 
обл и ч аетъ  м итрополитъ Даніилъ.

Р у с с к іе  н оси л и  пояса или куш аки ио кафтану и щ еголяли  
ими ие меиьш е, какъ и пуговицами. У богачей  куш аки дѣлались  

язь  б о г а т о й  матеріи шелка, атласа, бархата и украш ались разными  

драгоц ѣ н н остям и . П ояса  украш ались золоты ми и серебряными  
бляхами равной величины u Формы съ жемчугомъ и драгоцѣнными  
камнями 3. Д аніилъ п е р е д а е т ъ  ещ е, что р усск іе щ еголяли и «о иж е

'Рукоп. Москов. Духов. Акад. № 197, л. 474.454. 457. 45S—459. 460. 461.
2 Подробнѣе см. у Костомарова, Очеркъ жизни н нравовъ велшіор\яснаго 

народа въ XVI—XVII, в. 84. 65. (>8. 69. 70. 71. Савиаитовъ II. Описаніе старии- 
ныхь царскихъ утвареіі. 229—232. 199. 248—251. 179— 180.

8 Костомаровъ. Очеркъ жизни u нравовъ великорусскаго народа въ XVI— 
XVII в., стр. 70—7j. II, (^квантовъ. Описаніе старинныхъ царскихъ утвареіі,
246—248. 240—241. 190.
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подъ  срачицею  п р еп о я са л и » . М ож но дум ать, что м итрополитъ  

зд ѣ сь  имѣетъ въ виду обы к н овен н ы е р у с с к іе  п оя са . Н азван іе по­
яса «подъ срачицею » м ож етъ  бы ть понимаемо и объ я сн я ем о въ 

томъ смы слѣ, что срачица здѣ сь  разум ѣ ется  каф танъ, к отор ы й  п 
п одп оясы вался  поясом ъ, а п овсрхъ  кафтана накиды вались еіце 
ш убы , или Ферязи, такъ что за  этими посл ѣ дним и п лотно ск р ы ­
вался и кафтанъ, и обтягивавш ій его п оя съ . П о  атому поводу  

м итрополитъ Д аніилъ  говоритъ: <ыы не точію  п р о сты х ъ  и сап о­
говъ чрезъ  п отр ебств о  имѣемъ... и не точію  сія, ио и п одъ  сра- 

чицею , и ж е н иком уж е зр ящ у, нѣціи  п одв и заю тся  п репоясан іе  
имѣти др аго , серебром ъ  и златом ъ утворенна» \

У  р усск и хъ  м уж чинъ бы ло въ обы чаѣ носи ть  на рукахъ  
пер стн и . И хъ  ш іогда  носили гакъ ин ого , что тр удн о  бы л о р а зо ­
гнуть пальцы руки. П ер стн и  носи л и  не только цари, князья, но 
и святители и крестьяне ". Д ан іи лъ  о с у ж д а е т ъ  и эт о тъ  р одъ  ук­
раш енія. «І\ая ти л у ж а  ость, гов ор и т ь  оп ь, п ер стн и  зл аты я и сре- 
бр ены я на персты  сбоя полагали»? \

О днимъ изъ видовъ д р е в н е р у с с к а г о  Франтовства бы ла забот­
ливость объ  изящ ествѣ  ф изіономіи. Р у сск іе  того  времени но во­
сточному обы чаю  плотно стриглись, а и н огда  д а ж е  брили себѣ  
голову Есть указан іе иа эт отъ  обы чай и у  м итрополита Даніила* 
И он ъ  какъ на одп у и зъ  специф ическихъ  о с о б е н н о с т и  физіономіи  

Франта указы ваетъ  на « о с т р и ж е т е  имъ главы ». Н есм отря на 
общ еутвердивш ійся  обы чай стричь гол ову— въ X VI в., извѣстны  
уж е стали и отступлен ія  оть  н его , р азсчи тан н ы я на эффсктъ и обна- 
руживавгпія въ нововводител яхъ  стрем леніе пок расоваться  убором ъ  

волосъ на головѣ. Въ противность общ ему обы чаю  находились и 
такіе Франты, к отор ы е ростилн себѣ  па головѣ волосы  и завивали  
ихъ. Какъ на особы й  видъ совр ем еннаго Ф раіповства, митрой. Д а ­
ніилъ указы ваетъ на «повѣш еніе ноемъ» ’. Т р удно съ  точн остію

‘ Рѵкоп. Москов. Духов. Акад. JV.? 197, л. 4t>l. 4;>9.
3 П. Савваііговъ. Описаніе старинныхъ царскихъ» > гнарпіі. Коел ома­

ровъ, 73.

з Рук. М. Д. Ак. JN0 197, л. 457.
* Костюмеровъ. Очеркъ жизни u нравовъ великорусскаго народа въ XVI— 

ХѴП 72 — 73. Сочиненія Максима Грека, ч. II, 389.

* Рлк. М. Д. А. 197, л, 461.
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опредѣлить, чго здѣ сь  разумѣется подъ  повѣш еніемъ ноемъ. Г ово- 
ритъ-ли  здѣ сь  Д ан іи лъ  объ уп отр ебл ен іи  париковъ, или ж е только  
объ  о со б о м ъ  сп о с о б ѣ  убранства собственны хъ волосъ, — п ол ож и ­
тельно н еи звѣ стн о  *.

Н о самымъ первымъ и необходимы мъ украш еніемъ др евн е­
р у сск а г о  человѣка —  служ ила борода. Борода вообщ е имѣла 
больш ое зн ач ен іе  вь ж изни древней Руси . За нее стояли и п ра­
вославны я преданія , и народны й обы чай. Б орода имѣла нѣкоторы й  
р ел и гіозн ы й  см ы слъ и служ ила признакомъ отчуж денія отъ нена­
в истнаго зап адн аго  латииства, и принималась за сущ ественны й  
п ризнакъ  всяк аго  православнаго р усск аго  человѣка. 2 Съ точки  
зрѣнія  госп одствовавш и хъ  р ели гіозн ы хъ  воззрѣній  нош еніе б о ­
р оды  н азы валось  «христіанолѣпны мъ обы чаем ъ>, и самая б о ­

р ода  разсм атривалась, какъ отличительная, сущ ественная и н ео б ­
ходимая п р и н адл еж н ость  мужчины , и д а ж е разсматривалась, какъ  
о дн о  и зъ  в ы р аж ен ій  образа Б ож ія  въ человѣкѣ !. Освящ енная из* 
давна р ел и гіозн ы м ъ  характеромъ, бор ода  и въ народной, бы товой  
ж и зн и  получила больш ое значен іе. Она признавалась первымъ у сл о ­
віемъ п р едстави тел ьн ости  человѣка, и чѣмъ борода была больш е 

и дл и н н ѣ е, тѣмт» осанка человѣка признавалась почтеннѣе п вели-

1 И зъ  позднѣйш аго времени (X V II в.) извѣстно, ч іо  рисскіе мужчины лю- 

біп и  «на главЬ в іа с ы  в ш и  «прѣть кудріш і,  нлп шарптн, и чуждыя илеіенпцы — 

накладныя власы н а л а г а т ь .  Мужчины сокращали себе  жеііовидпыѵ.и власы іілн- 
тенымп п ч>ждими н накладными, п пиако многоухмурепиымн, лица натирали шары  
и нонами». Д в а  порчены  патріарха Адріана въ р \ к .  С о ф . биб. №  1503 .  л. 249. 2(53.

* І>) слоевъ. Древнерусская народная литература и иск)сства r. іі, СПИ. 
Ш>2. Древнерусская борода. 2Н‘— 237.

я Посланіе Максима Грека къ Іоанну Васильевичу. Рук. Кирилл. библ. J\o *:1/ 1098, 
j . 23— 27. Приложеніе JVi* XXVJI. Посланіе неизвѣстнаго къ царю Іоанну Василье­
вичу'. Чтеи. въ Общ. Истор. лДревн. .Россіи 1874, отд. I, 86. Здѣсь говорится: «воз- 
ненатідкхоыъ по созданію Божью своіі образъ, строимся женскою лодобою на пре­
лесть блудникомъ, главу п браду п усъ бреемъ». Неизвѣстный авторъ статьи о не- 
исправлоніпхъ предъ :шохого Стоглаваго собора обличаетъ своихъ современниковъ 
въ томъ, что они бороды бреютъ н усы рвутъ, то образу Бооюію поругаются» 
Рук. М. Д. А. №  І83/ Г>6в, л. 218—219. Лѣтописи русской литер. и древн., изд. Ти- 
хонравовымъ, т. V, 1803. отд. JII. Взглядъ на бороду, какъ на одно изъ внѣш­
нихъ выраженіи образа ЬожІ/і извѣстенъ былъ ві» Россіи еще въ XV вѣкѣ. Русск. 
Ист. библ. т, VJ, ч. ?, .X<? 126.1 Посланіе неизвѣстнаго ростовскаго архіепископа 
къ князю о брадобрптіи.
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явственнѣе. Если ж е  у  к ого  отъ  прир оды  не р осла б о р о д а , то тот ь 
человѣкъ вселялъ къ себѣ  о б щ ее  недовѣ ріе

Н есмотря на все ув аж ен іе  къ бор одѣ  въ XV* и о со б е н н о  пер­
вой половинѣ X V I в. у н асъ  на Р уси , п одъ  вліяніемъ зап ада , на­
чало бы ло входить въ обы чай бритье б о р о д ъ , котор ом у п о сл ѣ д о ­
валъ и самъ великій князь В аси л ій  Іоанновичъ '2. Н о  эготъ  обы ­
чай п одвер гся  единодуш ны м ъ порицаніям ъ со  ст ор он ы  членовъ  
церковной іерархіи . П ротивъ  бр адобр и т ія  писали: М аксимъ Грекъ, 
В ассіанъ  К осой , митроп. М акарій, авторъ статьи о исисиравлен іяхъ  
церковны хъ, неизвѣ стны й авторъ посланія  къ Іоа н н у  Г розном у. 
С тоглавы й собор ъ  предалъ д а ж е  н ебл агосл ов ен ію  ц ер кви  лицъ, 
дерзавш ихъ отступить отъ д ѣ д о в ск а го  обы чая J. Н о бол ѣ е и рѣ­

ш ительнѣе другихъ пасты рей церкви возставалъ  противъ б р ад обр и ­
тія митрой. Даніилъ. О нъ-ж е сохр ан и лъ  вь своихъ соч и н ен ія хъ  н е­
мало интересны хъ данны хъ , п р едставл яю щ и хъ  со б о ю , д о  какихъ  
к рай н остей  доходи лъ  въ отдѣльны хъ случаяхъ вновь зан есен н ы й  

къ намъ обычай.

П оявивш ійся обы чай бритья бор одъ  началъ развиваться на 
Р уси , и примѣненіе его на дѣлѣ стало соп р ов ож дат ься  и н огда  д о ­
вольно оригинальными послѣдствіям и. О тказавш ись отъ  бор оды ,

1 Костомаровъ. Очеркъ жизни п нравовъ великорусскаго народа въ XVI—■
XVII в., 72. Рущшіскііі Л. Религіозный бытъ русскихъ въ XVI и XVII в., по сви­
дѣтельствамъ иностранцевъ, Чтен. въ Обіц. Истор. н Древн. 1871 г., кн. III, 100.

* Карамзинъ. Лстор. Государства Росс. т. VII, 190, изд. 1817. Г. Гербер- 
штеішъ. Записки о Московіи въ переводѣ Аношшова. 194.

3 Приложеніе JN» ХХѴП. Разсужденіе Вассіана о неприличіи монастыремъ 
владѣть вотчинами. Чтен. въ Обіц. Истор. п Древн. Росс. 1859 г. кн. Ш, 13. 
Никоновская лѣтопись, ч. VII, i 11, 113. Посланіе митр. Макаріи въ Свіяжскіе 
Акты Истор. т. 1, № 139. Рук. М. Д Акад. JSL> іа*/5цг,і л» 218— 219. Чтен. вь 
Обіц. Истор. и Древн. Росс. 1874, кн. I. Сильвесгрь ц его писанія— статья архим. 
Леонида, 85. Стоглавъ, иэд. при Казаи. Д. Акад. гл. 40, 160— 164. Въ сводной 
Кормчеіі, въ составленіи которой принималъ учасііе митр. Даніилъ (объ атомъ 
см. ниже) находится правило св. апостолъ русское: аще кто браду брѣетъ и 
преставится, тако пе подобаетъ падъ нимъ служ ити». Р о з е н к а м ііФ ъ . Обозрѣніи 
Кормчей книги, М. 1829 г. 209—312. Запрещеніе бритья бородъ находится въ 
выписи, сдѣланной, по указу I. Васильевича (IV), московскому воеводѣ Андрею 
Берсеневу отъ апрѣля мѣсяца 1552 года. Рук. Моск. Спи. библ. № 927, л. 184 — 
186. Приложеніе № XXIV. Взглядъна брадобратіе какъ еретичество приводится 
у н. Адріана, Рукой. Соф. биб. JV» 1503.
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самаго л уч ш аго  св оего  украш енія, р усск ій  человѣкъ лиш еніе ея  
хотѣлъ воспол нить инаго рода вы годами, разсчитанны м и на и зя ­
щ ество ф и з і о н о м і и , какія представлялись ему новымъ только у св о ен ­
нымъ обы ч аем ъ . Такъ какъ бритье бор оды  и усовъ оставляло п о-  
слѣ себ я  на лицѣ замѣтны е слѣды , то р усск іе  щ еголи постарались  
обой ти  эт о  н еу д о б с т в о  тѣмъ, чго начали не брить, а вы щ ипы вать  
волосы  на б о р о д ѣ  и усахъ , чтобы  показаться предъ другими по- 
м олож е \  М итрополитъ Даніилъ довольно дол го  останавливается на  
оп и сан іи  п о д о б н а го  р ода щ егольскихъ пріемовъ русскихъ  поклон­
никовъ м оды . «Яко блудницамъ обы чаи есть, говоритъ онъ, сице 
въ нравъ твой  у ст а в л я е ш ь  власы -ж е твоя не точно бритвою  и съ  
плотію  отъем леш и, но и щ ипцемъ и ск ор ен е изтарзаеш и, и щииати  
не ст ы д и ш и ся , ж ен ам ъ  позавидѣвъ, м уж еск ое свое лице на ж ен ­
ск ое  п р егв ор я еш и . И ли весь хощ еш и  ж ен а  быти? О помраченія  
сл аст ей  п лотск и хъ ! О безумія конечнаго! Свободное оставивъ, къ  
р аботн ом у  течетъ. Н е хощ у, рече ж ена бы ти, но муж ъ, яковъ-ж е  
и есмь; да  ащ е еси  м уж ъ, и не хощ еш и ж ен а быти, почго брады  
твоея или и л ан и тъ  твоихъ власы  щ и п л еш ь  и искорене исторзати  

не срамлярш ися?» «П очго, спраш иваетъ митрополитъ въ другомъ  
мѣстѣ, не т еч ію  власи твоя7 но и плоть свою  съ власы твоими 

о ст р и га еш и  отъ бр ады  и ланитъ твоихъ»?

З аботл и вость  р усск и хъ  щ егол ей  ХѴЧ в. конечно не ограничива­
лась одним ъ вниманіемъ къ бор одѣ  и усамъ, оиа простиралась на всю  
ф и з і о н о м і ю , к о то р у ю  они старались выставить какъ м ож но болѣе и 
во всѣхі» от н ош ен ія хъ  вт> привлекательномъ видѣ. Дѣйствительно, 
въ п оуч ен іяхъ  м итрополита Даніила находится интересное въ и ст ор и ­
ческом ъ отн ош ен іи  ук азан іе на т о , что въ древней  Руси  для приданія  
лицу к р асоты  обр ащ ались къ услугам ъ румянь не одиѣ ж енщ ины , но

1 «НѢцІП ОТЪ пасъ Грубъ СМЬІСЛ7> имуще, читаемъ мы въ одномъ старин­
номъ словѣ, рѣжутъ и терзаютъ потребляютъ віасм одѣяніи личнаго, иже с т »  
на ѵстѣхъ н иа брадѣ, гоняще младостію красится нѣковго ради сквернаго дѣла 
(содомства). Рукоп. Соф. бпб.і. № 129С, л. 105—204. Слово къ вѣрнымъ, шке 
христіане словомт» порицаются, Богови сонротгтящеся коварствы и въ семъ на 
ся грѣхи не возлагаютъ». Это слово вт> историческомъ отношеніи весьма замѣча­
тельно но обилію данныхъ, касающихся бытовой жизни русскаго народа въ XVI 
в. Приложеніе № XXI. Объ обычаѣ рвать волосы на бородѣ и усахъ, а не брить^ 
говоритъ также авторъ статьи о церковныхъ неисправлпнілхъ. Рукой. Московски. 
Д улови. Акад. Л<> 1м/ йЙв, л. 21Х—21<).
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и сами мужчины . «Кая Гебѣ и уж а есть вы ш е, мѣры умы ватися и 
натры ватися»? 1 съ  такими словами въ одн ом ъ  мѣстѣ обр ащ ается  
Д аніилъ  къ соврем енном у Франту, въ к отор ы хъ  м ож но видѣть ясны й  
намекъ на и ск усств ен н ое п оддѣ л ы ван іе мужчинами к р асоты  св о его  
лица. Въ др угихъ  мѣстахъ говор ится  объ  атомъ п о д р о б н о . «Лице ж е  
твое много у м ы в а еш ь  гакъ въ одном ъ мѣстѣ оп и сы в аетъ  м итро­
политъ старанія р у сск а го  щ егол я , и н атр ы в :еп ш , ланиты  червле­

ніе, к расны , свѣтлм  творинш , я к о ж е нѣкая б р а т ц а  дивно сотв о­
рена на снѣдь г о т о в и т с я ;  устн ѣ  ж е с вѣтлы, чисты  и червленіе  
зѣло дивно уставивъ, я к ож е нѣкимъ ж енам ъ обы чай есть корпію  
нѣ косю  ухитряти себѣ  к р асоту , спце ж е п од обн о  имъ ты ук р а-  

сив7>, н атеръ , ум ы згавъ, благоуханіем ъ помазавъ, мягци зѣло у ст а ­
в л я еш ь  як ож е сими возмощ и многихъ прельстили; тѣло ж е  свое  
не точію  обіядѣ ніи  и п іяпствы , по п безчи слен н ы м и  измовсніи и 
накры ваніи и си ц е блистатися п свѣтлитися у с т р о я е ш ь  я к ож е  
вельми дивенъ пѣкіи камень лучи свѣтлы и н есу щ а я ; я к ож е бЬ 
прельщ еніе рыбамъ улица, си ц е ж е  и твоя плоть прельщ ен іе и с о ­
блазнъ , иж е ио обр азу  П ожію  создан н ы м и  человѣком ъ, за  нихъ ж е  

Сынъ Б ож ій  и Б огъ  волею  своею  стр адан іе п о к о сн о е  иретерпѣ  
д а ж е до  смерти, ихъ ж е ты  ногубл яеш и, собл аж н я я , прельщ ая  

оскверняя, помощь дая сатанѣ на п огубл ен іе  ч ел овѣ ческаго р о д а » . 
О чевидно, В7> послѣднихъ своихъ  Фразахъ м итрополитъ , бол ѣ е чѣмъ 
прозрачно, намекаетъ па у ж а сн ы й  н орок ъ  своего  времени, когда, 
какъ извѣстію , р у сск іе  о со б е н н о  лю били о б щ ест в о  пухлы хъ  ма іьчи- 

ковъ и вообщ е мужчинт», вы гляды вавш ихъ м олож авы м и н мо своей  
ф и з і о н о м і и  походивш ихъ на ж е н щ и н ъ .—П оним ая х о р о ш о  низкую , 
омерзительную  цѣль, съ  какою  нѣ котор ы е пзъ  м уж чинъ заботились  

объ изящ ествѣ св оего  лица п л а с т и ч н о с т и  тѣла, м итрополитъ Даніилъ  
воор уж ается  вообщ е противъ всякихъ «свѣтлы хъ» л и ц ъ . В ы лощ енны я  

красками и лиш енны я в ол осъ  на бор одѣ  и у са х ъ  лица м уж чинъ Дані*  
илъ назы ваетъ ничѣмъ инымъ, какъ «бдудп и ческ м м и  л и ц ы » . Ш итому  
у н его  встрѣчаю тся такого  р о д а  зап р ещ ен ія: «ие украш ай  лицо свое  
на прельщ еніе человѣкомъ, за  н и хъ -ж с С ы нъ Б ож ій  вольную  б е з ­
честн ую  страсть претерпѣ». Т аж е самая тен ден ц ія  скры вается п 
въ увѣщ аніяхъ напр. сл ѣ дую щ аго  рода: «бѣж имъ бл у д н и ц ъ  и с ія ­
тельны хъ лицъ и свѣ тлости  тѣла» \

* Рук. Мо.-К. Д. А. № 107, Л. 4 О і . 457

2 Рѵк. М. Д. Л. Л» 1 !)7, л. 4(>*)-~'і10. 11S. 485.
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Д ан іи л ъ  не к асается  опредѣленія полож ительнаго взгляда на 
бр а д о б р и т іе . У  н его  нѣтъ никакихъ данны хъ, на основан іи  к о т о ­
ры хъ ему м ож н о бы ло бы усвоять взглядъ на бор оду , какъ на 
внѣш нее в ы р аж ен іе  образа Б ож ія  въ человѣкѣ, какъ то утверждай  
ю тъ н ѣ к отор ы е и зъ  церковны хъ писателей  X V I в. О нъ в о о р у ж а ет ­
ся противъ  бр адобр и тія  исключительно руководствуясь нравствен ­
ными со о б р а ж ен ія м и . Б радобритіе разсматривается имъ, какъ нрав­
ственно п р едосуди тел ьн ое явленіе, за которы мъ скрывались очень  

п озор н ы я , противны я цѣломудрію , цѣли.

О со б ен н о ю  наклонностью  къ самому иногда причудливому 
Франтовству отличалось въ то время, какъ пож алуй и всегда, м о­
л о д о е  п о к о л ѣ н іе— ю нош ество. У Д аніила н абросаны  нѣкоторы я  
черты  совр ем енн ы хъ  ему Ф р а н т о в ъ — в о л о к и т у  изъ которы хъ м ож но  
составить ц ѣ л ую  картину съ  довольно яркимъ колоритомъ. «Б л уд­
ны й ю н о ш и » , по словамъ Даніила, только и знаю тъ одно дѣло: 
они «всегда велем удрствую тъ о  красотѣ тѣлеснѣй, всегда ук раш а­
ю тся  вясцше ж е н ъ  умываніи различными, и натираніи хитрыми, и 
умъ ихъ всегда  плаваетъ о ризахъ, о ож ереліяхъ, о пугвицахъ, о 
и ж е п од ъ  ср ач и ц ею  п р еп оя сал и , о сап озехъ , о о с т р и ж е н а  главы, 
о п ов ѣ ш ен іи  ноем ъ , о намизаніи ока, о киваніи главѣ, о уставле- 
кіи п ер ст ъ  (со  м нож еством ъ дор оги хъ  перстней  разумѣется), о вы­
ставленіи  н огъ  (для того, чтобы  видно бы ло р оскош ное убранство  
сап огов ъ ) и иная многая п он уж аю тся  творити неполезная». Э іи  

р азвр атн ы е ю н ош и  «соблазнительнѣе ж ен ъ  человѣкомъ бы ваю тъ», 
«Что бо н еп р ел естн о  отъ нихъ»? спраш иваетъ Д а н іи л ъ .— «Ц вѣтутъ  
лица ихъ и с ія ю тъ  аки луча исп уіц аю іц е, уст аж е и гласъ, и усх - 
л абл ен іи ... и прелестнѣе, лѣпотнѣе ж ен ъ , иная ж е сократимъ о  

сихъ  глаголам и». Для волокита важны мъ дѣломъ была заботливость  
и о б ъ  и зя іц еств ѣ  самой обуви. Т огда лю били Форснуть ограничен­
ны мъ объем ом ъ н оги  и волокиты  приготовляли себѣ  самые тѣ сн ы е  
сап оги . Т ак ж е он и  не обходились и б езъ  дрессировки въ самомъ 
пріемѣ своей  ходь бы  и стунац ія . «Великій подвигъ творны й, г о ­
воритъ  Д ан іи л ъ  о нѣкоторы хъ Франтахъ своего времени, урож ая  
блудницам ъ: ризы  намѣнявши, хоженое у ст а в л я еш ь  сапоги вельми 

червленіи и малы .тѣло, як ож е и ногамъ твоимъ велику нуж у тер- 
нѣги отъ  т ѣ сн оты  еоги етѣ н ія  ихъ, сице блистаеш ь, сице ск а ч еш ь  
си ц е р ы гаеш и и рзаенш , уп одобл я я ся  ж р ебц у , благому ж е обы ч аю .., 
іш мало хохцсш и навыкнути» \  Зап и сн ы е Франты для того, чтобы

5 Рукой. М. Д. А. № 197, Л. Ш .  408 —409.
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придать своей Фигурѣ п редставительную  осан к у и важ ность, п уск а­
лись на всевозм ож ны е п одл оги , и н огда  довольно см ѣш ны е. Д о с т о ­
инство и сановитость человѣка вь др евн ей  Р у си  опредѣлялись внѣ­
ш нею  представительностью , или— прощ е ск азать— м ассивностью  т ѣ ­
ла. Н а атомъ осн ован іи  н ѣ к отор ы е щ егол и , чтобъ привлечь на себя  
вниманіе ч уж аго о со б ен н о  ж ен ск а го  глаза, вклады вали п одъ  платье 
и въ сапоги  о с о б о  п риготовленны я и п р и сп особл ен н ы я  къ тому  
вещ и, благодаря  которы м ъ они вы гляды вали и выш е, и сановитѣе  
или массивнѣе *. В олокитство и развратъ до  т о г о  бы ли о бы к н о­
венны мъ явленіемъ въ соврем енном ъ м олодом ъ п ок ол ѣ н іи , что в ы ­
звали м. Д аніила на очень т я ж ел ы я  и, д о  н ѣ к о то р о й  степ ен и , о д н о ­
стор онн ія  р а зсу ж д ен ія : <вельми дивно есть , гов ор и тъ  он ъ  въ о д ­
номъ мѣстѣ, еж е  въ огн ен ѣ й  лещ и н есъ гор ати , и во ю ности  не 
сгудодѣ й ствовати

Если для приданія лицу красоты  къ усл угам ъ  румянъ, какъ  
мы видѣли, обращ ались м уж чины , то для д р е в н е р у с с к и х ъ  ж е н ­
щ инъ всевозм ож ны я румяна и притиранья состав л я л и  самую  п ер ­

вую и н еобходи м ую  п р и н адл еж н ость  ихъ туал ета . Р а зн а го  рода  

косм етическ ія  ср едств а  сущ ествовал и  и при в ел и к ок н я ж еск ом ъ  
дворѣ ;{. Кромѣ уп отр ебл ен ія  румянь р у сск ія  ж ен щ и н ы  для т ого , 
ч тобы  блеснуть св оею  к р асотою , обращ ались и къ д р у г а г о  р ода  
средствам ъ. О собен н ою  р ѣ дк ою  п р и н адл еж н ост ію  ж е н с к о й  к р асо ­

ты считалось тогда  имѣть топ к ія  брови, и гакъ уби р ать  волосы  
на головѣ, чгобы  они давали видъ п осл ѣ дн ей  вполнѣ круглы й или  
овальны й. Д р е в н е р у с с к ія  ж ен щ и н ы  лю били т а к ж е подкраш ивать  
свои глаза

П асты р я  церкви о су ж д а л и  обы чай ж ен щ и н ъ  украш ать себя  
искусственны м и ср едствам и .

М итрополитъ Д аніилъ  т а к ж е ук азы ваетъ  на сл а б о ст ь  ж ен щ и н ъ  
своего  времени н ихъ лю бовь къ и ск у сст в ен н о й  к р асотѣ . «Ш ипимъ

* Рукоп. Новг. Соф. библ. №  1290, л. 196. Слово къ вѣрнымъ Приложеніе 
№  XXI.

а Рукой. М. Д. А. 197, л. 462.

s Забѣлннъ. Домашній бытъ русскихъ царицъ въ XVI и XVII в. М. 1869. 614.

* Слово къ вѣрнымъ. Приложеніе № XXI.
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ж ен ам ъ  обы чай  есть, говоритъ онъ, к озн ію  нѣкоею  ухитряти себѣ  
к р а со т у » , Впрочемъ, митрополитъ въ атомъ случаѣ не о су ж д а ет ъ  
самихъ ж ен щ и н ъ , а слагаетъ вину за это на ихъ м уж ей. Здѣсь  
Д аніилъ  является вполнѣ вѣрнымъ понятіямъ своего времени, когда  
на ж ен у  см отрѣли не какъ на равноправнаго члена семьи, а какъ  
на безо т в ѣ т н у ю  р абу  мужа, которая д а ж е сама не можетъ отвѣ­
чать за  себя и во всемъ дол ж н а полагаться на волю своего г о ­
сп оди н а  и м уж а. Ж енщ ины , кань мы видѣли р а н ь т е, мотивирова­
ли св ои  ск л о н н о ст и  къ косметическимъ приправамъ ж еланіемъ н ра­
виться своим ъ мужьямъ. Въ противовѣсъ ихъ мотивамъ Даніилъ  
об р а щ а ется  съ  такимъ убѣ ж ден іем ъ  къ мужьямъ: «не люби выше 

мѣры к р а с и т с я  ж ен ѣ  твоей, ибо сія не повелѣваетъ Павелъ, но  
обы чно я к о ж е п одобает ъ  къ бл агоуж ен ію  Б ож ію >. И зы сканность  
аденскаго туалета и косм етическія приправы  ея лица приносятъ, 
по взгл яду Д ан іи ла, громадны й нравственны й вредъ какъ самимъ 
украш аю щ им ся ж енщ инам ъ, гакъ и мужьямъ, равно какъ п осто­
роннимъ зрителям ъ ж ен ск ой  красоты . Ж енщ ины , щ еголяю щ ія и 
р и сую щ ія ся  поддѣ льн ою  красотою , п р еж де всего «убытки и про- 
тори со д ѣ в а ю т ъ  м уж ем ъ». Н емены пе вреда красящ іяся ж енщ ины  
достав л я ю тъ  и самимъ себѣ . «Краш енія ради, говоритъ Даніилъ, 
мало по малу въ сл абость приходятъ ж ен ы : лю бятъ ласкардство- 
вати и уп и вати ся  и скверная мыслити и г л а г о л а х ъ . Самый-же с у ­
щ еств ен н ы й  вредъ  отъ п оддѣ льной  ж е н ск о й  красоты  получаю тъ  
п о ст о р о н н іе  зрители. «О ть вы (немирнаго украш енія многихъ стя- 
ж аваетъ  (р азум ѣ ется  ж ен щ и н а) д и в и т с я  красотѣ е я ... и ошсюду 
безчисленныхъ ревнителей привлетаетъ... и тако симъ прелы цаю щ имся  
в зсга н ет ъ  п о х о т ѣ н іе  блуда». Д альнѣйш ія послѣдствія извѣстны . 
У влек ш іеся  м уж чины  начинаю тъ добиваться  болѣе близкой связи  
съ  предм етом ъ с в о е го  увлеченія и на атомъ пути являются <и 
исторы , и и зн у р ен ія ... зависть, ревность, враж ды , уб ій ства». Во 

и зб ѣ ж а н іе  т а к о го  оп асн аго  зла митрополитъ Даніилъ убѣдительно  
сов ѣ т ует ъ  ж ен щ и н ам ъ  оставить страсть къ чрезмѣрному украш е­

нію  и — «в сяк аго  вѣтра лельнѣйнте о т н о с и т ь » — отъ себя всякую  
мысль о  п ей  \

Г о с п о д ст в о в ш а я в ъ в ы сш ем ъ к л а ссѣ р у сск а го  общ ества р оск ош ь, 
тр ебовал а гр ом адн ы хъ  затратъ . Н у ж ен ъ  бы лъ постоянны й и н с -

1 Рук. М. Д. А, Ле 197, л. 409, Ш .
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и зся к а ем ъ ^  н е т о ч н а я  для т о г о , чтобы  ж ить въ гаком ъ изобиліи  
и б езп еч н ост и , какія лю били  д р ев н іе  р у с с к іе  б о я р е . У нихъ бы ло, 
какъ  извѣстно, м н ож еств о  крестьян ъ , р аботав ш и хъ  н а  нихъ безъ  
в сяк аго  права н а  к акое бы  то  ни бы ло в о зн а г р а ж д е н іе  и своими  
кровны ми трудам и составл явш ихъ  для ни хъ  бол ьш іе капитал ы . Н о  

этотъ  и сточникъ бы л ъ  бол ѣ е или менѣе о п р е д ѣ л е н н о , и часто не 
соотвѣ тствовалъ  ш ироким ъ зам аш камъ д р е в н е р у с с к а г о  боярина. 
П р едставл ял ось , такимъ обр азом ъ , н еобходи м ы м ъ  увеличить с б о и  ка­
п итал ы . И  м ногіе боя р е вотчинники дѣ й ст в и тел ь н о  н ер ѣ д к о  страш но  
притѣсняли своихъ  к р естья н ъ  с/ъ ц ѣ лію  какъ  м ож н о  бол ѣ е нож и- 
виться на счетъ ихъ тр удов ъ  *. И звѣ стн о , что д р е в н ер у сс к о е  бояр ство  
и дворян ство составляли и зъ  себя  классъ служ илыхъ м олей въ госу­
дарствѣ. Коярамъ ввѣрялось управленіе областей, въ якъ веденіи на- 
ходилигь государ ств ен н ы е су д ы . Пояре и дворяне наполняли собою 
всевозм ож ны е п риказы , которы м и такь бы ла богата  древняя Р оссія . 
И ообщ е, весь адм инистративны я и судебн ы й  механизм ъ го с у д а р ­
ства находился въ рукахъ боярства и дворянства. Г осудар ств ен ­
наго вознаі р аж ден ія  за сл у ж б у  не полагалось . С луж илом у чел о­
вѣку предоставлялось право содер ж ать ся  насѣчетъ мѣстны хъ ж и т е ­
лей , что тогда назы валось «корм леніем ъ». Это то корм леніе и сл у­
ж ило для м осковской  знати  богаты м ъ источником ъ , откѵда она 
въ изобиліи  черпала свой капиталы , на счетъ к отор ы хъ  и жила;]ши­
роко и привольно. Н еоп р едѣ л ен н ое по самому своему принципу  
право кормленія, отсутств іе  строгихъ  зак он одат ел ьн ы хъ  кодексовъ , 
слабы й и отдаленны й контроль центральной власти откры вали  
мЬсго ш ирокому произволу во всемъ су д о п р о и зв о д ст в ѣ  и адм ини­
страціи  р усск аго госуд ар ств а . М ѣстныя власти: воеводы , прави­
тели. начальники обл астей  и др . иногда слгпиком'і> расш иряли свой  
права и дѣйствовали въ СФерѣ своей  области , р уководствуясь  не 
сю л ь к о  началомъ зак он н ости , сколько требованіям и своего л и ч ­
наго  эгоизма, которы я и н огда  бывали н есор азм ѣ р н ы . Ih> XV* и 
о со б е н н о  въ XV‘f вѣкахъ со всѣхъ с ю р о н ъ  сл ы ш ались  ж ал обы  

на к ор ы стол ю біе  воеводъ, приставовъ, б оя р ск и хъ  дѣтоп и др . ч и ­
новъ, стоявш ихъ у кормила правленіи го суд ар ств ом ъ . К ор ы сто-

2 Миого данныхъ. ипдгворжляшщнхъ настоящую ммс.ііі, находится въ по­
сланіяхъ князя Кѵрбсклго и особенно въ сочиненіяхъ Максима Грека. Три до­
г и ! , но изданныя посланіи князя А. Кѵрбскаго. Прав. Соб. 1863. ч. II. Гі58—569. 
('( '-ш атія Максима Грека, пзд. при Каз. Д. Ак, ч, II.
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л ю б іе  и ж адн ость  начальниковъ часто заявляли себя  сильно: п одъ  
вліяніемъ ихъ начальники разны хъ СФеръ и отправленій  го с у д а р ­
ств ен н ой  ж и зн и  пускали въ дѣло насилія, гр абеж и  и явную  н е ­
сп р ав едл и вость  въ судахъ, въ которы хъ рѣ ш аю щ ее значен іе при­
н а д л еж а л о  почти всегда взяткамъ и подаркамъ 1. Кромѣ гр убаго  
н асил ія  н ѣ к отор ы я изъ р усскихъ  властей того времени съ цѣлію  
н аж и вы  обращ ались иногда къ хи тр ости , особен н о к о гд а , м ож етъ  
бы ть, видѣли, что ихъ сила не м ож етъ привести къ ж елаемой  

цѣли 2. В ооб іц е простой  народъ въ X V I в. переносилъ ѵжасныя  
гіритеснен ія  отъ властей и страдалъ и отъ другихъ невзгодъ  \

О бираніе народа высш имъ его классомъ вовсе не бы ло  
ск ол ь к о-и и будь  исклю чительны мъ. Оно напротивъ освящ алось за ­
к оном ъ, предоставлявш им ъ властямъ право «кормиться» на счетъ

1 Жалобы на несправедливость русскихъ властей высказывались еще в ь ХШ в. 
lien ченіиСерапіона. ен. Владимірскаго.Прпбавлен. къ т  св. отецъ. м. 184!?. ч. ]. 92.
11. 1{Н — В'г> поученіи ко князьямъ высказываются жалобы на ю, чтовластелп н 

тивѵны мики небогобоиньг, ллыппы. суда неразѵмѣюще, правды гіесмотряте... Пажи­
ти Сгарпн. русск. литературы, ндз. ^щ елевы мъ Гнмбородко, выи. IV. 1N4. Прав. 
Собесѣдн. 1S59, ч. Ш. Два древнія течен ія  о носіі; /(“>4. Воть чіо шипитъ 
преподобный Максимъ Грекъ о современныхъ ему русскихъ властяхъ-. «властей! 
непсрабствомъ несытнаго сребролюбія раяжигаемн обидятъ, лнхонмствѵюгь, \<>- 
іятъ  имѣнія п стяжанія вдовицъ и сиротъ, всякія ішнм замышляйте па неповин­
ныхъ, пи Боіа боящеся.*. нпже человѣковъ срамляющеся «крестъ себі, живу­
щихъ, ляховъ глаголю и нѣмцевъ, иже аще іі лапша /• лть по ереси, но всякимъ 
правое) діетъ п человѣколюбіемъ правятъ вещи нодруіпиковъ. Сочиненія Максима 
Грека ч. II. 200—201. Стоглавъ, изд, Кожанчикова. І'Л7— 138. Курбскііі, тесьма 
въ Прав. Собесѣд, 1863 г. ч. II, ;і(>7. см. Прилижете Л*.* XXII,

2 Максимъ Грекъ говорить слѣдующее: «только преодолѣла іудейскаго сре­
бролюбія п лихотіанія страсть посылаемымъ оіъ біаговѣрнаго царя во градахъ 
судіямъ и ац етатом ъ , яко повелиш своими* слѵіамъ всякія неправедныя виггы 
замысли™ явствеинѣ и неявствепнѣ на имущихъ нмѣшя или поміггашемь раз­
нымъ вь ломы ихъ въ нощи, нлн мертваго человѣка трупъ привлекшимъ, оле пе 
личества нечестія ихъ нометати иосреді» столпы, да яко праведно бѵдто мстители 
убитаго навѣтъ им\тъ не едину улицу, ііо всю ону частъ града истязатн о .убій­
ствѣ ономъ н сребро много себѣ собиратн отъ снцевыхт» корыстованій непра­
ведныхъ п богомерзкихъ». Сочиненія Максима Грека ч. Н. 199—200.

3 Стоглавъ, изд. Кожаичикова, 46—47. Костомаровъ. Очеркъ жизни п нра~ 
вовъ великорусскаго народа въ XVI—XVII в. 117. Курбскій. Прав. Соб. 1863 г. 
ч. II, ;>і)8—369. Древнерусскому Государственному строю неизвѣстна была забота
обі» общественномъ благѣ. Оршанскій. Изслѣдованія по русскому нраву семей­
ному и наслѣдственному. Снб. J 877. 363.
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н арода. Власти не о со б ен н о  мучились сов ѣ ст ію  и т о гд а , к огда  они  
б езп о щ а д н о  грабили п р остой  н ар одъ , такъ  какъ они  видѣли въ 
этомъ свое право, а не н ар уш ен іе  зак он а . У св оен н ая  въ бол ѣ е  
Формальномъ направленіи р ел и г іозн ост ь  р у сск а г о  н а р о д а  избавляла  
р усск и хъ  ж есток и хъ  властей  отъ  у гр ы зен ій  сов ѣ сти . К он еч но, 
бы ло м ного личностей  и изъ  начальствую щ ихъ , к отор ы я  созн ав ал и  
неосновательность и нравственную  н есост оя тел ь н ост ь  св оего  ж е ­
ст ок аго  права. Н есм отря на то , что вы сш ій  к л ассъ  д р ев н ер у сс к а го  
о б щ ест в а , властны й, ж и л ъ  на счетъ  п р о ста го  н ар ода , он ъ  тѣмъ 
не м ен ѣ е п о  отн ош ен ію  къ посл ѣ дн ем у отличался крайнимъ в ы сок о­
мѣріемъ, к отор ое д а ж е  освящ ал ось  обы чаями и возв оди л ось  въ 

тр ебован іе  этикета *.

К ор ы ст ол ю біе  и ж адн ость  властей и в ообщ е вы сш аго  к л ас­
са обусловливались стремленіемъ ихъ обставить св о ю  ж и знь  р о ­
скош ью  и окруж ить ее  всевозм ож ны м ъ довольством ъ и н а с л а ж д е н і­
ями. Д ревн іе богачи устр оял и  обш ирны я п ал аты — дом а для своего  

ж ительства, заводили  богат ую  мебель и д о р о г у ю  утварь, дѣлали  
часты е пиры , а и н огда  п редавались ш ироком у р азгул у  2.

М итрополитъ Д ан іи л ъ  п ер едаетъ , что боя р е его времени о с о ­
бенно сильную  ск л он н ость  обн аруж и вал и  къ в озв еден ію  домовъ и 
др угихъ  новы хъ п ост р оек ъ , и н о гд а  безъ о с о б е н н о й  н у ж д ы  и на­
добн ости  вь нихъ. П оэтом у о н ъ  и совѣ туетъ  имъ «ломы сози дали  
въ потребны я времена и лѣта и отъ  и збы тк ов ъ , а не отъ  ли хо­

имства» .

М итрополитъ Д ан іи лъ  н астойчиво о с а ж д а е т ъ  н ер азум н ую  ж а ­
дность вы сш аго к ласса . «Кая тебѣ  л уж а  ость , сп р аш и ваетъ  онъ, 
вещ м  м ногы  куподати и симъ или изгпивати , пли отъ  огни, ио-  
гибаги  или отъ татей  въсхищ атисн»? Т очно т ак ж е у н его  мм  
находимъ указан іе на н езак он н ы я  н асил ьственны я п р іобр ѣ тен ія  
вы сш ихъ ли ц ъ  и бояр ъ . «Ты, гакъ обличаетъ  м итр оп оли тъ  н е­
справедливы е захваты  своихъ  совр ем енн и к овъ , в осхи щ аеш и  насил- 
ствуя зл ато, ср ебр о, р и зы , дом ы , нивы, рабы , кони и д р у г ія  ск оты  
и прочая вещ и. Д ан іилъ  пер ечи сляетъ  тѣ п р ед о су д и т ел ь н ы я  с р е д ­
ства н аж и в ы ; какія уп отр ебл яли сь  привыкш ими къ р о ск о ш н о й

1 Герберштейнъ. Записки о Мооковіи, въ переводѣ Ацонимова, Ь6.

2 Сочиненія Максима Грека ч. ІГ, 332.
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ж и з н и  боярами, когда они успѣвали, благодаря своей слабости,  
зн ачи тельн о  сократить свои капиталы. Развившаяся страсть къ 
р о ск о ш и , ко всѣмъ удобствамъ ж и зни  побуж дала ихъ изыскивать  
ср едства ,  часто весьма предосудительныя, для того , чтобы п оп р а­
вить свои Финансовыя обстоятельства. П ослѣ перечисленія п р е д ­
метовъ, которы ми особен н о  любили щеголять русскіе бояре, мит­
р опол и тъ  Д ан іи л ъ  продолжаетъ: іи  сихъ ради всѣхъ многихъ д о ­
х одов ъ  ьммскуемъ и ащ е ти не достанетъ  что, як ож е обыклъ есп  
о т ъ  безумія  твоего многа расхода имѣти, крадеши, наспльствуеши,  
гр аби ш и , ябедничествуош и, заимаваеиіи, и, пеим ія  чѣмъ отдати бѣга- 
вши, запираеш ися, гсляі вопросцу иаеши и иная безчисленная злая со-  
дѣ в а еш и * '.О со б е н н о  ш ю го  помогало самому легкому и быстрому обо-  
га щ ен ію  ябедннчество и шпіонство, о которыхъ здѣсь упоминаетъ  
митрополитъ а. Мпого было и другимъ случаевъ, г дѣ низкая и спор­
ченная р у сск а я  натура вмѣсто честнаго труда открывала себѣ  
источники  л егк ой  наживы. Л о  случалось и гакъ, что всѣ интриги, 
р азч и тан н ы д па наживу изъ  чужаго кармана, пеудавались u вмѣ­
с т о  т о г о  воя бѣда обрушивалась на самаго интригана. Еще болѣе  

печальная и ж алкая участь постигала лицъ, ие умѣвшихъ приби­
рать къ своимъ рукахъ ч уж ое  добро, но сильно развившихъ въ 
себѣ  страсть къ раскош пой обстановкѣ. Здѣсь дѣло доходило до  

того ,  что н есчастн ы е лишались разсудка, и оставляли безь  средствъ  
кт> су щ ес т в о в а н ію  свою семью: жену и дѣтей. О бь атомъ упомина­
етъ м итр ополитъ  Даніилъ. «Доколѣ питаніе, доколѣ играніе и ща- 
пленіе, д о к о л ѣ  дроченіе (изнѣж енность)  и гунеяденіе, говоритъ  
онъ, и отъ  с е г о  заимованіе, и пака, и кабалы и женѣ и дѣшемъ 
миганіе и  слезы, самому и, исчезновеніе и умаизсшуплетей! J.

Д ан іи л ъ  представляетъ нѣсколько полож ительныхъ пасты р ­
скихъ наставленій , относящ ихся къ судьямъ и правителямъ. « П о ­
д о б а е т ъ ,  поучаетъ  онъ, судіямъ праведнымъ быги и исполненнымъ  
страха І>ожія и премудрости, но и п ростоту  же, и кротость, и 
смиреніе и бл а г о п р е ст у п н о е  всѣмъ п о к а з а т ь  праведную ярость на  
о б и д я щ а я  имѣти, себе  ж е не отмщати и своея славы, и чести не

‘ Рук. М. Д. А. №  197, л. 442. 437. 436—4-59.

* Костомаров ь. Очеркъ жишш н нравовъ великорусскаго народа въ XVI—  
Х \П  в. і ‘2 8 — 129.

*рмс. -ѴІос,к. Синод. быв. ІІатріарш. библ. 9(t5̂ S7j л. 332—333.



584* ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

покати, но о всемъ славу и честь Х ристу  Б о г у  въсы лати». О с о ­
бенно он ъ  зап овѣ дуетъ  имъ «судити не м зд о ю  и посулоимствомъ,  
но праведно б л а г о у го д н ѣ е ,  и настаиваетъ предъ  ними на томъ, 
чтобы они пе были «подкрадеии  или слуговапіемо или дщюприношв' 
піемъ или честію> Говоря о посулоимствѣ, Д ан іилъ  разумѣетъ  
здѣсь чрезмѣрные п обор ы  властей, и, о с у ж д а я  ихъ, вовсе этимъ 
не хоч етъ  отказать властямъ во всякомъ пользованіи  со  стороны  
народа и подчиненны хъ. Т ребованіе  эт ого  р од а  бы ло въ то  время 
немыслимо, когда , к аж ды й  сл уж и л ы й  человѣкъ исключительно  

сущ ествовалъ только на счетъ своего мѣста, не получая иичего  
отъ правительства. М итрополитъ совѣтуетъ властямъ умѣренность  
ьо изысканіяхъ съ  народа, руководствуясь здѣ сь  совѣстью  и с о ­

знаніемъ отвѣтственности п редъ  Богомъ. «Властель по Возѣ вся 
да творитъ, милость и правда всегда съ нимъ да  пребы ваетъ , с у ­
діи  не на лица зрящ е, но праведны й с у д ъ  д а  с у д я т ъ ,  у за к о н е н ­
ными имъ д о х о д ы  и оброки да довлѣю тся» 2.

Ііысшііі классъ  д р е в н е р у с с к а г о  о б щ ест в а  отличался в ы сок о­

мѣріемъ и н ед о с т у п н о с т ію .  Д а ж е  и въ томъ случаѣ, к огда  богачъ  
нанрим. хотѣлъ оказать вниманіе маленькому въ его  мнѣніи чело­
вѣку, то онъ вы ражалъ его въ самыхъ гр убы хъ  Формахъ. Самыя свя­
тыя обя зан н ости  христіанина обр ащ ались  для многихъ и зь  за зн а ­
вшихся б езсер деч н ы хъ  богач ей  въ п рек расн ы й  сл учай  показать  
свое я и унизить бли ж н яго ,  К огда  хотѣли иапр. подать нищему  
милосты ню , то, п р е ж д е  чѣмъ вручить ее бѣдняку , п осл ѣ д н я го  р у ­
гали, на него кричали, назы вали самыми позор ны м и именами и, 
только втоптавъ его  въ грязь, убивъ его  нравственно, кидали ему 
к усок ъ  хлѣба или что-либо въ атомъ р одѣ  3. М итрополитъ Даніилъ  
разсказываетъ, что многіе и зъ  его соврем енниковъ «съ свирѣп­
о е  омъ и кричащемъ составляли п о зо р и щ е на н и щ а г о » ,  когда  п о ­

р у к о й . Моск, Духов. Акад. ІУ7, л. 45<>. 437— 438.
3 Рукоп. Москов. Сиаод. бывш. Патріархи. Ішб.ііот. Л» J. 333 — 332.

* Максимъ Грекъ сообщаетъ, что нѣкоторые изь пачкавшихся богачей его 
времени «нищихъ п сиротъ, мразомъ и гладомъ тающихъ и внѣ врагъ стоящихъ 
и горько плачущихъ своея скудости ради, ирежс обдоживше горними лайбами 
(ругательствами), отгоняли кішѵѵше кусокъ хлѣба гішлаго». Сочиненія Максима 
Грека ч. II, 175. Въ словѣ ко двудесятн мытарствъ** послѣднимъ мытарствомъ 
выставляется ((скупость,., иди пища изгнали іш> дому своего ші даяще милостыня 
или съ грызш емъ на ня^. Р\ к . С о ф . биб. ЛО (4 і4 .  л. 124-—-13Я.
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давали ему милосты ню . П оэтом у поводу митрополитъ такъ увѣще>  
ваетъ своихъ духовны хъ чадъ: «въ подаяніи  нищимъ и убогимъ
съ  благословен іем ъ  тихо, и кротко, и веселымъ сердцемъ, и въ с л а ­
д о с т и  сл овесъ .. .  отвѣщай нищему и убогому и сокруш енному въ 
болѣзныхъ тихо, кротко, смиренно, слово сладко... п одаж дь  убо  
злато  и ср ебр о ,  и модницу и иная, елико возможно ти есгь, точіго 
тихост ію , и въ веселіи сердца, а не свѣрѣпстеомъ и  питаніемъ со­
ставляй позорища па нищаго; но милость сотворимъ по в озм ож н о­
му; д а ж д ь  уломокъ хлѣба, д а ж д ь  слово благо, даждь умиленіе сердца  
т воего ,  воззр и  на нь сладко умиленныма очима, п оскорби  о немъ 
въ умѣ своемъ, милостыня бо всѣхъ добр одѣ телей  больши и вы ш ­
ній есть» \

Въ характерѣ древне-русскаго  человѣка было мало искренно­
сти. Д р у г ъ  т о г д а  считался другомъ, когда отъ него расчитывали  
получить пользу. Д руж ба болѣе всего цѣнилась по выгодамъ: часто  
самые искр енніе ,  невидимому, друзья расходились, когда видѣли, 
что ихъ д р у ж б а  не соп р овож дается  выгодами для того или д р у ­
гого .  О ттого  въ древности и распространено было убѣж деніе ,  что 
р ѣ д к о  м о ж н о  найти хорош аго друга, а если онъ паче чаянія и на­
ходился , то  ему не осо б е н н о  довѣряли, основательно опасаясь, что 
он ъ  п р е сл ѣ д у ет ъ  здѣсь какую -нибудь, расчитанпую на личную вы­
году , за д н ю ю  цѣль 2. Конечно, нерѣдко представлялись примѣры 
въ д р е в н е -р у с с к о й  ж изни  крѣпкой д р у ж б ы  м еж ду нѣкоторыми  
лицами, но эта д р у ж б а  ихъ больш ею частію покоилась не на вза­
имной симпатіи и гармоніи характеровъ, не на нравственныхъ к а ­
чествахъ посл ѣднихъ , а чаще в сего— на внѣшнихъ основаніяхъ, за  
которы м и скры вался разсчетъ на выгоды,, и за измѣненіемъ к о т о ­
ры хъ видоизмѣнялся характеръ и самой др уж бы , нерѣдко иногда  
пер еходя  во в раж ду  Н ѣсколько примѣровъ подобнаго рода д р уж бы  
п редставляетъ  митрополитъ Даніилъ въ одномъ изъ словъ своего  
с о б о р н и к а .  «Мнозп, говоритъ онъ, любятъ другъ, но ови внѣшняя 
прем удрости  и щ ущ е, овиже ради имѣній, овиж е славы радіі, овиже  
ради пищ и и піянства, ови ж е блуда радп  лю бятъ другъ друга,

1 Рѵкоп. Моск. Духовп. Акад. № НИ), л. 455. І>го настан ете хогя н іп> 
б о л і ю  сжатомъ в і і д і і  наводится п  в ь  Домострой: « с и ц : ‘ ліі неітмЬепні ч г о  похаг» 
(нищему) и Тоі рцы слово утітш о». Домострой М. 18М. 30.

* Костомаровъ. Очеркъ жизни н нравовъ великорусскаго народа въ XVI— 
XVII в. 127.

3 Приложеніе №  XXV.
7 1
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ови ж е въ татбохъ и р а зб о ех ъ  с о г л а ш а ю т с я  и л ю бя т ъ  другъ д р у ­
га» *.

Взаимное н едовѣ р іе  и н е д о б р о ж е л а т ел ь с т в о  д у р и о  отзывались  
и въ о бщ ест в ен н ой , и въ ч аст н ой  ж и з н и  д р е в н е р у с с к а г о  о б щ е ­
ства. П ри всякомъ дѣлѣ, при всякомъ новомъ предпріятіи  никто  
не могъ разсчитывать много иа п о д д е р ж к у  со ст о р о н ы  другихъ,  
равно какъ мало полагались и на него , и на его  д р у ж е с к о е  с о д ѣ й ­
ствіе. О динъ изъ  видовъ взаимныхъ нравственны хъ обязател ьствъ—  
клятва л та значительно утратила свое н а ст о я щ е е  значен іе  въ об~ 

щ ествѣ: самой св я щ ен н ой  клятвѣ и ногда  не вѣрили. М итрополитъ  
Д аніилъ  довольно  часто в о о р у ж а ет ся  противъ клятвопреступленіи  
и неум ѣстнаго  уп отр ебл ен ія  самой клятвы, какія д о п у с к а л и  многіе  
изъ его  современниковъ

Мало того, что меж ду членами р у с с к а г о  о б щ ест в а ,  осо б е н н о  

вы сш аго, не су щ еств ов ал о  крѣпкой н равственн ой  связи и со л и ­
дар ности  интересовъ , м еж д у  ними п о д д ер ж и в а л и с ь  п ост оян н ы я  

интриги. Возвы ш еніе человѣка ио ступеням ъ сл у ж е б н о й  іерархіи,  
или поднятіе его  матеріальнаго б л а г о с о с т о я н ія  приготовляли ему 

въ тиш и не мало враговъ и завистниковъ , к о т о р ы е  начинали ему 
дѣлать новы, чтобы  если не  пож ивиться на его  счетъ ,  то по край­
ней мѣрѣ уронить его  вь глазахъ  д р у ги х ъ .  К акъ бл и зк о  принима­
лось къ сердцу, и сколько в р а ж д ы  и зависти вселяло въ сердце  
др уги хъ  б л а г о со ст о я н іе  т о г о  или д р у г а г о  лица, эт о  м ож н о  видѣть 
и зъ сл ѣ дую щ и хъ  словъ митр. Даніила, к отор ы й  о п и сы в а ет ъ  нрав­
ственное состоян іе  завистника св оего  времени такимъ образомъ:  

«егда убо  видитъ (онъ) к ого  д о б р е  б о гат ст во  имущ а, завидитъ»  
трясется, враж дуетъ, укоряетъ » 3. Зависть очень ч аст о  проявлялась  
на дѣлѣ интригами, происками противъ гого , кому почем у-дибо  
начинало улы баться счастье по сл у ж б ѣ ,  или въ экономическомъ  

п ол ож ен іи .  Но тутъ  чащ с всего противъ счастливца въ дѣйствіе

1 Р)к. М. Д. А. № 107. л» 351.
г Противъ безнравственнаго употребленія клятвы писалъ eme митроп. Фо­

тіи. Акты Ист. т. Г, 34, 66. Посланіе Фотія въ Псковъ.— Въ древнерусскихъ 
поученіяхъ встр ѣ ч ай ся  осужденія неумѣстнаго употребленія клятвы, ГГрав. Ообег. 
1К.ИК ч. I. Два поученія о празднованіи воскреснаго дня и о житіи христіанскомъ 
471—472. (/гаіъя о церковныхъ неігпіравлеіііяхъ въ Р \к. Моск. Дѵк. Акад. Лй 18,/ 5И. 
л, 21«— 219.

5 Рук, Моск. Д. Акад. Л» 197, л. 459. 4S2.
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пускал ись  д о н о с ы .  Система доносовъ  имѣла ш ирокое примѣненіе  

въ д р ев н ей  Р уси  и служила однимъ и зъ  великихъ зол ь ,  разъѣдав­
ш ихъ т о г д а ш н ю ю  общ ественную  жизнь. О собенно это зл о  увели­
чивалось тѣмъ, что доносители на другаго , если оправдывался ихъ  
д о н о с ъ ,  имѣли право на вознаграж деніе  изъ состоянія того лица, 
на к о т о р о е  дѣлался дон осъ .  Путемъ дон осовъ  нѣкоторы е, и ск у ­
сн ы е  с л у ж и т ел и  своего позор наго  ремесла, обвиняли заж иточны хъ  
изъ класса сл уж и л ы хъ  лю дей  лицъ въ мошенничествѣ, несправед­
ливости , ои ущ еи ія хъ  по сл уж бѣ , благодаря чему тѣ лишались мѣ­
ста и имѣнія, и засылались въ отдаленныя мѣста государства, а 
сами д о н о сч и к и ,  пользуясь своимъ правомъ, присвоивали себѣ ихъ  
с о с т о я н іе  \  Н ѣ к от ор ы е намеки на подобны я дѣйствія находятся  
и въ соч и н ен іяхъ  м. Даніила. «Друзіи, такъ продолж аетъ свою  
рѣчь м итрополитъ о завистникахъ своего времени, которые были  
непрочь пож ивиться  несчастіемъ своего товарища, недугомъ зави­
сти о д ер ж и м а ,  многихъ напасшемъ и бѣдамъ предаютъ, якоже Каинъ,  
я к о ж е  И с а в ъ ,  я к о ж е Лавановы дѣти, якож е Іосифовы братья, и 
я к о ж е  о К ор ѣ и , и Даѳанѣ и Авиронѣ, якож е Маріамъ, якоже Са­
улъ на Д авида, як ож е архіереи и Фарисеи на Христа>. П о  сл о­
вамъ м. Д ан іила  нѣкотор ы е его современники жили «неправедно  
богатящееся, чуж ая п охищ аю щ е, и насилствуюіце и яко звѣри ди ­
вій къ  единоплеменны мъ бы ваю щ е. Д околѣ неправды и лукавство? 
ГІочто сн ѣ даем ъ  др у гъ  друга, яасилуяй и грабя брата своего? Съ 

п о д о б н ы м и  укорами Даніилъ неоднокр атно  обращ ается къ своимъ 
соврем енникам ъ 2.

У вы сш аго  д р е в н е р у с с к а г о  боярства сущ ествовало ещ е одно  
о с о б о е  условіе ,  которое всегда сл уж и л о постояннымъ источникомъ  
и п о в о д о м ъ  къ раздорамъ въ ихъ средѣ, :>то именно мѣстничество, 
или борьба и з ъ -з а  полож енія  и вліянія при дворѣ великаго князя. 
П р и  дворѣ  всегда  происходила борьба боярскихъ партій, а въ мало­
лѣтство Іоанна  ІУ*, въ послѣдній періодъ святительскаго сл у ж е ­
нія Д аніила, о н а  дости гла  д а ж е  до крайней степени своего напря­
ж е н ія ,  Д а ж е  тѣ лица, которы я пользовались безраздѣльно въ и з ­
вѣ ст н ое  время своимъ вліяніемъ ири дворѣ, и тѣ не могли быть

1 Костюмеровъ. Очеркъ жизни и нравовъ великорусскаго народа ві> XVI— 
XVII в. 117. 128— 129.

2 Рук. Моск. Дух. Ак, № 197, л. 4<S2. 401. 3 0 ,
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вполнѣ увѣрены  въ прочности  своего  н а с т о я щ а г о  п ол ож ен ія .  П р е ­
тивъ Нилъ всегда Формировалась вр аж дебн ая  партія, дѣйствовавш ая  
если не всегда съ  успѣхомъ, то всегда н астой ч и во ,  и тѣмъ конечно  
пост оя н н о  безпокоила тѣхъ лицъ, противъ к отор ы хъ  направлялись  
ея дѣйствія. П р о и сх о д и л а ,  такимъ обр азом ъ , борьба, к оторую  м. 
Даніилъ сравниваетъ по ея силѣ съ  д и к о ст ь ю  и я р о ст ь ю  ж и в от ­
ны хъ. Н ѣ к оторы е современники Д аніила и зъ  бояр ъ , живя въ об  
щ ествѣ, «мятежи с отворяли» и ж и л и  «яко звѣри дивіи  д р у гъ  друга  
сн ѣ д а ю щ е» .  М итрополитъ бояр ск ія  р аспри  о т н о с и т ъ  къ числу т а ­
кихъ явленій, к отор ы я  только свойствены  «обычаямъ поганы хъ  
язы чниковъ» . Въ основѣ всѣхъ взаимныхъ б о я р ск и х ъ  интригъ, 
п роисковъ  леж ала зависть къ болѣе вы годному п о л о ж е н ію  д р у г а ­
го, опасеніе, какъ-бы  родъ др уга го  боярина не зан я л ъ  высш аго  
его государ ствен н аго  поста въ ущ ер б ъ  зн а т н о ст и  ег о  собственнаго  
рода. Даніилъ гакъ именно и понимаетъ с у щ н о ст ь  дѣла и довольно  
р аспростр аняется  о зависти. М итрополитъ п р е ж д е  всего  нѣсколько  
опредѣляетъ то, въ чемъ именно вы раж ается  зависть, заимствуя  
н ѣ к отор ы я черты для нея и зъ  ж изни соврем еннаго ому общ ества.  
<Сія зависть, говоритъ онъ, в ы соту  п рестоловъ  ж е л а е тъ ,  всѣхъ сл а­
ву на себя влечетъ, всѣхъ честнѣйпіа  л ю би т ъ  быти, лукавства стя-  
жаваетъ, иравдм  отвращ ается , б л и ж н я го  злымъ р а д у е т с я  и в есе­
лится я к о ж е о  нанастехъ  и бѣ дахъ  б л и ж н я г о » .  Д а л ѣ е  опъ ук а­
зы ваетъ на м нож ество зол ъ , вносимыхъ вь о б щ е с т в о  завистью .  
«Что у б о  есть зависти  л ю тѣ й ш и  и губительнѣйш и? спраш иваетъ  
Даніилъ. Сіе вселенную  безч и сл ен н ы хъ  наполни  зл ы хъ : бія отъ  
человѣковъ смиреніе и любовь изгпа, сія р одъ  наш ъ растерзавъ,  
въ ненависть и уб ійство преврати, сія иа б о ж е с т в е н н ы я  церкви  
возста, сія ярость и гнѣвъ отъ Бога наводитъ, сія и и р е ж с  смерти  
мучитъ и томитъ и по смерти вѣчному огнго предастъ; сія страсть  
паче всѣхъ страстей  губительнѣйш и» \

И  въ другихъ случаяхъ митроп. Д ан іи лъ  касается  самоуправ­
ства бояръ,  ихъ гордости , хищ ничества. Ему самому нѣ к отор ое  
время пришлось жить и дѣйствовать въ самый р азгар ъ  боярскихъ  
смутъ, п роисходивш ихъ въ малолѣтство Іоан н а  Г р о зн а г о ,  отъ к о­
торы хъ  онъ  самъ въ послѣдствіи  и пост р адал ъ . Въ связи  съ  к р а й ­
нимъ развитіемъ бояр ск и хъ  смутъ, терзавш ихъ г о с у д а р с т в о  въ но-

1 І‘ѵк. Моск, Д. Акад. JV» 197, л. 401. 405. 482—483.
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ел ѣдній  п ер іодъ  служенія  Даніила р у сск о й  церкви, находится п р о ­
и с х о ж д е н іе  его  окруж наго посланія. О кр уж ное посланіе бы ло н а ­
п и сан о  Д аніиломъ вь послѣдній мѣсяцъ своего первосвятительства,  
п р е д ъ  самымъ паденіемъ. П ослан іе  н оситъ  въ себѣ всѣ черты о б ­
стоятельствъ времени своего происхож денія , и по духу  и характеру  
св оего  с о д е р ж а н ія  вполнѣ отвѣчаетъ названію прощ альнаго п а­
ст ы р с к а го  посланія. Въ немъ ясно о б о зн а ч а е т с я  побужденія, вы­
звавшія Д аніила на его трудъ u послуж ивш ія для него поводомъ  
къ н ап и сан ію  посланія. Здѣсь онъ прямо заявляетъ, что онъ пи­
ш етъ  свое посланіе, «хотя показати вину лѣтъ сихъ и Бременъ»,  
отличительны я черты которы хъ составляли, uo его собственнымъ  
словамъ, «несоглас ія  и пререканія, раздѣленія  ж е  и разирѣиія, р а ­
с к о л ы 'ж е  и раздоры , раздвоеніе ж е  и раздѣленіе»... Современна» 
и сторія  Р о сс іи  вполнѣ подтверж даетъ  слова митрополита. 1538  а 
начало 1 5 3 9  года  совпали для Р осс іи  со  временемъ борьбы двухъ  
бо я р ск и х ъ  партій: Вольскихъ и Ш у й с к и х ъ .  Борьба была въ самомъ 
разгар ѣ , враги не щ адили въ отнош еніи  другъ друга ничего, и не 
ст ѣ сн ял и сь  въ выборѣ средствъ: насилія, обманы, наушничества и 
д а ж е  убійства, однимъ словомъ все п реступное пускалось въ ходъ,  
если  только он о  могло сколько-нибудь способствовать узурпатор-  
скимъ цѣлямъ т ого  или др угаго  временщика. Бѣльскій, сторонникъ  
митрополита и человѣкъ все-таки болѣ е уважаемый и достойны й,  
чѣмъ ег о  противникъ, палъ. Грубая, не знавшая теперь сильныхъ  
п р е п о н ъ ,  месть Ш у й с к и х ъ  обруш илась иа всѣхъ, поддерживавш ихъ  
с т о р о н у  ихъ противниковъ. О дн ою  изъ  первыхъ жертвъ ея сдѣлался  
самъ м. Д аніилъ , кан ь лицо самое видиое и вліятельное въ г о с у ­
дар ст вѣ , о с о б е н н о  въ государствѣ, оставшемся въ номинальной вла­
сти м онарха-дигяти. Митрополитъ, конечно, понималъ всю щ е к о ­
тливость св о е го  полож енія  и приготовился ко всему. Между п р о ­
чимъ, какъ  пастырь, ревностный къ проповѣды ванію  слова Бож ія  
чувствуя  ш аткость  подъ с о б о ю  почвы, и ож идая  съ  часу на часъ  
для себя  перемѣны  къ худшему, онъ рѣшился въ послѣдній  разъ  

п о б есѣ дов ать  съ своеіо паствою  u дать ей послѣдніе благочестивые  
сов ѣ т ы , н еобходим ы е ей для сущ ествованія  въ такое смутное время, 
и п рости ться  съ  пою лобзаніемъ мира и истинно-христіанскоп любви.  
П р ед ч ув ст в уя  свое близкое паденіе, митрополитъ не хотѣлъ огр а­
ничиться въ своемъ пасты рскомъ обращ еніи  къ паствѣ одн ою  

н р а в с тв е н н о ю  ст о р о н о ю  дѣла, сф ерою  однихъ нравственныхъ н а ­
ставленій . Ч и ст о та  и непоколебимость православія, за  которы я всю  
свою  ж изнь б о р ол ся  митрополитъ, теперь въ такое тяж елое для
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neto  и всей р у с с к о й  церкви время, тѣмъ болѣе со ср едоточ и в ал и  на  

себѣ  его  осо б е н н о е  и п р еи м ущ ествен н ое п а ст ы р с к о е  вниманіе. П о ­
литическія безур яди ц ы , время самое бл агоп ріятн ое для развитія и 
р аспространен ія  какь г р а ж д а н с к о й ,  гакъ и р е л и г іо зн о й  р а зн у зд а н ­
н ост и  и свободомы слія , сл ѣ д ы  пр озя бав ш ей  въ р а зн ы х ъ  новыхъ  

оттѣнкахъ ереси  ж и д о в ст в у ю щ и х ъ  и н а к о и е ц ъ  р а зв р а щ а ю щ е е  и з а ­
р а ж а ю щ е е  вліяніе зап ада ,— все это, взятое вмѣстѣ, п о с л у ж и л о  и ст о ­
рическимъ п обуж ден іем ъ , заставивш имъ м итрополита отвести въ 
своемъ посланіи  мѣсто и увѣщ аніямъ о твердомъ хранен іи  правосла­
вной вѣры.

Такимъ образомъ въ истор и ч еск и хъ  обст о я т е л ь с т в а х ъ ,  обу-  
словливавшихъ с о б о ю  п р о и с х о ж д е н іе  о к р у ж н а г о  посл ан ія ,  намѣ­
чаются два отдѣльные предмета. Дѣйствительно, п о с л ѣ д н іе  ук азы -  
ваются и въ самомъ оглавленіи  посланія, к о т о р о е  читается въ 
п оеном ъ его  видѣ такъ: «о смиреніи, и соеди н ен іи ,  и о согласіи ,  
и о любви, и о со б л ю д ен іи  православныя вѣры и за к о н а » .  Тугъ  
ж с  въ оглавленіи прибавлено что посл ан іе ,  а д р есо в а н о  бы ло имъ 
«всѣмъ кугіно» f. Въ самомъ посланіи  я сн о  о б о зн а ч а ю т ся  два пр ед­
мета, это ученіе о взаимномъ согл асіи  и о любви, и о твердомъ  
храненіи  православія, соотвѣ тственн о  которы м ъ и сам ое посланіе  
р асп адает ся  на два отдѣла, далеко  правда н ер ав н ом ѣ р н ы е между  
с о б о ю .

Заслуж иваетъ вниманія самое начало посланія , гдѣ  перечи­
сл яю тся  тѣ лица, къ которы м ъ о н о  о б р а щ е н о .  Здѣ сь  пер ечисляю тся  
въ о б щ и х ъ  чертахъ всѣ слои  общ ества ,  входивш іе въ со с т а в ъ  его  
паствы, какъ мірскіе, такъ о с о б е н н о  духов н ы е,  и зъ  к оторы хъ  
упоминаются и еп и с к о п ы  ( «свящ ен н он ачалы ш ц ы  и с о с л у ж е б н и ц м * ) 
и свящ енники. Свои п асты рск ія  наставленія м итрополитъ начина­
етъ съ  собствен н ой  п а ст ы р с к о й  исповѣди . Онъ р а сп р о с т р а ­
няется много о своемъ умственномъ и нравственномъ н е д о с т о и н ­
ствѣ, назы ваетъ себя грубымъ и безум ны м ъ. Н е о д н а  впрочемъ  

отрицательная стор она  своей нравственной дѣ ятел ьн ости  затроги-  
вастся Д аніилом ъ въ п асты рской  исповѣди. О нъ приводитъ  на па­
мять сноси паствѣ и то, что он ъ  все-таки бы л ъ  для иея паст ы ­
ремъ добры м ъ, испол ненны м ъ самой искренней  лю бви  къ ней, рев­
ностны мъ проповѣдникомъ слова Б ож ія ,  п о ст о я н н о  назидавщ им ъ

‘ рукой. Москов. Дѵх. Акад. № *'Уі:)1.л . 413— 525.
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е е  своимъ учительны й* словомъ, и особен н о  много проаовѣды вав-  
шимъ ей  о смиреніи и любви, которыми разруш аю тся всѣ к озн и  

врага человѣческаго  діавола.

П о р о ж д е н н а я  боярскимъ самоуправленіемъ безпорядочность  
въ адм инистрац іи  и во всемъ государственномъ организмѣ со в р е ­
менной Р уси  была столь ясна для всѣхъ и обнаруживалась въ такихъ  
р ѣ зк и хъ  чертахъ, что митрополитъ Даніилъ очень строго  смотритъ  
на главную  причину, вызвавшую безпорядки  въ государствѣ, именно  
на р а зд о р ы  и разногласія, и усвояетъ иіюъ значеніе такихъ и ст о ­
чниковъ, к о т о р ы е  «вся злая (подѣваютъ» и которые есть «всѣхъ 
зл ы х ъ  начало и к о н е ц ъ >. О ж есточ ен н ая  борьба партій, во время 
к о т о р о й  со в ер ш ен н о  игнорировались интересы государства, силь­
но б е з п о к о и л а  митрополита Даніила, и подь н е п о с р е д ст в ен ­
нымъ вліяніемъ ея онъ у ж е  высказываетъ опасенія за цѣлость  
г о с у д а р с т в а  и смотритъ на раздоры, развѣдавш іе высшія п р ав и ­
тельственны я СФеры, какъ па главныя причины, влекущія къ г и ­
бели самое государство . Въ подтверж деніе  того какъ пагубны р а ­
з д о р ы  в о о б щ е  и государственны е въ особенности, Даніилъ с с ы ­
л ается  на примѣръ израильскаго народа, политическая судьба к о­
т о р а г о  столь извѣстна своею  трагичностью. «Огкуда убо Израиль-  
тяном ъ злая внидош а изначала, съ такимъ вопросомъ между про­
чимъ обращ аетс я архипастырь, не отъ  раздѣленія-ли, и распрѣнія  
и н есогл ас ія ,  отъ  гордости  и самочинія»? За сбои  грѣхи и поли­
тическ ія  ош ибки  израильтяне и получили соотвѣтствующ ее нака­
заніе: он и  «всячески предани б ы т а ,  и р а ст о ч е н а  и порабоіцепи во 
всѣхъ я зы ц ѣ х ъ .» В о  время самаго разгара борьбы меж ду двумя пар­
тіями, для того ,  чтобы вырвать побѣду изъ рукъ противополож ­
ной ст о р о н ы , весьма часто пускались въ дѣло всевозможнаго рода  
и н тр и ги , т айн ы я  псиозволенныя средства, среди которыхъ ложъ,  
клевета, науш ничество стоятъ  па первомъ планѣ. П ор ок ъ  л ж и  и 
в о о б щ е  клеве о т ч е с т в а ,  сильно развитый въ то время, являлся  
о д н о ю  и зъ  самыхъ тлетворныхъ причинъ, усиливавшихъ и в о збу ­
ж д а в ш и х ъ  взаимныя недоразумѣнія и раздоры. И  чѣмъ бл в ж е  
н аходи л ось  об щ ест в о  къ центру власти, тѣмъ болѣе оно с о ­
ср едот оч и в ал о  около себя элементовъ для наушничества, съ  одн ой  
с т о р о н ы  само сл у ж а  предметомъ его, а съ  д р у го й — само развивая  
е г о  съ  цѣлію  вредить своимъ копкуррентамъ по вліянію нри дворѣ.  
В ъ  разсматриваемое время ябедничеству открывалось самое о б ш и р ­
ное поле дѣятельности, такъ какъ для него представлялись два ц ен -
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тра т я ж е с т и — двѣ партіи. Н есом н ѣ н н о ,  ср е д и  бури ст р астей  и р а з ­
дор овъ , и самому м итрополиту много п р и ход и л ось  вы носить отъ  
й о зо р н о й  клеветы. П о т о м у -т о  онъ  с ъ  о с о б е н н ы м ъ  вниманіемъ  
останавливается на язвѣ св о е го  времени л ж е ц а х ъ ,  клеветникахъ,  
ш епотникахъ  (науш никахъ).  «Всякъ л ж и в ы й  в се гд а  б е з ъ  д е р з н о ­
венія есть, говор итъ  Д аніилъ  о я бедн и к ахъ  св о е го  времени, и не  

навалимъ есть отъ  Бога и о т ъ  человѣкъ, лживый всегда гнѣви, и 
разпря, и  раздѣленія воздвизаетъ въ человѣцѣхъ, тайны открываетъ, 
сокровенная от ы щ ет ъ, совѣты добре совѣщашыя разоряетъ, и л ю ­
бовь п огубл яетъ  и отлучается , и к лятвоп рестулаетъ ,  и от ъ  Бога о т ­
лучается, кленется и прочая вся злая содѣ в аетъ .  Т ак о  ж е  ш епотни-  
ковъ и клеветниковъ и згон я й т е ,  п р о д о л ж а е т ъ  пастырь, ш еп отн и к ъ  бо  
и клеветникъ вся злая имать: ш ептаніе, клеветаніе, ненависть, з а ­
висть». Въ заключеніе своей  рѣчи о ябедн и к ахъ  Д ан іи л ъ  о с у ж д а е т ъ  
ихъ словами Св. И саак а  Сирина ’. Какъ т я ж ел ъ  и невы н оси м ъ  нрав­
ственны й характеръ ябедника, гакъ напротивъ  увлекательна лич­
ность истиннаго д о с т о й н а г о  христіанина. Н р авственны й обликъ  

христіанина рисуется  здѣ сь  отчасти  и по п р о т и в о п о л о ж н о с т и  съ  
личностью ябедника. И с т и н н ы й  христіанинъ, ио словамъ Даніила,  

<о клеветахъ брата св оего  не р адуегѳя , но и с к о р б и т ъ  о семъ, а 
на Шептаніе, и на  клеветаніе не гр ядегъ ,  и о ч уж и хъ  тайнахъ не 
пы таетъ, и чуж ихъ согр ѣ ш ен ій  не смотряетъ, и н ем ощ ей  брат­
скихъ не проноситъ , и о паденіи  брата своего  не р адуется ,  не 
лю бяй іпепотниковъ и клеветниковъ сей  б о г о л ю б е ц ъ  и человѣко­
лю бец ъ  есть...  сей  и ст и н н ы й  христіанинъ есть. Въ похвалу не-  

лю бящ ихъ клеветъ митрополитъ приводитъ слова св. Ефрема 

Сирина 2.

Въ противовѣсъ раздорамъ и несогласіям ъ, к о т о р ы е  р а зъ ѣ ­
дали современное р у сск о е  о б щ ест в о ,  архипасты рь реком ендуетъ  
своей  н есчастн ой  паствѣ усвоить и с т и н н о -х р и с т іа н с к у ю  любовь и 

смиреніе. Блага хр истіан ск ой  любви и смиренія неисчислимы . «Сми­
ренія  ради  вся благая бы ваю тъ  намъ: смиреніе бо  и кронѣ тр у-

1 л. 419. Здѣсь Даніилъ привелъ краткое нареченіе изъ S5 слова св. Иса­
ака, которое вполнѣ вѣрно передаетъ мысль св. отца. Хворей, св. Отцевъ, т. 
XXUI. Св. Исаака Сиріанина слова подвижническій, 4*.Ю.

* л. 419. Даніилъ приводитъ здѣсь цитату и;п> перваго слова св. Ефрема о 
добродѣтеляхъ и порокахъ. См. Твор. св. отецъ, т. XII. Твор, св, Ефрема Сирппа 
ч .І ,§  19,25.
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довъ  многа согрѣш енія  прощ аетъ, кромѣ ж е  смиренія, прощ енія  
гр ѣ ховъ  не бываетъ, ниж е ино что исправляется...  безъ  смиренія  

вся н еп о л езн а  и бѣдна суть». Свои р азсуж ден ія  о благахъ хр и­
с т іан ск ой  лю бви и смиренія Даніилъ аргументируетъ множествомъ  
т ек ст о в ъ  св. П исанія , взятыхъ изъ евангелія и посланій а п о с т о ­
ловъ П етр а ,  Павла, особен н о  много— Іоанна Богослова и д р .  и въ 

зак л ю чен іе  у б ѣ ж д а е т ъ  всѣхъ пасомыхъ воспринять «смиреніе, б р а ­
толю біе ,  любовь; идѣ же бо есгь смиреніе, братолюбіе и любовь,  
говоритъ пастырь, гу вся благая бы ваютъ».

Это составляетъ одинъ  и самый интересный и обш ирный  
о т дѣ л ъ  послан ія  Вь немъ кань м ож но видѣть, высказано авто­
ромъ нѣскол ько  горькихъ истинъ своимъ современникамъ. Весьма 

м ногіе и зъ  послѣднихъ, будучи сами свидѣтелями общ ественны хъ  
н еур яди ц ъ , или что еще х у ж е ,  сами будучи одними изъ виновни­
ковъ ихъ, въ словахъ ок р уж н аго  посланія митрополита могли ви­
дѣть не б езъ  основанія и зобр аж ен іе  самихъ себя, и тѣмъ ещ е съ  

бол ь ш ею  си л о ю  могли вооруж иться противъ архипастыря. Поэтому  
въ за к л ю ч е н іе  перваго отдѣла митрополитъ вноситъ оговорку, въ 
к о т о р о й  и зъ я с н я ет ъ  истинны й смыслъ и истинныя намѣренія, ру­
ководивш ія  имъ при написаніи посланія. Онъ говоритъ: «яко ж е и 
ііреди  р екохом ъ вамъ и засвидѣтельствовахомъ о семь же аио^ 
с е л ь с к о м ъ  сл овеси  (о любви къ ближнему), да не кто перелетъ 
на насъ, не яко бо оглаголуя пою или имяповахомъ имя ною, но паче 
с е б е  воспоминая, и себе уча и наказу я и послу т а ю щ и х ъ  и паки 
хотя показати  вину лѣтъ сихъ и Бременъ скоропреходныхъ, и ми- 
м отекущ ихъ, и я к ож е коло вращаетъ скоро, сице превращаю­
щ и х с я  сл уч аю щ и хся  и посл ѣ дую щ и хъ  всѣмъ человѣкомъ и ск у­
ш еній  ж е ,  п скорбей  несогласія ,  н пререканія, раздѣленія ж е  

и расцрѣнія , яко да кождо познавъ себе зазришъ и наречетъ себе,  
е ж е  бо  и зазрити  себѣ спасен іе  есть...  и сице бо кождо смирится и  
спасется».

Второй отдѣлъ посланія содер ж и тъ  пастырскія увѣщанія о 
со х р а н ен іи  православной вѣры н н ѣ которы я правила и совѣты  
от носи тел ь н о  обр ащ енія  съ  еретиками. <Вы ж е  возлюбленной, о б ­
р а щ а е т ся  къ своей  паствѣ митрополитъ, Бож ій угодницы  и хрп-  
с т о л ю б ц ы  во благочестивѣйш емъ о т еч ес т в ѣ  вашеиъ (нашемъ?) в оз­
р а с т и ^  во святимъ и честномъ православіи и въ велпцѣмъ бла­
гоч ест іи ,  крѣпцѣ с о д е р ж и т е  и собл ю дайте великое святое и чест­

н о е  православіе и преданіе и зак он ы  Бож ія, яже пріять великая
75
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святая Ножія собор н ая  и ап остол ьск ая  Ц еркви о т гх» Г о с п о д а  Нога 
и отъ святыхъ ученикъ и ап ост ол ъ , и в сел ен ск и хъ  святыхъ со б о ­

ровъ и помѣстныхъ, и завѣ щ ан ій ,  и зак он ов ъ , и прочихъ  Божество!!-  
ны хъ  писаній повелѣнная, и уставленная, преданны я и законы  вс 
славу Господа Бога наш его Іисуса  Х риста  и П р еч и сты я  Богоро  
дн ц ы  u всѣхъ святыхъ, п и ж е  всѣмъ намъ купно на спасеніе і 
на п ол ь зу>. Въ нѣкотор ы хъ спискахъ посл ан іе  тѣмъ и за к а н ч и ­
вается

П розябавш ія  въ то время въ тиш и разны я Фракціи ереси  ж и ­
д овствую щ и хъ , равно какъ развивш ееся вольнодумство и р ел и г іо ­
зн ы й  критицизмъ сильно безп ок ои л и  Д аніила. И  потому онъ вы ­
сказавъ своимъ пасомымъ увѣщ аніе быть твердыми въ правосла  

віи, даетъ имъ вь своемгь посланіи  ещ е совѣты  и начертываете  
для нихъ кое-какія правила относи тельн о  о б р а щ е н ія  ихъ съ е р е ­
тиками и вольнодумцами. Эги правила у ж е  были разсматриваемы  
въ своемъ мѣстѣ. Вь своихъ р а зсу ж д ен ія х ъ  о б ъ  от нош ен ія хъ  кг 
еретикамъ Д аніилъ пользуется  изрѣченіями св. Василія Великаго  

словами котораго  опъ прямо здѣсь и н о гд а  и в ы р аж ается .

Въ заклю ченіи  посланія  находится  п а с т ы р с к о е  увѣщ аніе  жить  
въ любви и мирѣ со всѣми, и молиться о  себѣ  и о з а б л у ж д а ю ­
щ ихся.

Помѣтка на концѣ посланія  (въ связи съ ук азан іем ъ  въ о г ­
лавленіи его на го, что оно адр есов ан о  бы ло «всѣмъ купно),  
{писана па Москвѣ» ведетъ къ п р е д п о л о ж ен ію ,  что оно  было  
р азослано по всеіі Россіи, или по крайней мѣрѣ ему давалось ав- 
ю р ом ъ  такое именіго назначеніе ,  ночему мы и обозн ач аем ъ  его 
названіемъ о к р у ж н а г о .

Въ гомилетическомъ от нош ен іи  о к р у ж н о е  п о сл а н іе  м. Даніила  
принадлеж итъ  къ одному изъ  самыхъ лучш ихъ. П р и  своей  о б ш и р ­

н о ст и ,  оно, тѣмъ не менѣе если  не отличается вездЬ с т р о г о ю  л о г и ч е­
с к о ю  послѣдовательностію  своего  сод ер ж ан ія ,  но за  то имѣетъ  
о д н у  болѣе или менѣе о б щ у ю  идею. Д о с т о и н с т в о  посланія  за к л ю ­
чается и въ томъ, что і>ъ немъ пѣтъ обш ирны мъ в ы д е р ж е к ъ  г т  

святоотеческой  литературы , благодари чему п осл ан іе  получила

‘ Рукоп. Моск. lh tf i. М\зен *\у 1257, л. 07— 78. Рукоіі. Моск. Дуѵ. Акад. 
№ 158. Акад. Ііол. к.
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видъ и стинно  пасты рскаго назидательнаго слова, а не б о г о с л о в ­
ск аго  трактата, полнаго эрудиціи, заимствованной отъ Б о ж е - 
ствен н ы хъ  писаній. Если и попадаются вт» немъ два изреченія Еф­
рема и И с а а к а  Сириныхъ, то они очень кратки и гакъ помѣщены  
авторомъ, что становятся едва замѣтными при чтеніи. Воя а р г у ­
ментація проповѣдника сосредоточивается на словахъ Іисуса Хри­
ста  и апостоловъ , довольно удачно подобранныхъ, п по своей  
я с н о с т и  и простотѣ столь доступны хъ каждому. Все посланіе про­

ни к н уто  чувствомъ истинной пасты рской любви и ды ш егъ отече­
с к о ю  н ѣ ж н остью . Встрѣчающіяся въ посланіи обличенія выражены  
въ самой мягкой Формѣ, но и сквозь нихъ прорывается чувство 
и скр енней  любви пастыря къ пасомымъ. Очевидно, цѣль посланія  

бы ла не обличенія, которыми гакъ богаты  другія поученія Д ані­
ила, а п осл ѣ дн ее  благочестивое назиданіе вѣрующихъ истинами 
х р и ст іан ск ой  нравственности, послѣдняя бесѣда пастыри съ своею  
п аст в ою . Въ частности пасты рская исповѣдь, находящаяся вь на­
чалѣ посл ан ія , отличается тономъ, полнымъ отчаянія, который  
вполнѣ естествененъ  въ полож еніи  митрополита, съ  часу на часъ  
о ж и д а в ш а г о  своего паденія.

Борьба м еж ду  придворными боярскими партіями принимала 
е щ е  болѣ е остр ы й характеръ отъ того, что въ ней, капъ впро-  
чемъ и во всякаго др угаго  р ода  борьбѣ, дѣйствовали иногда  
си л ы  подпольны я, тайныя, и притонъ дѣйствовали косвенными  
путями и потаенными средствами, на которыя нѣкоторые люди  
др евней  Р уси  оказывались довольно изобрѣтательными. Однимъ 
и зъ  п одп ольн ы хъ  средствъ уронить врага служили въ то время 
р а зн а г о  рода пересуды , распространеніе въ тиши неблаговид­
н ы х ъ  слуховъ» на счетъ его ж изни, семейныхъ обстоятельствъ,  
с л у ж е б н о й  дѣятельности и о собен н о  отнош еній къ великому 
к н я з ю .  П е р е с у д ы  въ древней Руси имѣли широкое и р азнообра­
з н о е  зн ач ен іе  и примѣненіе. Они являлись въ сущ ествѣ дѣла про­
ду к т о м ъ  самой ж и зни  тогдаш няго р усск аг о  общества. П олное п о ­
чти от сутств іе  образованія дѣлало умственный кругозоръ р у с ­
ск а г о  человѣка п о  необходим ости ограниченнымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ 
с у ж и в а л а с ь  естественно  и СФера его умственной дѣятельноеп і  
и нравственны хъ интересовъ. Д р евнерусскій  человѣкъ волей-нс-  
волей, но п р и н у ж д ен ъ  бы лъ ограничиваться ближайш ею, н еп о ­
с р ед с т в е н н о  сопр икасавш ею ся къ нему, Сферою интересовъ. Его  
ум ствен н ы я и нравственныя стремленія, не находя себѣ удовле-
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творенія въ болѣе или менѣе в озв ы ш ен н ы хъ  и с е р о з н ы х ъ  пред­
метахъ, какіе только могло дать п росвѣ щ ен іе ,  вращ ались въ о б ­
ласти непосредственности , т .-е .  того , что бл иж айш им ъ  образомъ  

соприкасалось ст> нимъ и ег о  ж и зн ію . О тсю да ,  всякія ничтож ны я  

сами по себѣ перемѣны въ ж и з н и  и б л а г о со ст о я н іи  своего бли­
ж ай ш аго  со с ѣ д а  или знаком аго , или н а к о н е ц ъ  изв ѣ стн аго  только  
по имени человѣка приковывали къ себѣ  на н ѣ к отор ое  время 
вниманіе всего о к р у ж а ю щ а г о  общ ест в а  и дѣлали его предме 
томъ болѣе или менѣе пр одол ж и тел ьн ы хъ  о б с у ж д е н ій ,  п е р е ­
сказовъ , со общ ен ій ,  и н о г д а  соп р овож давш и хся  произвольными,  
выдуманными дополненіями и поясненіями. Н о  само собою  п о ­
нятно, что болѣе или менѣе вы даю щ іяся  со б ы т ія  въ той или 
д р у го й  семьѣ случались нечасто, и потому не могли служить  
предметомъ об су ж д ен іи  для о к р у ж а ю щ а г о  ее о б щ е с т в а  ѵіа дол гое  

время. А м еж ду тѣмъ ж и зн ь  давила св о е ю  м о н о то н н о ст ію  и о д н о ­
образіемъ, и требовала хоти бы  то и самаго п у ст аго ,  но по крайней  
мѣрѣ, сколько іш будь н ов аго .  О днако, за  отсутств іем ъ  ч его-л ибо  на 
самомъ дѣлѣ новаго, самыя обстоятельства  в ы н у ж д а л и  обращ аться  

къ давно извѣстному старому, перерабаты вать его, и подмѣчать въ 
немъ каж дую  осо б е н н о ст ь .  Старались п оды ск и вать  въ немъ малѣй­
шія, игнорировавш іяся  д о  се г о  времени, черты, и т. п. Такимъ  
образомъ люди древней  Р у си  п осл ѣ довательно  п р и ходи л и  къ п о­
т р е б н о с т и  пер есудовъ , к о т о р ы е  потомъ обратились  въ н е о б х о д и ­
мую стихію д р ев н е-р уск ой  ж и зн и .  І І р е ж д е  всего предметомъ р а з ­
ны хъ о б су ж д ен ій  являлись с о с ѣ д и  и л ю д и  б л и ж а й ш а г о  района, 
ихъ семейныя обстоятельства  и эк он ом и ч еск ое  п о л о ж е н іе ,  умст­
венныя и нраственны я качества того  или д р у г а г о  члена семейства  
и проч. К онечно  при этомъ ио свойственному всякому человѣку  

самолю бію  ж изнь с о с ѣ д а  или знаком аго  разсматривалась скорѣе  
всего ниже своей со б с тв е н н о й  и въ ной старались подмѣчать и 

ві^гдвигать на видъ чащ е недостат к и  и анорм ал ьности  ея, ч)&мъ 
дост ои н ст в а  и свѣтлыя ея черты. Это «ступень п ер ес у д о в ъ ,  м ожно  
сказать , невиннаго характера, потому что въ пей не преслѣдуется  

никакой задн ей  цѣли, зар аи ѣ е  р а зч и та ш ю й  на к ак ую  л и б о  вы году.  
П ри об ы к н о ве н н о й  бездѣ ятельн ости ,  о с о б е н н о  в ы сш а го  класса,  
при отсутсв іп  со зн а н ія  и п о тр еб н о сти  болѣ е с е р о з н ы х ъ  и н тере­
совъ, этотъ р о д ъ  п е р е с у д о в ъ  сл уж и л ъ  для  бол ьш и н ст ва  предме­
томъ развлеченія отъ  томительной скуки и готовы м ъ матеріаломъ  
для р а зс у ж д е н ія  и взаимнаго обмѣна н о в о ст ей  м е ж д у  знакомыми  
и пріятелями. Знатны я ж е н щ и н ы  древней  Р уси ,  за п е р т ы я  въ сво-
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ихъ теремахъ, осу ж д ен н ы я  на п остоян н ую  праздность* больш ую  
часть времени проводили съ служанками, и для того, чтобы р аз­
влечься отъ  томительной скуки, вели пусты е разговоры  касательно  
г о р о д с к и х ъ  новостей  и сплетенъ. Пиритомъ, вообщ е тогдаш ніе  
зн а т н ы е лю ди , любили выслушивать разныя сплетни своихъ сл угъ .  

М итрополитъ Даниілъ о су ж д а ет ъ  эту сторону нравовъ своихъ  
совр ем енниковъ» . Ты, говоритъ онъ обращаясь къ нѣкоторымъ  
изъ  нихъ, клевещеши, осуж аеи ш , облыгаеши, насмѣхаешься, у к о ­
ривши, д о са ж а еш и , и оваго гор од а  гл агол еш ь  у другаго ж е  ж е ­
ну сицеву  и сицеву нарицаеши, и много ж е инако нѣкако напѣ­
в а е ш ь .  В ообщ е, въ своихъ сочиненіяхъ Даніилъ представляетъ  
немало дан н ы хъ  для характеристики современнаго русскаго о б щ е ­

ства въ данном ъ  отнош еніи.

Н о  чащ е всего  пер есуды  получали вполнѣ безнравственную окра­
ску, являлись въ распоряж еніи  другимъ предосудительнымъ ср ед ­
ствомъ повредить общ ественном уиином у п олож енію  того ила другаго  
человѣка. Здѣсь у ж е  р асп ол ож ен іе  къ пересудамъ являлось настоя­
щ имъ зломъ. «Кую хощ еш и милость обрѣсти, спрашиваетъ Д ані­
илъ л ю б и т ел ей  злыхъ пересудовъ , и ж е  зря нѣкихъ въ теченіи ж и ­
тія сего  н аст о я щ а г о  волею или неволею  о б р ѣ т а ю щ и х ъ ,  и не х о ­
щ е ш и  исправити, но о суж аеш и , и клевещ еш и и п о н о с и ш ь  и иныхъ  

на сіе л о н у ж а еш и  яко лукавый бѣ съ » .  А у  нѣкоторыхъ изъ его  
современниковъ склонность къ пересудамъ развивалась д о  такой  
степени, что п о д ъ  вліяніемъ ея они доходили до  крайняго само­
обольщ енія , и только видѣли вездѣ и у  всѣхъ одни недостатки и 
сл абости  д а ж е  и подъ строгимъ исполненіемъ нравственныхъ о б я ­
за н н о с т е й  христіанина. «Есть-же нѣціи, такъ говоритъ Даніилъ о 
н ѣ к о т о р ы х ъ  и зъ  своихъ современниковъ, мнящеися и* вѣрни сущ е  

им ущ ихъ вѣру и дѣла благочестія поношаютъ, укоряютъ: овъ убо  
о Х р и стѣ  безмолвіе и удаленіе отъ человѣкъ плотская мудрствую­
щ ихъ , овъ ж е  тихость, кротость, смиреніе, простоту въ разумъ,  
овъ ж е  другая  о Христѣ» \  Были Факты пересудовъ и нѣсколько  

съ  противополож ны м и чертами. «И ж е бо и добродѣтельное житіе  
ж и в у щ ей ,  такъ  сообщ аетъ  Даніилъ о нѣкоторыхъ своихъ с о в р е ­
менникахъ, инѣхъ ж е  зр я щ е нѣкое прегрѣшеніе или недостатки  
имущ а, и ж е  не тако подвизаю щ ихся  и предсѣвающихъ въ чистотѣ  
ж итіа , я к о ж е  тіи, или изнем ож еніа  ради и частыхъ недуговъ  бы-

‘ Рук. Моск. Духов. Акаъ. № S97. J .  437. 17SL 484 .-4 8 2 .
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вающ ихъ, или ск у д о с т и  ряди естества, или ш іако  пѣкако н ел ю д и  

ради  естества человѣчества, сущ а кого, испытаютъ, жмязуютъ и 
укоряютъ, и  ссужаютъ, и клевещутъ. Самъ мптр. Д ан іи л ъ  въ о т н о ш е­
ніи п ересудовъ  находился  въ особом ъ, н е о с о б е н н о  благопріятномъ  
для него, п олож ен іи .  Время его  а р х и п а с т ы р е й  б ы л о  временемъ, 
к о гд а  два извѣстны я направленія  д р е в н е р у с с к о й  мы сли соверш енно  

выяснились и сформировались въ о с о б ы е  к р уж к и , представители  
и сторонники  к отор ы хъ  н аходи л и сь  въ со с т о я н іи  о т к р ы т о й  борьбы,  
принявш ей у ж е  о ст р ы й  хар актер ъ .  Взаимны й антагонизм ъ м еж ду  
людьми, группировавш имися около  того  или д р у г а г о  направленія, 
при святительствѣ Даніила д о с т и г ъ  крайней степени, и ио тому 
самому пе представлялъ с о б о ю  почвы для установленія  междѵ ними 
такихъ отнош еній , к отор ы я -бы  отличались характером ъ сдерж атг  

н ости  и умѣренности. П а п р о іи к ъ  извѣстно, что лица, заправлявшія  
ходомъ борьбы, у ж е  иискол ько  пе стѣ снял ись  въ нападкахъ на 

своихъ противниковъ. И рой . Максимъ Грекъ вь св о и х ь  обличитель­
ны хъ послан іяхъ  болѣе чѣмъ прозрачно  намекаетъ на слабыя с т о ­
р оны  самаго митр. Даніила, а В ассіанъ К осой  д е р ж а л ъ  себя въ 

атомъ отнош еніи  егце х у ж е  и заявлялъ себя  д а ж е  грубы м и вы ход­
ками противъ личности  митрополита. П о н я т н о  само с о б о ю ,  какъ  
д о л ж н о  бы ло все ;>то дѣйствовать на митрополита Даніила, к о т о ­
р ы й  по особы м ъ  извѣстны м ъ у ж е  обстоятельствам ъ, пе имѣя воз­
м о ж н о ст и  заставить молчать своихъ п одч и н ен н ы хъ , п ри н уж ден ъ  

бы лъ обратиться къ защ и тѣ  со б ств ен н о й  личности  литературны мъ  
сп особом ъ . И  дѣйствительно въ его словѣ, спец іально  направлсн-  
номт» оротивъ п ер есудов ъ , дѣ л а ю т ся  намеки на совр ем енны хъ ому 
зазирателеііу и завистниковъ, и наругателей, и клеветниковъ* \  П о ­
ступки личныхъ враговъ Д аніила  за р а ж а ю щ и м ъ  о б р а зо м ъ  д ѣ й ство­
вали и на все соврем енное р у сск о е  о б щ ест в о .  П о д ъ  вліяніемъ ихъ  

н анадокъ  иа личность митрополита н ѣ к о т о р ы е  и д р у г іе  и зъ  со в р е­

менниковъ стали критически относиться  не только  къ непр ивле­
кательнымъ сторонамъ характера Даніила, ио д а ж е  и къ д о с т о й ­
нымъ его  намѣреніямъ и поступкамъ, толкуя ихъ въ дур н ую  с т о ­
рону, когда наприм. и зъ  числа его соврем енниковъ находились  

такіе котор ы е за  п а ст ы р с к у ю  его  ревность къ п р оп ов ѣ ди  обвиняли  

его  въ Фарисействѣ, дѣлали ему упреки въ несоотв ѣ т ст в іи  его  

собствен н ой  ж и з н и  проповѣды ваемому имъ нравственном у ученію.

4 Рук. Моск. Д. Акад. ді> 197 jt. 278—280.
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О б ь  л о м ъ  с о о б щ а ет ъ  самъ митрополитъ въ своемъ второмъ словѣ 1. 
П омимо личны хъ счетовъ между противными сторонами н а х о д и ­
л ось  и н о го  поводовъ ко взаимнымъ препирательствамъ. Главнымъ  
предметомъ разногласія между противниками былъ вопросъ о 
Формѣ и видахъ u нѣкоторыхъ нравахъ (иа владѣніе вотчинами] 

м онаш ества. П ри митр. /Даніилѣ разногласіе  во взглядѣ на м она­
ш е с к и  д о ст и г л о  ю г о ,  что монашествующ іе оди ого  способа  под-  
и и ж н н ч е п в а — скотства униж али др угой  видъ иноческаго подби­
ла и и ч е ст иа— о бщ е житі е .

Митр. Даніилъ прогниь господствовавшихъ въ обществѣ склон­
н о с т е й  къ пересудамъ и противъ канадокъ на свою собственную  
л и ч н о е іь  н ап и сал ъ  одно и зъ  обш ирны хъ своихъ словъ девятое,  
которому и далъ соотвѣтствую щ ее названіе:«не судите, да не су ­
димо будете» *. Тема слова очень обыкновенная. Она представляетъ  
и зъ  себя  ни болѣе, іш менѣе какъ самую извѣстную евангельскую  
м е т н у ,  вы сказанную  когдато самимъ Основателемъ христіан­
ства (Мѳ. Ѵ'11, L)

Первая часть девятаго слова не отличается единствомъ своего  
со д е р ж а н ія .  Въ началѣ ея проповѣдникъ призываетъ своихъ сл у­
ш ателей  къ изученію бож ествен н ы хъ  писаніи, которое затѣмъ  
д о л ж н о ,  но его мнѣнію, выражаться въ ихъ жизни благочесті­
емъ и лю бовно кь братьямъ, и стремленіемъ во всемъ по­
могать имъ и поддерживать ихъ при всякой малѣйшей нуж дѣ въ 
томъ.

П отом ъ  здѣсь встрѣчается нѣсколько отдѣльныхъ, краткихъ  
и от ры вочн ы хъ  пасты рскихъ наставленій цротнвъ неиравды,  
ср еб р о л ю б ія ,  ярости, гордости , о необходимости частаго посѣщ енія  
храма Б ож ія ,  частой исповѣди, умѣренности во всемъ— въ пищѣ,  

платьѣ, снисходительности  къ грѣшнымъ и заблуж даю щ имся и др.

Въ первой части девятаго слова попадаю тся также нѣкоторыя  
отдѣльны я мысли и выраженія, которыя отвѣчаютъ темѣ слова и 
п р е д с т а в л я ю іъ  мзъ себя или полож ительное осуж ден іе  всевозмож­
н ы хъ  п ересудовъ , или ж е  заклю чаю тъ въ себіі въ обличительномъ  
т о п ѣ  указан іе  на нѣкоторы е отдѣльные Факты и черты, въ ко-

1 Рукоп. Моск. Дух. Акад. № 197 л. 58 —60.
* Рук. Моск. Дух. Акад. Х° 197 л, 277. 333.
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т оры хъ проявлялись п ер ес у д ы  въ современномъ общ ествѣ , и о 

которы хъ у ж е  бы ло сказано  въ своемъ мѣстѣ. И з ъ  п олож итель­
ны хъ р азсуж ден ій  Даніила о п р ед о су д и т ел ь н о ст и  о с у ж д е н ій  за с л у ­
ж иваетъ болѣе или менѣе вниманія одн о ,  въ которомъ онъ  
излагаетъ осн ов ан іе  въ док азател ьство  н есост оя тел ь н ост и  и 

нравственной п р е д о су д и т ел ь н о сти  всякаго  о с у ж д е н ія  ближ няго .  
Основаніе это авторъ видитъ въ самой нравственно н ес о в ер ш е н н о й  
природѣ человѣка. П о  вполнѣ справедливому взгляду митрополита,  
человѣкъ, хотя бы  то и обл агодатств ов ан н ы й  хр истіан и н ъ , безъ  

содѣйствія  Б о ж ія  не имѣетъ въ самомъ себѣ  силъ для своего  
нравственнаго развитія и усоверш енствован ія  въ д о б р ѣ .  Если ж е  
онъ и соверш аетъ  добр ы я  дѣла, то всегда  при содѣ й ств іи  Бож іей  
благодати. Стало быть, если человѣкъ и д о ст и га е т ъ  в ы с о к о й  степени  
нравственнаго соверш енства, то онъ все-таки  не въ правѣ г о р ­
диться этимъ, и присвойвать себѣ и собствен н ы м ъ  силамъ то, чго  
ему вовсе не принадлеж итъ; а вмѣстѣ съ  тѣмъ он ъ  стало быть не 
имѣетъ основанія  къ тому, чтобы , гордясь своимъ превосходством ъ,  
о суж дать  другихъ, стоящ и хъ  на болѣе н и зк ой  ст еп ен и  н равствен­
наго развитія.

Вторая, несамостоятельная часть девятаго  слова отличается сво-  
ею обш ир ност ію . Въ богатствѣ и количествѣ свят оотеч еск и хъ  д а н ­
ныхъ, аргументирую щ ихъ о б щ у ю  мысль слова, девятое слово у с т у ­
паетъ только пятому слову, и такимъ обр азом ъ по обш ир ности  

своей занимаетъ второе мѣсто въ Д а н и л о в с к о м ъ  собор н и к ѣ . Въ 
ряду святоотеческихъ доказательствъ, приводимы хъ м итрополитомъ  

въ защ и ту  своего п ол ож ен ія  о н е о с у ж д е н іи  б л и ж н я го ,  находятся  
толкованія св. I. Златоуста  на п ослан іе  ап. П авл а  къ Титу 4, 
Кирилла А лександрійскаго  на со б о р н о е  п осл ан іе  Іакова ”, н е и з ­
вѣстнаго на посланіе  къ Галатамъ толкован іе  неи звѣ стн аго  на

1 л. 327—328. Снес. св. отца иашего Іоанна Златоустаго бесѣды на посла­
ніе ап. Павла кь Титу, персв. при С-Ш>. Дух. Акад. С-ІН», 1850.67— 68,

* л. 285—28 . Цитата взята изъ толковаго апостола по переводу Максима 
Грека. Сравн. Рукой. Кприл. библ. №■ U/ Us> л. 22—23. Счетъ листовъ идетъ, 
съ начала посланія, а не съ начала книги Дѣ>ш, Апостольскихъ. Подлинникъ у 
Мнця Patrol. Curs. Compjetp, Ser. graec. t<mi. 1jXXX.IV pag. 1009— 1010. Cramer, 
Cotenae graecorum patrum iu novum teslamwilum tom. ѴІП pag. 31.

* л. 284. У Крамера въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ пѣтъ точно также ука­
занія имени автора толкованія, и самое толкованіе, находящееся у него, мало 
имѣетъ общаго съ мроцпговаішьшг. зді.сь Даніиломъ толкованіями. Cramer, са- 
tiniae graecorum patrum in помни tesiame.Uuin кію VI pap 8.’>—S7.
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37 ст. V I  глав. Евангелій Луки 1 и тол к ов ан іе  учительскаго  Е в а н г е ­
лія ". Самая обширная н большая часть ар гум ен товъ  заимствуется  
Даніиломъ изъ  области сл ѣ дую щ и хъ  о т ц о в ъ  и учителей церкви;  
Ефрема Сирина 3 А настасія С инайскаго \  Н и к и т ы  СтиФ ага 5, 
Іо а н н а  ѴІѢсвичника св. Д ороѳея  7, св. Б а р сон уѳ ія  Великаго 8 
св. И саіи  и Никона Ч ер н огор ц а  —Третью  категор ію  свящ ен-  
ны хъ  доказательствъ составляю тъ изреченія р а зн ы х ъ  подвижниковъ  
и р а зск а з ы  о ихъ подвигахъ, заимствованны е и зъ  патериковъ и 
прологовъ . І і. Очень иного  помѣщ ено Д ан іи л ом ъ  въ девятомъ словѣ

I л. 281— 282, Толкованіе на самомъ дѣлѣ приведено Ѳеофилакта Болгар­
скаго. Благовѣстникъ, ч. 111, 86— 88.

! л. 283—284. Цитата взята изъ слова, находящагося въ учительскомъ 
евангеліи о Мытарѣ и Фареееѣ. Учительное Евангеліе 1650 г. 6.

* л. 305. Снес. твор. св. Отцевъ т. XII тв о р . св. Ефрема ч. 1, XX, 26.
4 л. 291. Подлинникъ цитаты см. Migne, Patrolog, Curs. Complet, ser. graec. 

tom. LXXXIX, pag. 845—848. Цитата взята изъ сочиненія св. Аѳанасія: Аото<; 
тгері тгі? ау(а<; cuvdSeux; каі тгері тои цг) кріѵеіѵ каі іиѵпстікакеіѵ. Цитата взята изъ 
40 слова Никона черногорца; половина II, л. 301— 302.

5 л. 306. Даніилъ заимствовалъ сію цитату не изъ второіі потницы Никиты. 
СтпФата. какъ онъ утверждаетъ, а изъ первой сотішцы. Migne Patr. Curs Complei, 
ser. graec. tom. CXX pag. 873—876. Добротолюбіе, IV, 60.

• л. 319. 322, 324. 325. Митрополитъ здЬсь привелъ чегырс свидѣтельства 
св. Іоанна Лѣствичшіка изь разныхъ его словъ. См. ігреп. огцанашего Іоанна, 
игумена Синайскаго, лѣстница и слово къ пастырю. М. 1851. 146 -  150; 124—126; 
74. 308—309. Подлинникъ Migne, Patrol. Curs. complei. ser. graec. tom 1АХХѴШ, 
pag. 845— 850. 811— 814. 677—728. 1013—1036. Нѣкоторыя цитаты, взятыя изъ
I. Лѣствичштка, помѣщены Даніиломъ въ связи съ толкованіями и\ъ.

7 328—330. Снес. Прел. отца нашего аввы Дороѳея душеполезныя поу­
ченія и посланія. М. 1856. Поученіе IV, 63—65. Подлинникъ, Migne, Patrol. curs. 
complei, ser. graec. lom. LXXXVIH, pag. 1665—16(58. Цитата изъ соч, Дороѳея 
взята ^Даииломъ изъ 10 слова Никона Черногорца, половина 1, 71—72,

' л. 302—303. Снес. Нрегі, отцевь ВарсануФІя Великаго и Іоанна руко­
водство къ духовной жизни въ отвѣтамъ на вопрош ена учениковъ. М. 185g 
552—554. Цитата взята Даніиломъ оть 39 слова Никона Черногорца, половин-
II, 290—291.

9 л. 305. Преподобнаго и богоноснаго отца наінего Аввы Исаіи, отшель­
ника Египетскаго, духовпонравсіветшмл снопа вь рускомъ переводѣ. Мзда''. 
Ічозельскоіі Введенной Оптиной’ нѵстыіш. М. 1S60, 92.

10 л. 325 — 326. Цитата взята изь 52 слова Никона. Снес. книга препод. 
Никона, половина II, л. 426.

II 'Гакъ, напр. здЬсь (Рук. дъ 197 л. 295—301) intexto приведенъ разсказъ
7'і
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изреченій  и р азск азовъ  изъ «старчсства» 1 И з ъ  отдѣ льн ы хъ  о б ш и р ­
ны хъ сказаній  у Д аніила п ом ѣ щ ено ж и т іе  (не въ полномъ видѣ)  
св. Іоанна Милостиваго, ар х іепископа  А л е к са н д р ій ск а го .  Всѣ  
во о б щ е приведенны я свящ ен н ы я доказател ьства  вполиѣ к он ст ати ­
р у ю т ъ  п ол ож ен іе ,  п оставл енн ое въ оглавленіи слова, тѣмъ болѣе,  
что посл ѣ дн ее  настолько о б щ ер а сп р о с т р а н ен н о ,  что не  для автора  

представлялось больш ихъ за т р удн ен ій  при соби р ан іи  автор итетны хъ  
дан н ы хъ .

Третья, самостоятельная, часть девятаго  слова по объему не 

обш ир на. П о  своему с о д е р ж а н ію  она въ н ѣ к о то р ы х ъ  отдѣльныхъ  

мы сляхъ и вы раж еніяхъ  соотвѣ тствуетъ  общ ем у п редм ету  слова:  

въ ной встрѣчаются краткія, отры вочны я о с у ж д е н ія  пер есудовъ ,  
и полож ительны я наставленія  о нравственной п р едосуди т ел ь н ости  

ихъ. Во всемъ остальномъ своемъ с о д е р ж а н іи  эха часть слова п р е д ­
ставляетъ изъ себя  нѣчто сам остоятел ьное .  Въ ней  п р е ж д е  всего  
трактуется  о лю бви къ Б огу ,  и объ  и ст и н н ой  х р и с т іа н ск о й  любви  

къ ближнему, нер аздѣ л ьн ой  съ  лю бовію  къ Б огу , и составляю щ ей  
только вы раж еніе  и проявленіе ея на дѣлѣ. Затѣмъ сл ѣ дует ъ  о с о ­
бая тирада, въ к отор ой  п о р и ц а ю т ся  гнѣвъ, лукавство и т. п., р а з ­
с у ж д а е т е #  о н еобходи м ости  покаянія , о б у сл о в л и в а ю щ е й ся  с к о р о ­
т еч н ост ію  н а ст о я щ е й  ж и зни ,  и п о с т о я н н а г о  бодр ствован ія  и вни­
манія къ самому себѣ.

Тонъ поученія сп ок о й н ы й . Обличенія, к о т о р ы х ъ  очень не-  
много, вы раж аю тся  ю> мягкой Формѣ. Н ѣ к о т о р ы я  отдѣльныя у в ѣ ­
щ анія  пасты ря отличаю тся за д у ш ев н о ст ію .

Въ самой т ѣ сн ой  связи  съ  развитіемъ въ о б щ е с т в ѣ  п ер ес у ­
довъ находится п р о и с х о ж д е н іе  дес я т а г о  слова Д а н и л о в с к а г о  со-  
борника. Въ девятомъ словѣ Даніилъ  п редстави лъ  свой  п о л о ж и ­
тельный взглядъ на о с у ж д е н іе  б л и ж н я го  и п о к а за л ъ  его нрав-

«о вели нѣмъ старцѣ Виталіи», заимствованный изъ Скитскаго Истерика. Скитскій 
Патерикъ Сунральскаго изданіи ч. 1, 108— 111.

* Рукой. М Д. А. № 197, л. 3(Н—305. 306—319. 330. Всѣ помѣченные здѣсь 
разсказы азъ старчесгва заимствованы Даніиломъ ін le\to пзъ сочиненіи Ни­
кона Черногорца, см. половина И, слово 39, 291— 292—298. Нѣкоторая часть 
помѣченныя?! въ девятомъ словѣ Даніила разсказовъ н нареченіи подвижниковъ 
находился въ изданіи «сказаніи о подвожиичеств I; св. отцов.» ср. рук. JV-* 197 л. 
304. 305. 310. Сказаніи о лодвожничесівѣ св. отецъ, 191. 192. 231. 232. 150,
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ствен н ую  предосудительность, вовсе игнорируя тѣ практическія  
послѣдствія , какими оно необходимо соп р овож дается  въ ж изни  
л и д ъ ,  п одвер ж ен н ы хъ  этой страсти. Въ десятомъ своемъ словѣ  

митрополитъ вооруж ается  противъ той  ж е самой слабости своихъ  
современниковъ, но уж е  идетъ къ цѣли соверш енно другимъ пу- 
темъ, и именно такимъ, которы й восполняющимъ образомъ дѣй­
ствуетъ  по отнош енію  къ содер ж ан ію  девятаго слова. Въ девятомъ  
словѣ развивалась теоретическая стор она  нравственной н ес о ст о я ­
т ел ьн ости  п ер есудовъ , въ десятомъ ж е  словѣ напротивъ вы дви ­
га ю т ся  практическія нев ы годы  ихъ для тѣхъ лю дей , которы е р аз­
вили въ себѣ  слабость къ пересудамъ. Въ атомъ именно смыслѣ  
Д ан іи л ъ  д а ет ъ  своему десятом у слову сл ѣ дую щ ее названіе: «аще  
нѣкая злая сотворимъ братіямъ нашимъ: или укоримъ или окле-  
ветаемъ, въ т а я ж д е  впадемъ» \  Н азначеніе  десятаго  слова и с о ­
ст о и т ъ  въ томъ, чтобы показать, что тѣ лица, которы е являются  
с л и т к о м ъ  взыскательными критиками относительно недостатковъ  

и с л а б о ст ей  другихъ, такимъ своимъ вызывающимъ образомъ д ѣ й ­
ствій сами себя  подвергаю тъ той  ж е  самой участи и сами д о б р о ­
вольно навлекаю тъ на себя т £  непріятности, которыя они причи­
н я ю тъ  своими поступками другимъ своимъ ближнимъ: осуж дая  
напр. др уги хъ ,  они тѣмъ самымъ, по естественному ходу вещей,  
п о д го т о в л я ю т ъ  почву и для того, чтобы и самимъ сдѣлаться пред­
метомъ о с у ж д е н ія  и пер есудовъ  для другихъ; клевеща на другихъ,  
они тѣмъ самымъ, по естественной необходимости, вызываютъ и 

на себя  клеветы и т. д. Вообщ е, д ес я т о е  слово имѣетъ смыслъ и 
характер ъ  практическій, со п р ов ож д аю щ ій ся  указаніемъ на извѣст­
ны я д у р н ы я  послѣдствія для людей, развившихъ въ себѣ страсть  
к ри ти ческ аго  отнош енія  къ другимъ людямъ.

Во всей первой части десятаго слова только одно краткое  
н аставленіе  1 болѣе или менѣе имѣетъ близкое соприкосновеніе съ  
тем ою  слова. В се  ж е  остальное со д е р ж а н іе  поученія сосредоточи­
вается на соверш енно другом ъ предметѣ. Въ немъ митрополитъ  
п о д р о б н о  р асп ростр ан яется  о привязанности своихъ современниковъ  
къ тучнымъ обѣдам ъ, обильнымъ яствамъ и многочисленнымъ пи-

1 Рук. Моск. Дух. Акад. Л» 197 л. 333— 352.

8 «Не окіеветапмъ нн мала, ни велика, ншке другія восхоідемъ послушать 
клевещущихъ».
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ХЪ ЯМЪ, и о забот л и вост и  ихъ  о б ъ  увеличеніи  м ассивности  и туч­
н о ст и  своего тѣла. П р и зн авая  и зл и ш н ю ю  привязанность  ихъ къ 
своей  плоти противною  истинном у н а зн а ч ен ію  человѣка на землѣ, 
Д ан іи л ъ  совѣ туетъ  своимъ пасомы мъ заб о т и т ь с я  б о л ѣ е  о н а с ы щ е ­
ніи себл духовными б р а т ц а м и ,  к оторы я со с т о я т ъ  въ изученіи б о ­
ж ест в е н н ы х ъ  п и сан іи  и къ у со в е р ш ен с тв о в а н іи  н преспѣяніи въ 
духов н ы хъ  д о б р о д ѣ т е л я х ъ  хр истіан ск и хъ . П ервая часть десятаго  

слова имѣетъ и ст о р и ч е ск у ю  цѣнность , гакъ какъ въ ней с о д е р ­

ж а т ся  пе б е з ы н т е р е с н ы я  дан н ы я  для хар акт ер и ст и к и  современ­
наго общ ест в а  въ н ѣ к о т о р ы х ъ  бы товы хъ о с о б е н н о с т я х ъ  его ж и зни  

и взглядовъ.

Вторая, несамостоятельная, часть д е с я т а г о  слова не изобил уетъ  
святоотеческими аргументами. П осл ѣ дн ія ,  по своему со д е р ж а н ію ,  
вполнѣ отвѣчаютъ темѣ слова, у к а за н н о й  въ его  оглавленіи. Въ 
п од тв ер ж д ен іе  св оего  и звѣ стн аго  п о л о ж ен ія  Д ан іи л ъ  во второй  
части своего дес я т а г о  слова ссы л ает ся  н а  с л ѣ д у ю щ іе  свящ енны е  

и ц ер к овн ы е авторитеты: на слова ев а н гел и ста  Матѳея (ѴЧ1, 2) съ  
толкованіемъ н еи звѣ стн аго  *, и ещ е jia др уг ія  слова т о г о  ж е Еван­
ге л и ст а  (V, 22) ,  взятыя имъ въ связи съ двумя обш ир нѣйш им и  

т о л к о в а н ія м и 2, на слова п осл ан ія  къ Галатамъ (V , 1 3 — 15) такж е  
взяты я вмѣстѣ съ толкованіем ъ л и на нареченія св. отцовъ: А ѳ а ­
насія  А лек сан др ій ск аго ,  Ѳ ео д о р и т а ,  Ефрема Сирина 4, Іоанна Лѣ-

1 Рук. М. Д. А. ЛІ* 107 і . 336. Толкованіе принадлежатъ Ѳеофилакту Бол­
гарскому. Благовѣстникъ ч. 1., 129.

* л. 337— 340. Оба толкованіи принадлежатъ св. Іоанну Златоусту. Срав. 
Бесѣды Златоуста на Ев. Матоел М. 1N29 г. 107— 108.

1 л. 336— 337. Ими автора толкованія неизвѣстно. У Даніила приведенъ 
только отрывокъ изъ толкованіи, а не полный составъ его. Ciamer, Calenae gra<*- 
eorum patium in novum testamentum tom. VI, 80— 81.

* л. 341—342— 348. Здѣсь представлены двЬ цитаты илъ Ефрема Сирина, 
имъ которыхъ первая чрезвычайно кратка (см. творенія св. отецъ том. XII. 
Твор. св. Ефрема Сирина ч. 1. гл. 20. О злорѣчіи. 26), а другая за то представ­
ляетъ наъ себя цѣлое слово Ефрема подъ заглавіемъ: «обличеніе самому себѣ и 
исповѣдь», помѣщенное in texto. Ilo древнеславянскому переводу, въ какомъ слово 
находится у Даніила, оно здѣсь помѣщено въ цѣломъ его видѣ, но по совре- 
менном) переводу твореніи св. Ефрема, ему недодаетъ конца. Хворей, св. отецъ 
т. XII. Твор. св. Ефрема Сирина ч. 1. 208—216. Вторая, содержащая въ себѣ 
почти цѣлое слово св. Ефрема, цитата взята Даніиломъ н:п> 42 слова Никона Чер­
ногорца, полой. II, 313—315,
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отличника 1 и наконецъ одно сказаніе отъ старчества объ айвѣ 
А гаѳон и к ѣ  \

Все со д е р ж а н іе  наказанія д есятаго  слова посвящ ено  р а з с у ж ­
деніямъ о вы сш ей  христіанской добр одѣтели  любви. П о  предмету  
с в о е го  с о д е р ж а н ія ,  наказаніе можетъ быть разсматриваемо и какъ  
зак л ю чен іе  по отнош енію  къ темѣ десятаго слова. Вооружаясь  
п р от и в ъ  пер есудовъ , клеветы, ябедничества и другихъ современ­
н ы х ъ  недостатковъ  общ ества, к оторы е шли въ соверш енный раз­
р ѣ зъ  съ  общ ими требованіями христіанской нравственности, Д а ­
ніилъ  въ наказаніи  десятаго  слова могъ поставить себѣ цѣлію ука­
зать о д п о  о б щ е е  начало нравственности, при условіи исполненія  
к о т о р а г о  не могутъ быть допускаемъ! въ общ ествѣ недостатки,  
п о д о б н ы е  вы ш е}казаннымъ. Но лучш е наказаніе десятаго слова 
разсматривать какъ соверш енно самостоятельное поученіе, что, какъ 
извѣ стно ,  практикуется Даніиломъ во многихъ другихъ случаяхъ. 
Р а з с у ж д е н іе  Даніила о любви вращается въ сферѣ слѣдую щ ихъ  
мыслей. П р е ж д е  всего онъ  говоритъ, что безъ любви немыслимо 

самое сп асен іе  человѣка, что любовь къ ближнему неотдѣлима  
отъ  лю бви къ Богу и послѣдняя немыслима безъ  первой. Самая 
любовь опредѣляется въ сл ѣ дую щ ихъ чертахъ: она долж на про­
являться въ дѣятельности человѣка, а не выражаться только въ 
словахъ, затѣмъ, она дол ж н а  быть истинною т. е. покоиться на 
нравственны хъ, а не безнравственныхъ началахъ, и быть подобною  
той, к ак ую  показалъ міру самъ Іи сусъ  Христосъ. Только истин­
ная, духовная , дѣятельная, освящ енная примѣромъ самаго И с к у ­
пителя любовь христіанина и есть самая высшая добродѣтель и 
о сн о в а н іе  и верхъ всѣмъ другимъ добродѣтелямъ.

Н а с т о я щ е е  поученіе о любви заслуживаетъ вниманія, какъ 
д а н н о е  для характеристики нравственной личности самаго митро­
п олита Даніила, какъ проповѣдника по преимуществу любви.

П р и  отсутствіи  тѣсной  связи меж ду членами русскаго о б ­
щ ества  открывалось обш ир ное поле для ссорь ,  которыя, при

1 л. 341. Снес, ГІреп. отца нашего Іоанна, игумена Синайскаго, дѣствица. 
М. 1851. Слово 10 О злорѣчіи. 148. Подл. Migne. Pat. Cur. Compl. ser. gaec. 1. 
LXXXVIU, 847—848.

* Разсказъ объ Агаѳоникѣ приведенъ Даніиломъ по чтенію 42 слова Ни­
кона Черногорца, полов. II, 315.
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т о гд а ш н е й  гр у б о ст и  правовой, весьма часто  принимали рѣзкія  
Формы. Ссоры н ер ѣ дк о  начинались изъ  з а  самыхъ н и ч т о ж н ы х ъ  при­
чинъ, а и н огда  и вовсе б е з ъ  всякаго  п овода  по о д н о й  только вза­
имной грубости: «кое ж е  ти лю бом удр іе  есть всуе  прѣтяся, съ  
такими словами о б щ а ет с я  м. Д ан іилъ  въ о д н о м ъ  и зъ  своихъ п о ­
у ч ен ій  къ сварливымъ св о его  времени, к о т о р о е  ж е  твое будетъ  

м уж ество  и разумъ, е ж е  ни зачго  сварпш ися»? 1 Общ ая гру­
бость  нравовъ р у сск а г о  н а р о д а  о б н ар уж и в ал ась  при всякомъ  
уд о б н о м ъ  случаѣ и во м ногихъ  отнош ен іяхъ .  Ома болѣе всего  

заявляла себя въ увесел ен ія хъ ,  к отор ы я  по больш ей  части от л и ­
чались буйны мъ характером ъ. Однимъ и зъ  н а р о д н ы х ъ  увеселеній  
р у с с к а г о  о б щ ест в а  X V I  вѣка сл уж и л и  кулачны е бои  2. Если  

драки и бои  сл уж и л и  н ер ѣ дк о  ср едством ъ  о б щ ест в ен н а г о  р а з­
влеченія, то при взаимныхъ сс ор ахъ  драки  бы л и  повсем ѣ ст­
нымъ явленіемъ. Р усск іе  гого времени удов л етв ор ен ія  за свое  
л ичное оск ор бл ен іе  искали и зак он н ы м ъ  п ор ядк ом ъ  у властей, но  

очень часто случалось и то, что они у ст р о я л и  сбой собствен н ы й  
су д ъ  и расправу. На Р уси  издавна с у щ ес т в о в а л о  гакъ называемое  
п оле или п оеди н ок ъ , па котором ъ рѣш ались взаимны е споры  и 

счеты  лицъ, за и н т ер ес о ва н н ы х ъ  въ к аком ъ-либо дѣлѣ. П оеди н к и  
бы ли въ ходу  и въ XVI вѣкѣ. П асты р и  церкви справедливо во­
о р уж ал и сь  противъ п оеди н к ов ъ , относя  ихъ къ явленіямъ ирогиво-  

христіанскимъ. П р отивъ  п о ед и н к о в ъ  писал и  митрополиты: Н е гр ъ  3, 
Ф от ій  4 а такж е препод. Максимъ Г р ек ъ  г'.

П о д о б н о  Максиму Г р ек у  въ X V I в. противъ п оеди н к овъ  съ  
осо б е н н о ю  си л ою  и настойчивостію  в о о р у ж а л с я  и митр. Даніилъ,  
основательно считая ихъ явленіемъ со в е р ш ен н о  ^ х р и с т іа н с к и м ъ .

‘ Рукой. м. д. а. № 197, л. 457.

г Посланіе міггр. Іоны въ Новгородъ. Акты Ист. т. I. JNЪ 44, 87— 89. Гер- 
берштейнъ. Записки о Московіи, въ переводѣ Анонимова, 80— 81. Аѳанаеьевъ. 
Поэтическія воззрѣнія славянъ на природу, т. 1, 270— 276.

* Памятники старина русск. Литературы, изд. Кущелевымъ-Ьезбородко, вып. 
IV, 186— 188.

4 Посланіе Фотія къ Новгородомъ отъ 1410 года. Акты АрхеограФ. Эксиед. 
томъ I, № 369, 461— 463,

‘ Сочиненія Максима Грека ч. II, 202.
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В ь одном ъ и зъ  его словъ находится прекрасное р азсу ж д ен іе ,  На­
правл енное противъ поединковъ, въ которомъ митрополитъ не 
б ез ъ  и ск усства  сопоставляетъ нравственныя наставленія, завѣ ­
щ а н н ы я  христіанамъ Іисусомъ Христомъ и Апостолами, съ  д ѣ й ­
ствительны мъ моральнымъ и настроеніемъ нѣкоторыхъ изъ св о­
ихъ  современниковъ, и находитъ полную противополож ность  
м еж д у  тѣмъ и другимъ. Ботъ это р азсуж ден іе  митрополита Д а ­
ніила. «Госиодь, говоритъ онъ, заповѣда рекъ: блажени есте  
егда  п о н о ся т ъ  вамъ, (Мѳ. V, II), ты ж е христіанинъ сы й  съ-  
противная твориши, и ащ е тя кго ударитъ въ ланиту и обрати  
ему и д р у г у ю ,  (Мѳ. V*, 39),  ты ж е  не точію не обращаеши  
д р у г у ю ,  но и единой не терпиши, гаж е и главу хощ еш и отрѣзати.  
Сія-ли словеса  обѣщ анія твоего во святимъ крещеніи, спрашива­
ет ъ  далѣс митрополитъ, сія-ли есть заповѣди св. Евангелія, яж е  
пріялъ еси  творити и хранити? Сія-ли тебѣ рече Владыка Христосъ:  

в озлю би ш и  Г о с п о д а  Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею  

д у ш е ю  твоею , и всею крѣпостію  твоею и искренняго своего яко  
самъ себе? Се ли есть зак он ъ  и уставъ христіаномъ? Помяни ве­
лика А п о ст о л а  Павла како тебѣ реклъ есть о законѣ Христовѣ:  
д р у г ъ  д р у г у  рече тяготы носите (Галат. Ѵ*І, 2). и тако исполните  
за к о н ъ  Х ристовъ . Симъ Владыка Х ристосъ  ублаж аетъ тя п о н о ­

ш ен ія  тер пящ а, ты ж е  таково -блаженство ни во что ж е полага­
е ш ь  и гакову благодать презираеш ь, и ш ло  иѣчто укорившаго тя 
ш и  досадившаго въ велику пашетъ хощеши воврещи и смерти пру­
дами. В огь  ж е  не отмщаги себе христіаномъ наказуетъ, ускими  
ж е  враты и тѣснымъ путемъ ш ествовать иовѣлеваетъ, всяже на­
х о д я щ ая  доблественѣ  терпѣти заповѣдаетъ, понеж е и самъ окле-  
ветаимъ не оклеветана , и укоряимъ не у к о р я е т е ,  и стражда не- 
п р ещ аш е, и біемъ противу не біяше, но и одеж и отъятіе молча 
т е р п и т е ,  т а к о ж е  и всемъ христіаномъ заповѣда непротивитися злу,  
н о  въ тер пѣ н іи ,  рече, вашемъ стяж ите душ а в а т а  (Лук. XXI, 1 9 ) ,  
и апостолъ: пе себе отмщ аю щ е в о зл ю б л ен н а .  (Рим. XII, 19).  Ты  
ж е  не точію  симъ не повипуешися, но ш  альтами сихъ пе хощеши> 
ио себе отмщая сварившися, поля сътворяеши, убѣваеши, и како хри­
ст іанинъ нарицаеш ися супротивная творя обѣщанію твоему, еж е  
въ св. крещеніи?») *.

1 Рукоп. М, Д. А. № 197, J .  405—406.
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Въ складѣ д р е в н е р у с с к о й  ж и з н и  н аходи л ось  весьма много  

у сл о в ій  къ тому, чтобы  м еж ду  членами об щ ест в а  поддерж ивались  
н е д р у ж е л ю б н ы я  о тнош ен ія .  М еж ду  вы сш имъ а низш имъ классомъ  
общ ест в а  не с у щ ес т в о в а л о  крѣпкихъ н равственн ы хъ  связей. Вза­
имныя отнош ен ія  вы сш аго  класса къ н изш ем у ут верж дали сь  на 
началѣ эгоизма, и р у с с к іе  а р и сто к р а ты  ст ар аго  времени жили по 

больш ей  части на счетъ п р о с т а г о  н и зш а го  класса , систематически  
подавляя его  и вы жимая и зъ  н его  все, что только представлялось  
возм ож ны м ъ выжать. Самыя святыя о б я за н н о с т и  христіанина  
(напр. подаяніе  м илосты ни) для зн ат н ы хъ  и б о г а т ы х ъ  лю дей того  
времени сл уж и л и  и н огда  средством ъ дл я  у н и ж е н ія  св оего  н е с ч а с т ­
н аго  ближ няго , н и зш аго  е г о  по общ ест в ен н ом у  п ол ож ен ію - П р о ­
стой, черный н ародъ , всегда  бѣдствовавш ій  и угнетаем ы й, в ы р а ­
боталъ  у себя  взглядъ  на вы сш ій  привилегированны й классъ  о б щ е ­
ства, какъ на своихъ ж е с т о к и х ъ  влады къ и п оработи телей ,  само-  
правны хъ, н еог р а н и ч ен н ы х ъ  д е с п о т о в ъ ,  отъ к отор ы хъ  его  о т д ѣ ­
ляла цѣлая б езд н а .  Въ в ы сш и х ъ  сл ояхъ  р у с с к а г о  общ ест ва  с р а в ­
нительно въ сл абой  степ ен и  развиты  бы л и  о т н о ш е н ія ,  основанны я  
на чувствахъ взаимной д р у ж б ы  и уваж енія .  Н е д о в ѣ р іе  и н е д о б р о ­
желательство сл уж и л и  бо л ѣ е  распространенною Формою проявле­
нія взаимныхъ отнош ен ій .  С лабое развитіе  о б щ н о с т и  интересовъ  
и нравственной со л и д а р н о с т и  откр ы вали  о б ш и р н о е  п оле для и н ­
тригъ, благодаря к отор ы м ъ  многіе п р и н у ж д а л и сь  обстоятельствами  
и с ъ  д р у го й  ст о р о н ы  в ы н у ж д а л и  и д р у ги х ъ  къ зам к н утости  и о б о с о ­
бленности  собствен н ой  ж и з н и .  Борьба в ы сш а го  бояр ства  изъ-за  по­
лож енія при дворѣ и в о о б щ е въ области  с л у ж е б н о й  Іерархіи разбила  
членовъ его на м н ож еств о  отдѣльны хъ л агер ей ,  м еж д у  которы ми п од­
держ ивалась пост оян н ая  вр аж да .  Развитіе  ст р а сти  къ  пересудамъ,  
гдѣ разсматривалось и зат р оги вал ось  все ,  чго только  м о ж н о  бы ло з а ­
тронуть: семейное и о б щ е с т в е н н о е  п о л о ж е н іе ,  ум ст в ен н ы е и нрав­
ственны е и н ак он ец ъ  внѣш ніе Физическіе н ед о с т а т к и  и д о с т о и н ­
ства человѣка и проч., являлось п осл ѣ дним ъ  и од н и м ъ  изъ  ст р а ш ­
н ы хъ  зол ъ , р азъ ѣ давш и хъ  сов р ем енн ое  р у с с к о е  о б щ е с т в о .

П р  т о м ъ  эпоха, въ к о т о р у ю  срятительствовалъ и дѣйствовалъ  
митр. Даніилъ , по о т н о ш ен ію  ко враж дѣ  н аходилась  въ иск л ю ч и ­
тельномъ п о л о ж е н іи .  Самое время, к огда  онъ дѣйствовалъ , п р е д ­
ставляло свои о с о б ы я  усл овія , способствовавш ія  р азви тію  р азд в оен ­
н о с т и  п р азр озн ен н ост и  въ общ ествѣ . .')то, ио п ер вы хъ , борьба  
двухъ  партій, и сходи вш и хъ  изъ  двухъ п р о т и в о п о л о ж н ы х ъ  направ-
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леи ій  современной р усск ой  мысли, принявшая при м. Даніилѣ  
о с т р ы й  и напряж енны й характеръ, и изъ области литературной  
полемики переш едш ая вь сферу личныхъ счетовъ и препира­
тельствъ, борьба, въ которой тѣмъ не менЬе Даніилъ игралъ с а ­
мую в ы д а ю щ у ю ся  роль. Это было въ первый періодъ его  архи-  
плсты рства. Во второй половинѣ и въ концѣ своего служ енія  ц ер ­
кви, к огда  Даніилъ съумѣлъ избавить себя отъ личныхъ враговъ,  
и сходи вш и хъ  изъ лагеря заволж ской  братіи, вмѣсто того вы сту­
пили новыя историческія обстоятельства, создавшія нов ы я  
условія  для борьбы, въ которой волей-неволей пришлось принять  
у ч аст іе  и самому м. Даніилу. Э то— именно время малолѣтства Іо ­
анна IV, к огда  государственная власть перешла въ руки нѣсколь­
кихъ бояр ъ , постоянно враждовавш ихъ между собою  изъ-за  пер­
венства и производивш ихъ страшныя смуты въ государствѣ.

Р азъ еди н ен н ост ь  и р азнознеиность  въ общ ествѣ и борьба партій, 
взаимная враж дебная  настроенность въ современномъ общ ествѣ  
п о с л у ж и л и  для м. Даніила историческими условіями, по поводу к о ­
т о р ы х ъ  и написано было имт> слово, иного трактующ ее о вра­
ж д ѣ  и противъ вражды. Такого именно характера второе слово  

Д а н іи л ов ск аго  соборника, что съ очевидностію явствуетъ и изъ  
самаго ег о  оглавленія, которое читается гакъ*, «яко нелѣпо есть 
враж довали др угъ  иа друга, но и инѣхъ враждующ ихся смиревати, 
и яко и ев с ю д у  есть миръ добро» 1 и пр.

П ервая, самостоятельная, часть втораго слова по объему хотя 
и не велика, но зато весьма замѣчательна по своеобразному взгляду, 
проводимому въ ней митр. Даніиломъ.

Въ самомъ началѣ слова митрополитъ высказываетъ ту о б ­
щ у ю  мысль, что к аж ды й предметъ, каж ды й поступокъ, какъ-бы  
они незначительны ни были, непремѣнно дол ж н ы  быть разсматри­
ваемы и оцѣниваемъ! съ  точки зр ѣ нія  религіозно-нравственной.  
Здѣсь  д о л ж е н ъ  быть всегда  произносимъ нравственный приговоръ  
coort: Кітственнно тому, согласно или несогласно то или другое  
нравственное дѣяніе съ  волею Б ож іею . Затѣмъ представляется  
примѣръ. Ботъ слова этого  примѣра: «аще другъ друга волную щ а  
u р агую щ а видѣвъ, говор ить  Даніилъ, не по Б ож ественнѣй воли,

1 Рѵкоіт. М. Д. А. № 197 л, 41— 64.
7 7
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и сихъ сѵіиршии, въ с о е д и н ен іе  у сг р о и ш и , и пики другихъ видѣвъ 
любяще другъ друга къ отвращенію законъ Божіихъ и  ненависть ме­
жду сими устроишь, разоряя ьрѣховное ихъ соединеніе, явно есть 
яко въ обоихъ сихъ вещехъ волю Божью содѣваеши». В ы сказанны й  
здѣ сь  взглядъ представляетъ  изъ  себя о д н о  изъ  р ѣ дк и хъ  данны хъ,  
важ ны хъ не только для характеристики взглядовъ  н е п о с р е д ст в ен н о  
самаго Даніила, но и всего в о общ е направленія, къ которому онъ  
принадлеж алъ. П ервая половина в ы ск азан н аго  с у ж д е н ія  не п р е д ­
ставляетъ ничего о со б е н н а г о ,  и вполнѣ вѣрна нравственны мъ п р и н ­
ципамъ православія. Но з а  го вторая половина е г о  не в ы д е р ж и ­
ваетъ критики и является соверш ен н о  новымъ в згл ядом ъ  для с и ­
стемы иравославно-нравствеинаго  ученія. Мысль второй  половины  

примѣра ясна сама с о б о ю . Она со с т о и т ъ  въ сл ѣ д у ю щ е м ъ : у с т р о ­
ить враж ду м еж ду безнравственны ми людьми зн ач и т ъ  поступигь  
вполнѣ сообр азн о  своему нравственном у д о л г у .  Н о  вр аж да  сама 
по себѣ  есть н есом н ѣ н н о  дѣ й ств іе  безн р ав ств ен н ое ,  и о д н ак о  ж е  
она въ го ж е  самое время является, по в згл яду  Д ан іила ,  п о с т у п ­
комъ вполнѣ нравственны мъ, добр ы м ъ  потом у голько, что имъ 

р азъ еди н я ю т ся  об щ ест в а  безн р ав ств ен н ы хъ  л ю д е й .  О чевидно, Д а ­
ніилъ склоняется къ такимъ нравственны мъ воззрѣніям ъ, к оторы я  
нем ного послѣ на зап адѣ  сдѣлались одним и изъ  ру ново ди зел ьн ы хъ  
началъ дѣятельности  ор д ен а  іезуитовъ, вн есш и хъ  въ к о д е к с ъ  с в о ­
ихъ нравственны хъ п остан овлен ій  п ол ож ен іе :  «цѣль оправды ваетъ  
ср едств а» .  Митрополитъ Д ан іи л ъ  хогя  такимъ об р а зо м ъ  и не 
формулировалъ св оего  взгляда на н ѣ к отор ы я нравственны я д ѣ й ­
ствія человѣка, ио его  слова въ част н ост я хъ  восп р ои зв одя тъ  
то, что впослѣдствіи п ровозгл аси л и  какъ н равственн ы й  принципъ  

іе зу и ты .

С одерж аніе  первой части  имѣетъ о д и н ъ  п р е д м ет ъ — это ученіе  
о непоколебимомъ стояніи  за  истину, з а  зап овѣ ди  Б о ж ій  и ц е р ­
ковные уставы, стояніи, безу сл о в н о  н еобходи м ом ъ  для к аж даго  
христіанина при всѣхъ усл овіяхъ  и обстоятельствахъ  ег о  ж изни,  
пе иск л ю ч ая  д а ж е  и того случая, к огда  за  его  твердоеп> ио истинѣ  
«п ор оп щ утъ  и собл азн я т ся  пѣціи», или к о гд а  т р е б у е т с я  п о ж е р ­
твовать самою св оею  ж и з н ію .  Б ор цы  и стр адал ьц ы  за  истину  

у т ѣ ш аю тся  авторомъ тѣмъ, чго, какъ ск а за н о  въ оглавленіи  вто ­
раго  слова «невозм ож но благихъ дѣлъ  п р и л еж а щ е м у  отъ всѣхъ  
сды ш лти  добр о , т а к о ж е  и о истинѣ стоящ ем у не многи имѣти
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враги, н о  ащ е о сихъ собл аж няю тся  нѣціи, не у с т р а ш а л с я  п о д о ­
баетъ, но тверду быти и непоколеблем уя.1

С одер ж ан іе  первой части втораго слова, какъ видно было, 

мало касается  темы слова, указанной  въ его оглавленіи. За то во 
второй несамостоятельной части сгруппированы по большей части 
т а к о г о  р о д а  святоотеческіе аргументы, которые ио своему с о д е р ­
ж а н ію  бол ѣ е  или менѣе отвѣчаютъ темѣ слова. П о  своему содер ­
ж а н ію  святоотеческія свидѣтельства распадаются на нѣсколько  

отдѣльны хъ группъ, сообр азн о  выставленнымъ въ оглавленіи слова 
п ол ож ен ія м ъ . Текстомъ изъ Е ванге іія  Матѳея (V*, 9) и толковані­
емъ на н его  св. Іоанна Златоустаго  восхваляется миръ и согласіе  

и нагіротивъ порицается всякаго рода вражда \  То правильное 
п о л о ж е н іе  автора, что «невсюду есть миръ добро» вполнѣ о сн о­
вательно констатируется словами толкованія на евангеліе Луки 3 
и словами одной  бесѣды  Іоанна Златоуста на Евангеліе Іоанна \  П о д ­
т вер ж ден іе  своей мысли о томъ, что долж но всегда гвердо стоять 
за истину и терпѣть за нее всевозможныя страданія, нападки  
поруганія , Даніилъ н аходитъ  въ приводимыхъ свидѣтельствахъ Ва­
силія Великаго изъ его толкованій на книгу пророка Исаіи и 
Зл а т о у ст а  изъ  толкованій на ев. Матѳея 6, Ѳеофилакта Болгар­
ск а г о  7. К ъ  этой ж е  группѣ относятся  краткія изреченія св.

1 Это разсужденіе Даніила имѣетъ сходство съ оглавленіемъ третьяго слова 
Никона Черногорца, половина 1, 19.

5 Р \к. Моск. Дух. Ак. № 197 л. 43. Цитата подлинная. См. Бесѣды Зла­
тоуста на евапг. Матѳея М. 1829 г. бес. 15, 92.

3 Л. 43— 44. Толкованіе принадлежитъ Ѳеофилакту Болгарскому. См. Бла­
говѣстникъ ч. Ш , 209—210.

* Л. 44 -4 3 . Цитата взята (ио переводу .Максима Грека Р\к. Кнрилл. библ. 
Л* 2‘/ш  л- ^ І|31> ^  бесѣды Златоуста на ев. отъ Іоанна и но мыслями 
не отступаетъ отъ современнаго перевода. Бесѣды Златоуста на ев. Іоанпа, пер, 
при С-ПБургской Дух, Акад. 1855 г. ч. Н, 283—286.

5 Л. 50— і>1. Иодл. Migne, Patr. Curs. Complei. ser. graec. t. XXX. S. Basilii
Caes. tom. II. 159— 162. Творенія св. Василія В. ч. П, 75— 77. Цитата взята изъ
3-го слова Никона Черногорца. ІІолов. J, 22—23,

6 Л. 48—49. Снес. Бесѣды Златоуста на ев. Матѳея М. 1829 і\ 92—(J3.

7 Л. 47— 48, Благовѣстникъ «i. !. 95—96,
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Ефрема Сирина св. Н и л а  2, два вопроса  И си х ія  ' и одинъ  И с и ­
дор а  * и нак он ец ъ  довольно обш и р н ая  в ы д ер ж к а  каноническаго  

хар актер а  «отъ с о б о р а  соеди н ен ія »  \

К акъ ни старался  Д ан іи л ъ  п оды ск ать  основан ій  для своего  
оригинальнаго взгляда во с в я т о о т е ч еск о й  л и тер атур ѣ , ему почти  
пе удалось  дост и гн ут ь  своей  цѣли. Во всѣхъ почти приводимыхъ  
имъ свидѣтельствахъ, о к о т о р ы х ъ  у п ом я н уто  б ы л о  выше, только  

к о н стати р уется  п о л о ж ен іе ,  что не  всякій миръ есть д о б р ы й  миръ, 
и въ нихъ нискол ько  не говор ит ся  о какихъ-либо^ п оступатель­
н ы хъ ^ н р а в с т в е н н ы х ъ  дѣйствіяхъ противъ л ю дей ,  ж ивущ ихъ  
м еж ду  с о б о ю  въ мирѣ, о сн ов ан ія  к ото р а го  не м огутъ быть о д о б ­
р ены  съ моральной точки зрѣнія . Только о д н о  свидѣтельство,  
именно Іоанна Л ѣствичника, с с ы л а ю щ а г о с я  на своіі опы тъ, чго  

он ъ  видѣлъ «и в р аж дотв ор ц ы  бл аж енны » нѣсколько оиравды

1 Краткая выдержка изъ твореній св. Ефрема Сирина взята буквально пзь 
3-го слова Никона Черногорца. ІІолов. 1, 23.

2 Цитата изъ соч. Нила буквально заимствована изъ 3-го слова Никона 
Черногорца, I пол., 23.

8 Л. 51— 52. Неизвѣстно, какой здѣсь Иснхій имѣется нь виду, но несо­
мнѣнно ие Испхій, пресвитеръ іерусалимскій, у котораго хотя ость сочиненіе подъ 
названіемъ Quaestiones et solutiones variae, но въ немъ не находится вопросовъ, 
помѣщенныхъ у себя Даніиломъ. Migne. Patr. Curs. Complot. ьег. graec. tom, ХСШ, 
1391— 1450.

4 Л. 52—53. Въ сочиненіяхъ Исидора Полурота (Міцпе, Patrol. Cur*-. 
Complet, ser. graec. tom. LXXXVHJ) не имѣется подходящихъ статей, гді; 
бы находились вопросы н отвѣты, подобные процитованным7> Даніиломъ. 
Приведенный здѣсь вопросъ Исидора взять изъ 3-го слова Никона Черно­
горца. I ііолов., 23. Непосредственно за вопросомъ Исидора \ Даніила (рук. М, 
Д. А. JN1* 197 л. 53) помѣщенъ вопросъ св. Аѳанасія Александрійскаго о темь, 
можно ли властямъ принимать подарки, который ковсе не имѣетъ никакого отно­
шенія къ темѣ слова. Подлинникъ его у Мина. Palrol. Curs. Complet, ser. graec. 
tom. ХХУГЛ, S. Athanasii AI exandrini tom. IV. Ad Antiochum ducem Quaestio CXYH, 
pag. 671— 672.

5 Л. 4^— 47. Цитата взята изъ Кормчей, гдѣ глава, гдѣ которой авторомъ 
сдѣлано заимствованіе носитъ слѣдующее названіе: «Изложеніе, рекше воспоми­
наніе бывшаго церковнаго соединенія, при Константинѣ и Романѣ, овому ѵбо 
царствчощу, овому же тогда цареву отцу саномъ понтону суіцуь. См. Старопе­
чатную кормчую 1853 года, изданную при патріархѣ Никонѣ, л. 5в4.>—570.

6 Л. 47. Есть и въ современномъ изданіи русскомъ твореній 1. Лѣствич- 
пика. См. преи. отца нашего Іоанна, игумена Синайскаго, лѣедвнца М. 1851 
года, 302.
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ваетъ Даніила. Во всякомъ случаѣ авторитетъ Іоанна Лѣствичника  
не настолько важенъ, чгобъ его ученію можно было придавать  
сим волическое значеніе. Совершенно иначе смотрѣлъ на дѣло самъ  
авторъ. У  него  не было строгаго различія между свидѣтельствами,  
при н адл еж ащ и м и  разнымъ лицамъ, занимавшимъ неодинаковое п оло­
ж е н іе  въ церкви и пользовавшимся въ пей неодинаковымъ авто­
ритетомъ; омъ смотрѣлъ иа нихъ чисто юридически, какъ на д о ­
кументы, не пускаясь въ р азсуж ден іе  о степени важности и 
ав т ор и тетн ости  лицъ, которымъ они принадлежали.

Третья часть втораго слова не имѣетъ по своему содерж анію  

п и ч его  о б щ а г о  съ темою слова. Въ самомъ началѣ наказанія ми­
т р о п о л и т ъ  указы ваетъ  предметъ своего р азсуж ден ія , сказавъ: «при­
н ес ем ъ  ж е  вмалѣ нѣчто глаголъ и о пастырѣхъ», и дѣйствительно  
всю  св ою  рѣчь ведетъ ио одномѵ атому предмету, касающ емуся  
п асты р ства .  Содержаніе наказанія втораго слова имѣетъ громадную  
в а ж н ост ь  по заклю чаю щ имся въ немъ даннымъ для характеристики  
совр ем енн ы хъ  взглядовъ и п олож енія  русскаго  пастырства и 

о т н о ш ен ія  кь  нему р усскаго  общ ества . Содержаніе наказанія ка­
са е т с я  сл ѣ д у ю щ и х ъ  сторонъ  пасты рскаго служенія. Въ началѣ  
м итрополитъ высказываетъ своп теоретическій положительный  
взгл я дъ  па пастырей, и много распространяется о ихъ нравствен­
номъ дол гѣ  пост оян н о  учить и наставлять своихъ пасомыхъ. За-  
тѣмъ естественны м ъ является переходъ къ дѣйствительному поло­
ж е н ію ,  въ какомъ находилось пасты рство въ его время. Положеніе,  
сов р ем енн н ое  Даніилу, пастырства находилось въ невы годны хъ  
усл овіяхъ , ^слѣдствіе уклоненія  самихъ пасты рей  отъ исполненія  
св о е г о  прямаго долга когда они болѣе вниманія сосредоточивали  
на матеріальныхъ вы годахъ, какія давало имъ ихъ служеніе, чѣмъ 
на своихъ духовпонравственны хъ обязанностяхъ, когда на высш іе  

ц ер к ов н ы е п о ст ы  попадали люди н едостой н ы е и благодаря тому 
только, что они умѣли заискивать и склонять подарками въ свою  

пользу  вы сш ихъ  властей. Съ другой  стороны  само общ ество не 
бы ло пр іучено  цѣнить заслуги  и дѣятельность своихъ пастырей.  
Р ев н о с тн ы е пасты ри, рѣшавшіеся браться за обличеніе недостат-  
ковт> своихъ пасомыхъ, не только не внушали къ себѣ уваженія,  
но напротивъ чрезъ то наживали себѣ много враговъ и непріят­
н о с т е й  вь ж и з н и .  На ихъ обличенія смотрѣли, какъ на личныя  

оск ор бл ен ія ,  и соотвѣтственно атому и относились къ нимъ.

Я зы к ъ  наказанія вообщ е простой, общ едоступны й и ясный,
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только приведенны е въ немъ три об ш и р н ы е отры вка изъ словъ  
св. Василія Великаго и Іоанна  З л а т о у ст а г о  н ѣ ск ол ьк о  портятъ обтцее 
впечатлѣніе, т а к ъ  какъ о н и  п ом ѣ щ ен ы  въ такомъ переводѣ, к ото ­
р ы й  отличается т ем нотою  смысла*

П роводимы й во второмъ словѣ Д ан іи лом ъ  оригинальный  
взглядъ на нравственную  за к о н н о сть  и обязател ьность  въ извѣ ст­

ны хъ случаяхъ произведен ія  в раж ды , по самой с у щ н о с т и  дѣянія  

безнравственнаго , является въ самомъ и сход н ом ъ  своемъ пунктѣ  
несам остоятельны м ъ. Н о  тѣмъ не менѣе митр. Д ан іи л ъ  развиваетъ  
ег о  у себя  и д о  такой ст еп ен и  р асш ир яетъ  его  зн ачен іе  въ сферѣ  
нравственной дѣятельности  человѣка, что зд ѣ с ь  е г о  м ож но въ 
и звѣ стн ой  степени  признать самостоятельны мъ. Іосифъ В ол оок ій  
точно т акж е д о п у ск а л ъ  хитрость, обманъ, или какъ онъ называлъ  
«богон ауч ен н ое  коварство», какъ ср едств о  п озволител ьное и за ­
кон н ое  въ от н ош ен іи  къ еретикамъ, и только къ еретикам ъ. Д а ­
н іилъ идетъ далѣе и считаетъ равно зак он н ы м ъ  ср едством ъ по 

от нош ен ію  къ еретикамъ п рои зведен іе  м еж д у  ними враж ды , но съ  
тѣмъ сущ ественны м ъ различіемъ, что т ак ое  н р а в с тв е н н о -п р ед о су -  
дительное явленіе, какъ п осел ен іе  м е ж д у  другими враж ды , онъ  
признаетъ  зак он н ы м ъ  и до ст о й н ы м ъ  п о д р а ж а н ія  не столько въ 
от нош ен іи  одн и хъ  только еретиковъ, но н р с ж д с  в с е г о  вообщ е всѣхъ  
безнравственны хъ лю дей , и такимъ обр азом ъ о б о б щ а е т ъ  за к о н ­
ность его  примѣненія и возводитъ  въ к о д е к с ъ  об щ ео б я за т ел ь н ы х ъ  
нравственны хъ требован ій  дѣ ятельности  человѣка.

Мы разсмотрѣли сем ейное и о б щ е с т в е н о е  п о л о ж е н іе  р у сск а г о  
общ ества, современнаго Д ан іи л у .  Въ д р е в н е р у с с к о й  семьѣ г о с п о д ­
ствовалъ ш ирокій  произволъ  дом овлады ки, иродъ  ег о  законными  
или незаконны м и требованіями и капризами п рек лон ял ось  все въ 
семействѣ, начиная съ  ж е н ы  и кончая п осл ѣ дн и м ъ  привратникомъ.  
О бщ ественная  нравственность представляла въ себ ѣ  госп одст во  

м ногихъ гр убы хъ пороковъ . О тнош енія  в ы сш а го  к л а с са  къ н и з ­
шему оставляли желать м ногаго . П р о с т о й  н а р о д ъ  н аходи лся  въ 
п о л о ж ен іи  рабства и нравственнаго, и матеріальнаго по от н ош ен ію  
къ своему вы сш ем у к лассу .  Н а к о н е ц ъ ,  въ самомъ вы сш ем ъ классѣ  
общ ест в а  не б ы л о  о со б е н н а г о  еди н одуш ія ,  ни ск ол ьк о-н и будь  крѣп­
к ой  связи, а вмѣсто т о го  сущ ествовали п о с т о я н н ы я  интриги. И 
въ др угихъ  слояхъ т о г д а ш н я г о  р у сск а г о  о б щ ест в а  было весьма 

мало спл оченности . Однимъ словомъ, во всѣхъ сл о я х ъ  и явленіяхъ  

т о гд а ш н е й  сем ейной  и общ ест в ен н ой  ж и з н и  о т во д и л о сь  очень ши-
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р о к о е  мѣсто эгоизму. Мы гакже видѣли, что м. Даніилъ не о т н о ­
сился  безу ч а ст н о  къ общ ественнымъ недостаткамъ своего времени. 
У него мы находимъ указаніе и разъясненія  почти на асѣ явленія то­
гд а ш н ей  об щ ест в ен н о й  жизни, которыя составляли уклоненіе отъ  
и деал а  и ст и н н а го  христіанина.

Кромѣ своихъ пастырскихъ наставленій по тому или другому  
частному воп р осу  общ ественной  ж изни своего народа и своего вре­
мени, м. Д ан іилъ  въ противовѣсъ общ ему злу, разъѣдавшему тогдаш ­
н ее  р у с с к о е  общ ество  во всѣхъ его сферахъ и слояхъ,именно эгоизму,  
п р е д л а г а ет ъ  въ своихъ поученіяхъ нстинно-христіанское начало  
лю бви . Н и  одн о  поученіе и посланіе его не обходится безъ того ,  
чтобы  въ немъ проповѣдникъ не сказалъ, не напомянулъ своимъ  

слуш ателямъ о христіанской любви. <Да любимъ др у гъ  друга, по­
ж ивемъ лю бов ію , помогаемъ братіямъ, и возлюбимъ ихъ яко себе,  
смыпіляимъ д р у г ъ  др угу  благая, понесемъ друж ная тяготы, будемъ  
м и л о с т и в у  тихи, кротки, н ез л о б и в у  долготерпѣливи, будемъ другъ  

д р у г у  м илосер ди , исполнени любве, будемъ блази др угъ  Другу, бу­
дем ъ ч е л о в ѣ к о л ю б іе  и т, п. наставленія постоянно встрѣчаются  
въ словахъ Даніила. Его проповѣдь о любви чрезвычайно обширна  
и п о д р о б н а ,  вели соединить въ одно цѣлое все то, что говорится  
о н ей  въ р азн ы хъ  мѣстахъ. Митрополитъ справедливо полагаетъ  
въ о сн о в ѣ  всей нравственной дѣятельности человѣка любовь. У 

Д ан іи л а  христіанская любовь справедливо представляется «боль­
ш ею  и зъ  всѣхъ заповѣдей» и какъ «основаніе и верхъ всѣмъ д о ­
бр одѣ телям ъ »,  «всѣхъ благихъ корень» и проч. Говоря о любви,  
Д а н іи л ъ  старается  опредѣлить ея характеръ и отнош еніе къ д р у ­
гимъ добр одѣ телям ъ. Онъ требуетъ, чтобы любовь была духовная,  
нравственная  и дѣятельная «дѣломъ и истиною ». Безъ любви н е ­
мы слимо и д о с т и ж е н іе  самаго спасенія человѣка: «прощеніе грѣ­
хомъ нашимъ, говоритъ Даніилъ словами Максима И сповѣдника,  
х о т я  и не указы вая его имени, въ прощ еніи  братій нашихъ обр ѣ ­
тается» .  У чен іе  о любви сл уж итъ  темою многихъ посланій Даніила  
(напр. о к р у ж н а г о  посланія). Конечно, мы не найдемъ въ сочине­
ніяхъ митрополита Даніила строгаго, систематическаго изложенія  
ученія  о христіанской  добродѣтели-лю бви, основаннаго иа психо^ 
логическом ъ знан іи  законовъ человѣческой души вообще, потому  
что такое ученіе было немыслимо для самаго даровитаго древне­
р у с с к а г о  писателя, какъ соверш енно чуж даго науки въ строгомъ  
ея  см ы слѣ.
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Г Л А В А  IV.

Въ ряду р а з с у ж д е н ій  митрополита Д ан іила  находится  не 
мало такихъ, к отор ы я  к а с а ю т с я  н р авственн аго  сос т о я н ія  совр е­
м ен н аго  ему м онаш ества .

М онаш ество появилось на Руси  очень р ано  и р азвилось  до  
весьма ш ирокихъ размѣровъ. Но, съ д р у г о й  ст о р о н ы , въ условіяхъ  
развитія и р а сп р о с т р а н ен ія  монаш ества скры вались нѣкоторье  
задат к и  и его  упадка. П о д ъ  вліяніемъ го с п о д с т в а  нравсгвено-  
аскетическихъ  воззр ѣ ній  древніе  р у с с к іе  м он асты р и  наполнялись  
массами. Среди м ассы  выдвигались личности  съ  твердымъ хар ак ­
теромъ и слож ивш имися убѣж деніям и, заранѣе го т о в ы я  нести всѣ 
тяж ести  п одви ж н и ч еск ой  ж и зн и . Но та ж е  масса насчитывала въ 
своихъ рядахъ не мало такихъ лицъ, котор ы я принимали мона­
ш ество б езъ  д о с т а т о ч н о й  нравственной п о дгот овк и , по одному  

увлеченію. Е стественно , ихъ у ж а с а л о  броня иночества, к отор ое  
д о  сихъ поръ  и звѣ стн о  бы ло имъ бол ѣ е  по названію , и н ѣ к отор ы е  
и зъ  нихъ падали духом ъ и сл уж и л и  р астлѣ ваю щ и м ъ  элементомъ  
въ средѣ монаш ества. Н асильственны я п о ст р и ж ен ія ,  начавш іяся  
очень рано, ещ е съ  XI вѣка, 1 вносили въ м он аш ество  новый кругъ  

л ю д е й  съ  невы дер ж ан н ы м ъ  нравственны мъ характер ом ъ, к оторы е,  

конечно, ие могли содѣйствовать развитію  нр ав ств енн ости  въ о к р у ­
ж а ю щ ей  ихъ средѣ.

Были невы годны я условія  для м он аш ества  н чисто внѣш ­
няго характера. Б л агочестивое р ел и г іозн ое  чувство р усск аго  н а­
р од а  наградило м онастыри обш ирны ми поземельны ми владѣніями  
и вообщ е матеріальнымъ богатствомъ, обл адан іе  которымъ и втя­
гивало ихъ въ суету  мірской ж и зн и  и ставило ихъ такимъ о б р а ­
зомъ въ противорѣчіе своему идеалу, состоявш ем у въ полной  
от рѣ ш енности  отъ  міра. Съ д р у го й  ст о р о н ы  б о гат ст во  и мате­
ріальное довольство м онасты рей являлись предметомъ соблазна  
для мірскихъ лю дей, о с о б е н н о  терпѣвш ихъ н ев зго д ы  ж и зни , к о ­
то р ы е иногда и поступали въ монастыри, но не столько для по-

1 Деистовъ, Древн. и Пов. Россіи, 1878. № Й. Невольное и неохотное по­
стриженіе въ монашество > нашихъ предковь до намяла XVII и. 63—^0. Голу­
б и н а я .  Исторія русск. церкви т# I, вторая половина тома, М. 1881, 554.
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лученія  спасенія ,  сколько для того, чтобы  пожить въ п окоѣ  и 
довольствѣ

Благодаря условіямъ, въ которы хъ находилось р усск ое  мона­
ш ество XV*— XVI в.в., нравственная жизнь многихъ его членовъ  
не о с о б е н н о  отличалась внутреннимъ, духовнымъ преуспѣяніемъ.  
И дѣйствительно, въ средѣ тогдаш няго монашества развились  
т а к іе  н едостат к и  и пороки, которы е вызвали собою  въ совре­
менномъ общ ест в ѣ  важный вопросъ о коренныхъ средствахъ п о д ­
нятія и исправленія монашеской ж изни . Въ вопросѣ о средствахъ  
об щ ест в о  раздѣлилось между двумя современными дѣятелями, 
вы ш едш ими и зь  монаш еской среды, изъ  которыхъ одинъ спасеніе  
м онаш ества полагалъ въ отобраніи отъ монастырей земельныхъ 
владѣній, ю г д а  какъ др угой  —только въ реорганизаціи внутрен­
ней  ж и з н и  и порядковъ монастырской ж изни. Въ X V  и X V I в.в., 
дѣйствительно, монастырская жизнь является съ признаками зн а ­
чительной деморализаціи.

М онасты рскія  богатства пе б ы п і ,  конечно, въ рукахъ  
м о н аш ест вую щ и хъ  мертвымъ капиталомъ. Имъ давался надлеж а­
щ ій  ходъ и назначеніе. М онастырскія богатства, дѣлавшія м он а­
ш еск у ю  ж и зн ь  выгодной н удобной, сами собой возб(>гадали вь 
м онахахъ страсть къ роскоши, которая проявлялась у нихъ ьъ 

р азличны хъ Формахъ, сообр азн о  тому положенію, какое занимаи,  
монахъ въ администраціи того  или другаго  монастыря. Бо іѣе о б щ е ­
р а сп р о с т р а н ен н о ю  слабостію  у современныхъ монаховъ быта  
страсть къ богатому, щ егольскому платью а. О собенно любовію  
къ р о ск о ш и  отличалось вышее, аристократическое монашество  
(игумены, архимандриты, епископы), въ непосредственноѵіъ р а с­
п о р я ж ен іи  котораго находились богатства управляемаго ими м о­
насты ря. Высш ія монастырскія и церковныя власти окружали себя

1 Одни, наприм., уходили вь монастыри иішшегы ради», будучи не въ
состояніи кормить жену и дѣтеіі (Слово св. отецъ къ христіанамъ, кт<» оста­
вляетъ жену и дѣти и отходить въ монастырь Руі;он. Импер. ІЬбл. Библ. i. 1..
№ ‘225, изь ообр. Гр, То іотою, отд. 1, № 10£, л. 26; рукбп. тоііже библ. Q. 1.
ЛІ? 308, л. 46, сравп. Прав. Соб. 1858 г. ч. III, 512—513; см. приложенія. Л* 
XXV и Х.ЧѴ1. Другіе «покоя ради тѣлеснаго» (Стоглавъ, нзд. Кг,ж;інчіікова. Трегь* 
ихъ увлекали вь монастырь общественныя бѣдствія. Посланіе къ дьяку в, кн. 
Насилія Іоанновича вь рук. Соф . бпб. Л* 144і л. 443—447. Срав посланіе старца 
Филоѳея. Доп. къ Акт. Ист. т. I, Л» 23.

2 Соч. Максима Грека, ч. II, 38.
78
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пы ш н ост ію  ц ар ск аго  вельможи \  П р едставители  вы сш ей  церков  
ной іерархіи— еп и ск оп ы , выходивш іе и зъ  м он асты р ей , отличались  
ещ е болѣе широкими замашками къ роскош и: одѣвались въ соболи,  
возводили для себя  бо га т ы е дома, в ы ѣ зж ал и  на д о р о г и х ъ  к о л е ­
сницахъ ,  с о п р о в о ж д а ем ы е кор т еж ем ъ  « б а г о г о н о с н ы х ъ  слугъ»  
щ еголяли д р а го ц ѣ н н о ст ію  цер ковной  утвари и п о д о б .  \

Богатства, к оторы я п р и надл еж ал и  монастырямъ, п р едр асп о­
лагали м о н а ш е ст ву ю щ и х ъ  и къ другими» порокам ъ. П о с т о я н н о е  
довольство, о т суст в іе  н у ж д ъ  развращ аю щ им ъ о б р а зо м ъ  д ѣ й с т в о ­
вали на монаховъ, к отор ы е часто  для т о г о ,  чтобы  развѣять скуку  
обращ ались къ вину. Однимъ изъ  развиты хъ въ XV*— ХѴГ в.в. 
въ ср едѣ  монаш ества п орок овъ  было пьянство Ъ. У болѣе влія­
тельныхъ монаховъ— игуменовъ м он асты р ей — п о к л о н ен іе  вину при­
нимало болЬе ш ирокіе размѣры и вы раж алось  въ то ж е  время въ 

болѣе благопристойной  Ф ормѣ—въ формѣ б о гат ы хъ , званны хъ  
пирш ествъ н обѣдовъ

Изт> двухъ посланій  митрополита Даніила, а д р е с о в а н н ы х ъ  
имъ къ едному изъ соврем енны хъ и п одч и н ен н ы хъ  ему е п и с к о ­
повъ, можно видѣть, что .тю гь , неизвѣстны й ио имени, епископъ  
не бы лъ ч у ж д ъ  порока своего  времени — пьянства \  Впрочемъ,

Лама мишки монастырей держали при ceof; «въ монастыревечъ множе­
ство мирскпхч. слугъ цк/наносныхъ п младых ь юноіи ь и множество великимъ 
конь,); на которыми» они нм );зжа іи со множество^] ь іцніиоіюсныхъ слугъ» Слово 
ьъ віфііычь, рѵкон Новгор. Соф . библ.. .V.* 1*290, л. 1У8— 199. приложенія j\y 
XXI.

Сочиненіи Максима Грека, ч. U. 38. Три неизданныя доселі; посланія 
князя 1\\ рбслсаго, Правое.]. Собесѣдникъ 1863 г., ч. II, 558— 569. Разсужденіе 
Наслана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами, 9. Чтенія въ ОбіцесівЬ 
Исторіи и Древностей россійскихъ, 1859 года, III, отд Iu. 3. Полемическія сочи­
ненія Вассіана, ІІатрпкѣсва. Православный Собесѣдникъ 1863 года, часть III,
113.

3 Посланіе Митрші. Іоны вь Ьоголюбовь монастырь, Акты истор. т. I, 
X* 265, 497, отъ 14-55 года. Максимъ Грекъ говорить, чго иноки его времени 
жили «въ сладкихъ пнтінхъ м піанолахъ», сочиненія Максима Грека ч. II, 22. 
Разсужденіе Кассіана о неприличіи монастырямъ віалігть вотчинами. Чтен. г.ъ 
Общ. Исторіи н Древа. рос. 1859 г. ч. 111, отд. 3, 11. Стоглавъ изд. Кожанч. 
166, Ѵ І\— 177. Посланіе Іоанна Грознаго иъ К отловъ  моя., Діеты Истор. т. 1, 
Лй Приложеніе Л!> \Х Ш .

4 Сочни. Максима Грека. I!, 39. Посланіе1 I. Грознаго, А. н г. 1, Л» ‘204, 
377. Стоглаву изд. Кожапчнкова, ^'i —і.г>.

5 Рукой. Соф библ. Лі* 1:^81. і. 2‘2 6— '230.
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Д ан іи л ъ  замѣтно щ адитъ слабость своего собрата и говоритъ о  
н ей  болѣе въ Формѣ намековъ. Н о за  то въ другомъ случаѣ, когда  
он ъ  говор итъ  не по отнош енію  къ отдѣльной личности, а имѣетъ  
въ виду о б щ іе  недостатки всего высш аго духовнаго сословія, то  
отъ  не ст ѣ сн я т ся  особенно въ выраженіяхъ и высказываетъ горь­
кія и ст и н ы  прямо въ неприкровенномъ видѣ. «Худіи же п лѣни-  
віи п асты ріе ,  увы мнѣ, якож е азъ, такъ отзывается онъ о пасты ­
ряхъ своего  времени, себе упасош а и расширшпа чрева своя бр а­
т ц ы  и піанствы , заблудьш ихь не возведоша, погибшихъ не взы­
с к а н а ,  прельщ енны хъ не обратиша, сокруш енны хъ ие врачеванія,
......  н вся дѣла  пасты рская  презрѣша, но точію на славу и честь,
и на у п о к о е н іе  еж е  лети и пити сладоеная, и драгая, и честнѣй­
шая, и на тщеславіе, и презорство и на воспріятіе мзды ук.шни  
шася» *.

Съ пьянствомъ связанъ былъ и другой порокъ, встрѣчав­
ш ій ся  въ монаш еской средѣ XVI вѣка, въ предупрежденіе к ото­
раго  Стоглавымъ Соборомъ запрещ ено было держать въ м она­
сты ряхъ  го л о у сы х ъ  2. Это запрещенье ещ е р а н ь т е  было в ы ск а­
за н о  Іосифомъ Волоцкимъ въ его монастырскомъ уставѣ.

Самою ж е  сильно развитою въ монашествѣ слабостью было  
честол ю біе .  П осл ѣ дн ее  проявлялось въ разнообразныхъ Формахъ. 
Завѣ тною  цѣлью честолюбивыхъ монаховъ, если только они сколы»о 
нибудь выдавались изъ ср еды  рядовыхъ иноковъ, было пріопрѣ 
теніе  мѣстъ «высокихъ», д ост и ж ен іе  возможности, «взыти па нѣкіп 
сан ъ  церковный» т. е. епископство, архимандритсгво или игум ен­
ство Для того  чтобы достигнуть преслѣдуемой цѣли привиле­
гир ованны е монахи, отличавшіеся честолюбіемъ, вели только о б ы ­
кновенны й путь заслугъ  и личныхъ достоинствъ не аыдвнга.іь  
ихъ изъ  ряда другихъ, добивались своего  другими путями. Они

1 Рукоп. М. Д. А., № 197, л. 5 4 -5 5 .

* Стоглавъ, изданіе Кожанчикова, 44— 45, 57. 1(і6. Акты Истор. г. 1., л? 
204, 392. три неизданныя пославшія князя Кѵрбскаго, Прав. Спб. 18НЗ, 11̂  
і'65--369. Соч, Максима Грека, ч. II, 141— 142. Въ предупрежденіе порока вь 
кодексъ нравственныхъ предписаніи монаховъ еще съ XIV* в. внесено было и ю 
чтобы они съ «юными дѣтьми не дрѵжплнсь, и книгамъ ихъ не > чили). 1’\кои. ІЬтп. 
ш б. библ. Негодяйская, № 1298, л, 7Н— 77. Наставленіе новоначальнымь инокомъ 
См. Духов. Вѣсннкъ 1862, Іюль.

3 Соч, Максима Грека, ч. II, 127. 128. 142. Рукоп. Новгород, С о ф , библіи г. 
№  1296, л. 199— 200. Слово къ вѣрнымъ. ГІрилож, № XXI,
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старались заискивать иродъ пьющими властями, добивались ихъ 
д р у ж б ы  и благоволенія, уст р оял и  для нихъ у себя богат ы е обѣды ,  
дѣлали имъ разнаго  рода подарки, а и н о гд а  обр ащ али сь  даж е къ 
простому подкупу ’. В ы сок ое  іерар хическое п о л о ж е н іе  въ церкви  
и ногда нерѣдко соверш ен н о измѣняло человѣка: илъ п р еж де  скром­
наго у н и ж ен н а го ,  готоваго  на всѣ у ст у п к и  инока выходилъ г о р ­
дый, н едоступ н ы й  владыка \

Въ сочиненіяхъ  митрополита Д аніила мы находим ъ п рекрас­
ную картину, и з о б р а ж а ю щ у ю  со б о ю  честолю бивы я стремленія  
монаховъ, ихъ искательства и погон ю  .за высш имъ церковнымъ  
саномъ и н ак о н ец ъ  средства, при пом ощ и к отор ы хъ  многимъ 
изъ нихъ удавалось достигать  вы сш ихъ цер к овн ы хъ  до л ж н о ст ей .  
«П очто, прѣніе, гордимся, пиш етъ онъ во второмъ словй своего  

соборника, спеціально трактую щ ем ъ о и а с іы р я х ъ ,  и возносимся  
и сани ея прельщаемъ, власти игуменьства иди еп и ск о п ст ва  ищ ущ с,  
с т р а с т и  сущ е и немощ пи на іаковы я величества въсходпти. Ч то  
ж е ради сихъ п пзы скуемъ?— Нети ли и нити м ногоразличная, н 

драгая, сл адос ін Ь й ш ая , или злата, или сребра, и многа богатства,  
и имѣнія с о б и р а т ь  или весели ш ея ,  п прокладками-, и возноситися, 
и щ аииги, и пиры съставляги, и с о з ы в а й !  на об ѣ д ъ  славныхъ и 
богаты хъ  и н сгощ ити  всуе цер коны я д о х о д ы  тунеядцем ъ, я ж е  

церкън и церковнымъ потреба бѣ, и стр анны м ъ и нищимъ? Мы 
ж е сихъ прозираемъ, и цер к овн ы я д о х о д ы  съ славными и съ б о ­
гатыми и съ тунеядцами изъядаемъ, го р д о ст ію  п тщ еславіемъ н а ­
жимающее#, и къ настоящ имъ веслупіно прилежанье, п мнился  
пасты ри и учители б ь п и  и и с іи н н о  слово Божій пранитп и па- 

іт а в л я іи  родъ человѣческій кь спасенію » \

Конечно, д а л е к о  не всѣ монахи могли н ользова іьсн  благами  

и удобствами м он асты р ск ой  ж и зн и  и въ концѣ к он ц ов ъ  мечтать

1 Гоч Мякиша Грека ч, II, 127— 12К. Слопавъ, и;ід. Кожанч. 44— 45. Три 
доеелі, ікчіз'аичыгі посланія Нарвскаго. Нрав. Собесѣдникъ 1 Sl>:t г. II, 564— 569. 
Носланіг L Грознаго тн» Кнрпліонъ мой.. Акты мсторнч. г,1,.Ѵ *‘204.

* £ очші. Май1. I река ч. П, 38 —»I2N. Нолешічеекі» Сочня. Вассіана, ІІравосл. 
і'пбе<, |;д. ШіЗ і ., III, I!!!. t 1. 6. Раяолнчд, Населила о неприличіи монаст. влад. 
Ri' i «i i нами Чі. вь ОГми. Пе». іі Древн. 1N59 г. кп. III, «гд, 3, Ри:. ІІсгор. Іиібл. 
пгм. Археограч-. Комиссіей. т, IV. Посланія инока Артеміи — 1379. 1239.

1 Игната принесена но риш. Москов* Дѵч, Ак., Лѵ 197, л. 60. Только под" 
‘t p p Mn i t . n i  слова при в н е с е н ы  лль  р>кол. Иміггр. ІЬб. библ. F.  I,  Лѵ 5 2 ’?,  л, 5 3 ,  

B' »<‘рмѵі. нодопаеп» вь Москов. Лкад. Сборникѣ.
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о полученіи высшаго сана въ церковной іерархіи. Это составляло  
удѣлъ, такъ сказать, привилегированныхъ, чиновныхъ монаховъ.  
Н о  п рядовы е монахи старались подъискагь для себя лучшія ст о ­
р оны , которыми они могли бы гордиться предъ остальною бра­
тіей. Такъ нѣкоторые, болѣе скромные честолюбцы изъ мона­
ховъ, гордились напримѣръ своимъ благороднымъ происхожденіемъ,  
если  только, конечно, нрава р ож ден ія  п воспитанія давали имъ 
на то я возможность. Указаніе на это мьг находимъ въ п о ­
сланіяхъ митрополита Даніила.—  «Никто Яч*е да неглаголетъ, такъ  
п о у ч а ет ъ  митрополитъ иноковъ, возносившихся благородствомъ  
своего  п роисхож ден ія ,  яко азъ рода царскаго есмь, никтоже да  
не в о зн оси т ъ  на высоту брови своя, глаголя: яко мы ѵбо отъ  
свѣтлы хъ и благородны хъ родителей есмы роя^ени и воспи­
т а н а  а сіи отъ убогихъ и нищихъ рода есть и отъ худыхъ роди­
телей  воспитаніе, и иного рабъ есть>. Не одна знатность и вы­
с о к о е  п р о и с х о ж д е н іе  возбуж дал и  и питали иноческое честолюбіе.  
П о н я т н о ,  к аж ды й  находилъ въ себѣ много такихъ достоинствъ,  
которы м и онъ, ио сго мнѣнію, превосходилъ всѣхъ остальныхъ  
ин ок ов ъ  своего  монастыря, и при случаѣ старался напоминать о 
н и хъ . Митрополитъ Даніилъ въ своемъ посланіи во Владимірскій  
В о л о с о в ъ  монастырь пиш етъ между прочимъ: «аще кто въ васъ  
паче прочихъ больши есть да не велемудрствуетъ, и да не превоз­
н оси тся  на меньшее и худѣйш ее, извѣтъ предлагая многолѣтняго  
и н очества  своего, или дѣла худож ественная, или словеса сладко* 
глаголанны я, или благородія изящная, или санъ величества, или 
п р и н ош ен ія  богатству и стяжанія многа» *.

О бш ирны я богатства монастырей служили источникомъ ихъ 
внѣш няго матеріальнаго процвѣтанія. Но л о т ъ  источникъ былъ  
бол ѣ е  или менѣе постоянны й и опредѣленный. М ежду тѣмъ сл у ­
ч ал ось ,  что у вліятельныхъ лицъ монастыря страсть къ р оск ош ­
н о й  ж и зн и  росла и росла такъ, что для удовлетворенія вызыва­
емыхъ ею  широкихъ потребностей  являлась необходимость и въ 
др уги хъ , дополнительны хъ средствахъ. иногда монастырскія  
власти д а ж е  б е з ъ  особен н ой  цѣли старались увеличивать средства  
своего  монастыря. Монахи старались всѣми способами увеличи­
вать свои земельныя владѣнія и въ то ж е время обращались къ 
другимъ источникамъ доходовъ: притѣсняли подвѣдомственныхъ

* Рукоп, Со ф . № 1*281, л. 2 8 2 ,  224.
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крестьянъ, продавал и  въ го л о д н ы е  г о д а  по д о р о г о й  цѣнѣ хлѣбъ,  
отдавали деньги  въ р о с т ъ ,  занимались торговлей , п ри  чемъ поль­
зовались отъ го с уд ар ств а  большими привилегіями *.

Митрополитъ Д ан іи лъ  вноситъ н ѣ к о т о р ы я  новыя, частныя  
черты, въ к отор ы хъ  проявлялось и которы ми х ар ак т ер и зов ал ось  
сребр олю біе  монаховъ ег о  времени. Б отъ  напримѣръ чг<5 онъ п и ­
ш етъ  въ посл ан іи  своемъ къ игумену и братіи въ В олосовъ Вла­
димірскій о б щ еж и т ел ьн ы й  монастырь: «у васъ пе по обы чаю  о б ­
щ а го  м онастыря презвитеры  и д іак он ы  емлютъ ио рукамъ мило" 
стыігю, лихоимству р а д у й т е с я » .  И з ъ  т о го  ж е  самаго посланія ви­
д н о ,  что у н ѣ к отор ы хъ  к ор ы стол ю би в ы хъ  м онаховъ монастыря  
на Волосовѣ бы ло въ обы чаѣ выходить за  м онасты р ь встрѣчали 

и провож ати «приходящ ихъ» и выпрашивать у н и х ъ  милостыню*  
«сребра, и злата, и о д е ж и » .

Въ др угихъ  о б щ еж и т ел ьн ы х ъ  м он асты р яхъ  монахи п ол ьзо ­
вались отъ своей обители всѣмъ готовымъ и, не нуж дая сь  такимъ  
образомъ въ средствахъ для своего  сущ еств ов ан ія ,  для того, что­

бы  скопить себѣ  капиталъ, посвящ али все свое с в о б о д н о е  время 
рукодѣ лію  и другимъ сам остоятельны м ъ занятіямъ и вырученныя  
такимъ путемъ деньги обр ащ али  въ свою  личную  собственность,  
воиреки монастырскому уставу. Такъ бы ло, наприм., въ самомъ  
Волоколамскомъ монастырѣ, во время игуменства тамъ Даніила, 
гдѣ н ѣ к отор ы е монахи жили, «особи ое  ст я ж а н іе  д е р ж а щ е  злато  
ради пристрастія  и ср ебр ол ю бія  ради». П о  атому поводу  Даніилъ  

обращ ался къ своимъ подчиненны м ъ монахамъ съ  особы м ъ, сохра­
нившимся до  н асъ , п асты рским ъ  увѣщ аніемъ, въ которомъ онъ  

м еж ду прочимъ говоритъ, обр ащ аясь  въ обличительномъ тонѣ къ  
инокамъ: «не но общ ему ж и т ію  и п р е д а н ію  о т е ц ъ  наш ихъ и ру-

1 Соч. Максима Грека II, 32, 34, 43, 44, 94, 100— 107, 129— 130. Акты 
А. Эк. 1, № 369, 461—463. Посланіе митрой. Фотіи вь Новгородъ вь 1410 г. 
ІІолемич. Соч. Вассіана Патрикѣева. Прав. Г.обес. 1863 г., III. 10<S— 110, 112 
Разсджд. Вассіана о неприличіи монастырямъ владѣть вотчинами. Чт. въ Обіц. 
ист. и древн. 1839 г.. кн. ПІ, отд. 3. Курбскііі. Прав. Собеоѣд. 1863 ѵ, II, Акты 
ист. т. I, № 204, Посланіе Грознаго въ Кирилловъ монаст., письмо Грознаго къ 
Гурію, арх. казанск. Продолж. древ. рос. впвліоѳеки, ч. У, 241— 244. Стоглавъ, 
изд. Кожанчпкова. 44—45. Значительная часть внутренней торговли Россіи въ 
XVI в., говоритъ Костомаровъ, была вь рукахъ монаховъ. Очеркъ то[ говлп Моск. 
Государства въ XVI п ХѴП, 137.
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кодѣліе  дер ж им ъ сребролюбія ради нашего... .  иже на всякъ часъ  
прогнѣваемъ Г озп ода  чрезъ покой общ аго монастыря осо б н а я  
вещ и д е р ж э щ и ,  и проданное, и купующ е, и росты  на росты  ем~ 
лю іце, и о с о б н о  рукодѣльствующ е, сребро и злато  копяще, не 
б о я щ е с я  Бога» \

П редставители высшей церковной іерархіи-епископы и тѣ 
иногда  зар аж ал ись  страстью лю бостяж анія  \  Впрочемъ, доброй  
репутац іи  епископовъ въ данномъ отнош еніи ш и л о  вредили окру­
ж ав ш іе  ихъ чиновники, которые отличались ж адностію  кь день­
гамъ и страстію  къ наживѣ

М итрополитъ Даніилъ не прош елъ молчаніемъ и этой слабой  
ст о р о н ы  своихъ  современниковъ. Онъ въ двухъ своихъ посла-  
11іяхъ представилъ новыя черты для характеристики нѣкоторыхъ  
и зъ  современны хъ ему епископовъ. И з ь  этихъ посланіи Даніила  
видно , что одпнъ изъ современныхъ митрополиту епископовъ  
на столько заявилъ себя жаднымъ корыстолюбцемъ, что на него  
п ослѣдовали  ж а .ю бы  митрополиту- Послѣдній  написалъ епископу  
«лихоимс і кенно житіе имущему» два посланія, изъ которыхъ  
видно, что :иотъ  епископъ болыне любилъ сребро и злато, чѣмъ 
человѣки, и сильно страдалъ злымъ недугомъ сребролюбія 4.

К онечно, далеко не всѣ монахи могли пользоваться мірскими 
благами м онастырской ж изни. П р ост ы е печиновные монахи едвали 
могли панрим. мечтать о полученіи высшихъ церковныхъ д о л ж н о ­
стей, равно какъ окружать себя роскош ью и удобствами богатаго  
мірянина. Н о  тѣмъ но менѣе нравственный упадокъ монашества  
ХѴ*1 вѣка к осн ул ся  всей монашеской среды, всѣхъ высшихъ и н и ­
щ ихъ словъ ея. Видя предъ собой постоянное нарушеніе м о н а ­
ст ы р с к а г о  устава и самые простые, рядовые иноки пріучались  
смотрѣть на него очень легко и свободно и сами, при удобномъ  
случаѣ, наруш али его требованія. Нарушенія р азнаго  рода мона-

1 Рук. С о ф . библ. № 1281, 221—274.
*Поле»і. соч. Вассіана. Прав. Соб. 1863 ч. Ш , 112. ІТрав. Соб. 1S63 г., II. 

565 —566.

3 Стоглавъ, пзд. Кожанчпкова, 7. Срав. Посланіе Георгія Скрилпцы, Ч т .в ь  
Общ. исг. t, древн. 1848 г.. ль VI, отд. ІѴ3 45—54.

4 Рукоп. Новгород. С о ф . библ., № 1281, л. -26. 230.
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сты рскихъ  уставовъ  въ XV"! вѣкѣ бы ли п ост оя н н ы м ъ  явленіемъ 1. 
Н ѣ к оторы е монахи отказы вали въ п осл уш ан іи  своем у игумену и 
в о общ е монастырскимъ властямъ 2, и н ы е занимались б р о д я ж н и ­
чествомъ, п ереходя  изъ м онасты ря въ монасты рь и мѣняя такимъ  

образомъ ихъ м н ож ество, а нак он ец ъ  находились  и такіе, которы е  
б езъ  всякой н у ж д ы  основы вали  новые м онасты ри \

Н а укоренивш ійся  въ монаш ествѣ обы ч ай  б р одя ж н и ч ес  тва 
есть указанія и въ соч и н ен іяхъ  митрополита Д аніила. Между его  
посланіями находится  одно , н аписанное имъ одном у пеизвѣсному  
по имени иноку, долго  искуш авш ему себя  и думавшему удалиться  
изъ  общ еж и тел ьн аго  монастыря, гдѣ опъ  ж и л ъ  д о  сихъ поръ, 
въ пусты ню  — явленіе, какъ извѣстно, п о ст о я н н о е  въ т о  время. 
Случались и т а к о г о  рода Факты, что нЬ к отор ы е поступали р ъ  

монастырь, л потомъ оставляли его и отказы вались совсѣмъ отъ  
монашества и д а ж е  ж енились  *. О п о д о б н а го  ж е  рода Ф а к т а х ъ  

со о б щ а ет ъ  и митрополіи/» Д ан іилъ . “Д е р зо с т и ѣ  бо нѣціи во ино­
ческое ж итіе  себе вмѣщаютъ, говорить  онъ, а потом ъ м алодуш е­
ствую тъ, но уны ваю тъ, не могущ е терпѣли и н о ч ес к а го  тризнищ а,  
къ лю боплотном у сл асгном у житію, увы, обаяніи! паки возвра­
щ а ю т ся » .

Разность въ воззрѣніяхъ, раздѣлявш ая поклонниковъ  мона­
сты рскихъ порядковъ Іосифа П о л оц к аго— съ о дн ой  ст ор оны  и 

сочувствовавшихъ с к и ін и ч е с г в у — съ д р у го й ,  переш ла вь борьбу въ 
самой жизни. Борьба :>та о сл ож н я л ась  н ѣ к о іо р ы ч и  особы м и и с т о ­
рическими условіями, какія представляло іо г д а ш н е е  сос т о я н іе  р у с ­

скаго общ ества. М еж ду учениками Нила, или гакъ называемыми  
бѣлозерскими старцами-скитниками, и стор онникам и о б щ е ж и -  
тельнаго строя жизни, р еор ган и зов ан н аго  І о с и ф о м ъ  Волоцкимъ,  
рано начались непр іязненны я от нош ен ія  и пререканія , причина

1 Герберштеіінъ, записки о Московіи, перев. Анонпмова. 47.
* Посланіе митрой. Іоны въ Боголоб мой. 145PS г. А кш  Ист. т. I, № 265.

497; JVsAs 212. 242, 204,

8 Стоглавъ, шідап. Кожанч. 45. 49—50.
4 Рѵкоп. Новгор. С о ф . библ.. Лё 1281, л. 235— 230.

5 Акты Истор. I. jVv 267, 498. Посланіе митрополита Іоны къ Вятичамъ
отъ 1456 года.

« Рѵкоп. Со<к библ., Л*» 12JI ,  л. 2" )1.
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к о т о р ы х ъ  скрывалась главнымъ образомъ въ разногласіи  ио во­
п р о с у  о монастырскихъ имѣніяхъ. П остриж енники Іосифа, д а ж е  
ск л о н н ы е къ пусты нножительству, и тѣ не совсѣмъ мирились съ  

тенденц іям и заволж скихъ старцевъ и не могли долго жить въ 
о б щ е с т в ѣ  и въ мирѣ съ ними. Рознь между монашествующими  
т о г о  и д р у га го  вида дош ла съ теченіемъ времени до  того, что въ 
к о д е к с ъ  ихъ монашескихъ правилъ входило запрещ еніе всякаго  
о б щ ен ія  съ  иноками противополож наго лагеря Отсюда понятно, 
что при взаимныхъ соприкосновеніяхъ между монахами о б щ еж и -  
тельны хъ монастырей съ одной стороны  и монастырей п у ст ы н ­
ныхъ, или скитскихъ съ другой, происходили постоянныя распри.  
Свѣдѣнія о б ъ  атомъ сохранились въ посланіяхъ митрополита Д ан і­
ила. «Отъ н асъ ,  неразумныхъ пустынниковъ, пишетъ въ одномъ  
п осл ан іи  митрополитъ, порокъ  и соблазнъ всѣмъ іваетъ, имя бо 
т еч ію  п уст ы н н ы хъ  носимъ, дѣла ж е  ни мала шшмся, въ тишинѣ  
и безмолвіи бы ти не могущ ихъ ни единаго дни миромъ пребыти, 
паче ж е  со  общ ежительными непрестанно котораю щ еся, и завѣты  
и за к о н ы  своя даютъ и другихъ къ себѣ зовутъ; и егда ж е явно 
не смѣютъ отомгнути кого  отъ опщ аго  житія, тогда тайно ш еп­
чутъ и льстивно лицемѣрствуютъ, хотящ е на земли честнѣ быти, 
м нятъ бо ся велици сущ е, и чисто, и непорочно, и свято живуіце;  
вся ж е  ч ел ов ѣ к и  худѣйша себѣ дер ж атъ , сами ся точію , мняще 
у го д и в ш е Богу; и всѣхъ строятъ, и всѣхъ учатъ, а себѣ не р азу ­
мѣнія». Съ др у го й  стороны  и общ ежительны е монахи оказывались  
н е  б ез ъ  недостатковъ, хотя эти недостатки касались нѣсколько  
и н о й  сферы . И  ихъ не щ адитъ митрополитъ. <Нѣціи по оп щ и хх  
м онасты рѣхъ, пишетъ онъ,.. . .  самовольне и безсловесне пасутся».  
Монахи общ еж итники, живя въ монастыряхъ, руководились или 
«ходили по своимъ болямъ». Самоволіе монаховъ выражалось  
напр. въ томъ, что «нѣціи и отш ествіе (изь монастырей) творятъ  
неразум но, н и ж е  съ духовнымъ разсуж ден іем ъ  (^одѣваютъ новые, 
н о всѣ самогоднѣ и самогосъвѣтнѣ творятъ волею плодною  
ведущ еся ,  и разумомъ нер азсудны м ъ не вѣдуще, ни яже творятъ, 
ни отъ  нихъ ж е  у т в е р ж д а ю т ъ ,  безсл овесно  пы раю щ е б езсл о ве­
сн ы я  ради вины истины о т п а д е м ъ »  4.

1 Прибавь къ Твор. Свв. отецъ, ч. X. Отношенія иноковъ Кцрішо-Б Імо- 
зерекаго и Іосифова монаст. Чтен. въ Общ. Ист. п древн. 1847, JNy 9. Ііреніе 
мятр. Даніила съ Вассіаномъ.

2 P\Korik С о ф .  б ш іл . ,  № 1281. л. 240. 246.
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Ьъ тонѣ обличеній  митрополита Даніила, направленны хъ яро-  
ги бъ  современнаго ему монашества, имѣются н ѣ к отор ы я  о с о б е н ­

н ости .  У п адок ъ  нравственности  въ сов р ем енн ой  м он аш еск ой  средѣ  
бы лъ Фактомъ, не п о д л е ж а щ и м ъ  никакому сом н ѣ н ію . Современ­
н ы е митрополиту Д аніилу и б л и ж а й ш іе  къ нему по времени цер­
ковны е п исатели  Максимъ Грекъ, В а сс іа н ъ  К о с о й  и князь К у р б ­
скій, люди, требовавш іе  кор ен н ы хъ  реформъ, со  всей силой и 
горячностію  св о е го  слова бичевали м о н а ш е ск у ю  р аспущ енность ,  
старались выставить на видъ всякія д а ж е  мелочныя слабости  с о ­
временнаго м онаш ества и и ногда  еди н и ч н ы е Факты обобщ али  
и обращ али ихъ въ укоръ всему монаш еству, однимъ словомъ  

дѣйствовали, какъ дѣ й ст в у ю т ъ  об ы к н о ве н н о  л ю д и  съ  увлече­
ніемъ, заняты е всецѣло какой либо одн ой  и зл ю би н н ой  идей. 

Конечною  цѣ i ихъ стр аш ны хъ  кан адок ъ  на монаш ество было  
о т обран іе  земельныхъ владѣній у м онасты рей, к отор ы я  они не безъ  
основанія разсматривали какъ главное зло, р азъ ѣ дав ш ее  м она­
ш ество .  Цоэтому для нихъ выставить въ б ол ѣ е  или менѣе  
яркомъ свѣтѣ нравственной уп адок ъ  м онаш ества значило сдѣлать  
бол ьш ую  часть своего  дѣла іх исполнить с у щ е с т в е н н ѣ й ш у ю  часть 

своихъ плановъ.

Соверш енно въ д р уги хъ  усл ов іяхъ  къ  м он аст ы р ск ом у  вопросу  
находился  митрополитъ Даніилъ , что я сн о  от р ази л ось  и въ его  
отнош еніяѵь къ нравственны мъ недостаткам ъ соврем еннаго ему 
монашества. П ріемъ реф орматоровъ для Даніила соверш ен н о не 
соотвѣтствовалъ ни установивш ем ся у него  в к л а д а м ъ ,  ни п ри­
нятому им'і> п ол ож ен ію . К он сер ват ор ъ  но п ринципу,  п родол ж атель  
н поборникъ идеи защ и тн и к а  зем левладѣльческихъ правъ м онасты ­

рей, Іосифа Полоцкаго, Д ан іилъ  по тому у ж е  самому не могъ  

идти ио пути одинаковому съ его  противниками. Г оворить  и п и ­
сать въ одинаковомъ съ  ними въ рѣзакомъ, за д и р а ю щ е м ъ  тонѣ  
противъ р а сп у щ е н н о ст и  монаш ества для него  зн ач и л о ,  при и зв ѣ с т ­
ны хъ цѣляхъ, п реслѣдовавш ихся  его  ан тагон и ст ам и , дѣйствовать  
прямо въ р а зр ѣ зъ  своимъ воззрѣніямъ. Но, с ъ  д р у го й  с т о ­
роны , молчать о н едостат к ахъ  м онаш ества т а к ж е  бы ло для  
него невозмож но вь виду вопію щ ей дѣ й стви тельн ости .  Онъ  

точно такж е не зак р ы вал ъ  намѣренно глаза п р едъ  дѣ йствитель­
н о ст ію  и говор ил ъ о нравственномъ упадкѣ  м онаш ества . И о  зам ѣ­
чательнѣе всего то, что ег о  р а зсу ж д ен ія ,  к а с а ю щ ія с я  м онаш ескихъ  

недостатковъ , нап и сан ы  не въ ст р ого  обличительномъ тонѣ, а
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изложены въ видѣ простыхъ, положительныхъ указаній иа Факты 
и Факты болѣе и л и  менѣе частнаго свойства и характера. Въ этихъ 
указаніяхъ не слышно ни раздраженія, ни горячности и задора, 
нѣтъ никакихъ преувеличеній; они представляютъ изъ себя только 
объективную передачу отдѣльныхъ Фактовъ и частныхъ случаевъ 
монашеской распущенности, въ какихъ она проявлялась въ первой 
половинѣ Х У І вѣка. Характеръ обьективности дѣлаетъ сообщенія 
митрополита Даніила особенно цѣнными для историческаго зна­
комства съ особенностями быта русскаго монашества XV"! вѣка.

Замѣчательнѣе всего то, что у Даніила проглядываетъ о с о ­
б ы й  от тѣ н ок ъ  въ его обличеніяхгь противъ пастырей церкви епи­
ск о п о в ъ  и прогивъ простаго монашества. Противъ первыхъ онъ 
г ов ор и т ъ  свободнѣ е ,  рѣшительнѣе, рѣзче, въ то время какъ про­
тивъ рядоваго  монашества онъ вы ражается мягче, сдержаннѣе.  
Р а зг а д к а  такой розни скрывается опять въ характерѣ о т н о ш е ­
ній къ  тому и другому вопросу его противниковъ. Послѣдніе,  
полем изируя  противъ .ветчинныхъ правъ монастырей, пе отрицали  
тѣхъ  ж е  самы хъ правъ епископовъ и только настаивали на болѣе  
ц ѣ л е со о б р а зн о м ъ  употребленіи получаемыхъ недвижимыхъ имѣній 
д о х о д о в ъ .

Г Л А В А  У.

Н ельзя конечно, думать, чтобы аскетическія идеи привились 
на р у с с к о й  почвѣ въ одинаковой мѣрѣ и съ одинаковой силой во 
в сѣхъ  сл ояхъ  р усск аго  общ ества. И звѣстная часть русскаго общ е  
ства, сравнительно образованная, отдавшись христіанству со з н а ­
тельно, по внутреннему у б ѣ ж д ен ію , въ превосходствѣ новой рели­
г іи, бли зк о  къ сердцу воспринимала вмѣстѣ съ  евангельскимъ  
благовѣстіем ъ  и идеи объ  отрѣш енности  отъ міра и его благъ и 

удовольствій , о долгѣ  христіанина стремиться только къ высшему 
духовном у міру, ученіе о борьбѣ и побѣдѣ  духа надъ плотію, однимъ  
словомъ, все го, что съ такою  подробностью  развивалось въ ц ер ­
к о в н о й  византійской письменности и потомъ и въ самобытной ру с­
ской , п о д р аж ав ш ей  во многомъ первой. Отдавшись всецѣло новой  

св. вѣрѣ и погрузивш ись въ изученіе  аскетической п и сьм енн ое!» ,  
р у с с к іе  умы стали относиться ст р ого  ко всѣмъ нравственны мъ
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требованіямъ хр ист іан ск ой  морали, т акъ  что го т о в ы  были даж е  
самые евангельскіе совѣ ты , не обя зат ел ь н ы е для всѣхъ, возводить  

въ о бщ ій  зак он ъ , въ обя за н н о с т и ,  н еобходим ы я для к а ж д а го  чело­
вѣка въ дѣлѣ его  сп асен ія ,  что дѣйствительно  и б ы л о  на самомъ  

дѣлѣ, когда наприм. многіе дош ли  д о  отри ц ан ія  в о зм о ж н о сти  спа­
сенія  въ мірѣ, въ бр ачн ой  ж и зни .

Н о, конечно, м асса  п р о с т а г о  н а р о д а ,  но самой степени  своего  

развитія, очень низкой, не могла такъ  созн ател ьн о  относиться къ  

христіанству. Будучи  не сильно привязана къ язы честву, масса  
б е з ъ  о с о б е н н а г о  увлеченія  от носи лась  и къ н о в о й  религіи . П р о ­
ст о й  народъ  у св оя л ъ  х р и с т іа н ск у ю  религ ію  съ  б о л ѣ е  д о ст уп н ой  
для него  ст о р о н ы  внѣш ней, обр ядовой , то гд а  какъ  внутренняя,  
духовная стор она  религіи , при его гр у б о ст и  и н ер азви тости ,  была  
мало д о ст у п н о й  для н его .  Точно такъ ж е  п р о с т о й  народъ  ещ е  
менѣе могъ понять и проникаться аскетическим ъ ученіемъ о борьбѣ  
съ міромъ и плотію и тому подобны м и аскетическим и доктринами,  
слиш комь облеченными для его  гр убаго  н еразвитаго  сознан ія . А 

м еж ду  тѣмъ весь кругъ  зн ан ій  въ то  время со с р ед оточ и в ал ся  и 

ограничивался ц ер к ов н ою  письменностью , котор ая  вся отличалась  

религіозны мъ характеромъ и давала вссзиу р ел и г іо зн у ю  окраску.  
Не понимая во всей полнотѣ  су щ н о ст и ,  д уха  проводимы хъ г о с п о д ­
ст в ую щ ею  литературой а ск е ти ч е ск и х ъ  идей, м асса  простаго  на­
р од а  стала іі къ послѣднимъ относи ться  гакъ ж е  точно болѣе съ  
Формальной ст ор оны , т. е. усвояла внѣшнія п редп и сан ія  морали, 
какія н а ч ер ты в а л и ^  въ ц ер к ов н ой  литературѣ, и въ возмож ной  
подр обн ости  и т о ч н о с т и  примѣняла ихъ къ своей  собствен н ой  
ж и зни . О ттого  и дом аш няя ж изнь р у с с к а г о  н а р о д а  слагалась по 
монастырскому обр азц у .  Такимъ образомъ въ и звѣ стн ой  части р у с ­
скаго  народа м ало-ію -малу устан ови л ось  Формальное пониманіе  

религіи и о с о б е н н о  нравственности , к о гд а  ц чисто  духовны я, мо­
ральныя истины  разсматривались, съ  бол ѣ е  внѣшней, Формальной 
(‘т ор ены .

ІТ дѣйствительно, с ь  самыхъ первыхъ дн ей  св оего  р а сп р о ­
страненія и д о  самаго XVе! вѣка хр ист іан ст во  на Руси  не полу­
чило во всемъ народѣ  оди н ак ово  гл убок аго  развитія  и всеобъем­
л ю щ а го  значенія, какое ему свойственно, какъ религіи  по пре­
имущ еству духа. И стор ія  р у сск а г о  н арода  такъ  сл ож и лась  для  
него  неблагопріятно, что христіанство, какъ великая и духовная  
религія, не у сп ѣ л о  воплотиться въ н а р одѣ  въ ея цѣломъ и совер-
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ш енѣйш емъ видѣ и въ такихъ идеальныхъ чертахъ сдѣлаться н е­
обходим ой  и единственной стихіей р усской  народной  ж изни. На-  
противъ, христіанство въ русскомъ народѣ, о собен н о  въ низшемъ  
е г о  классѣ , получило болѣе внѣшній церковнообрядовы й характеръ  
и развивалось въ немъ въ своихъ внѣшнихъ Формахъ, тогда  какъ  
внутренняя, собственно духовная и самая сущ ественная сторона  
религіи  оставалась въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ слабо понятой и 
за к р ы т о й  для массы народа. Формализмъ въ дѣлѣ пониманія р е ­
лигіи п о л о ж и л ъ  сбой о со б е н н ы й  отпечатокъ на всѣ частныя явленія 
р ел и г іо зн о й  жизни. Формальное отнош еніе  къ теоретическимъ и сти ­
намъ вы разилось, какъ мы видѣли у ж е ,  въ слабомъ отличеніи и 
д а ж е  отож ествл ен іи  понятій догмата и обряда, различныхъ по са­
мой своей сущ н ости .  Болѣе со  внѣшней, стороны  русскій народъ  
понималъ и усвоялъ систему нравственнаго ученія христіанства ц 
давалъ ей соотвѣ тствую щ ее примѣненіе въ своей жизни, прежде  
и болѣе всего  останавливаясь на внѣшнемъ исполненіи нравствен­
ны хъ требованій  христіанства. И  здѣсь такимъ образомъ на пер­
вомъ планѣ стоялъ обрядъ, которы й сливался съ нравственнымъ  
христіанским ъ ученіемъ, и подавлялъ собою  главную, духовную  
ст о р о н у  христіанской нравственности.

Формальное дониманіе христіанской нравственности дало ж и з ­
ни и звѣ стн ой  части р усскаго народа свой особенны й характеръ и 
направленіе . О дностор оннее  обрядовое направленіе религіозной  

ж и з н и  вы разилось пр еж де всего въ самой церковной письменно­
сти нравственно-дидактическаго  характера. Въ пастырскихъ наста­
вленіяхъ тогдаш няго  времени, п одъ  вліяніемъ одн осторон н ее  п о ­
н я то й  религіи, видное мѣсто занимали вопросы, большею частью  
затрогивавш іе  церковную обрядность, тогда какъ вопросамъ внолнѣ  
духовно-нр авственнаго  характера усвоялось второстепенное зн а­
ченіе и о нихъ говорилось сравнительно мало Обрядъ п ол у­
чилъ опредѣ ляю щ ее значеніе въ области нравственно-практическй  
дѣятельности  человѣка. П р еобладан іе  обрядности въ русскомъ

1 Слово о постѣ. ІІр. Соб. 185S г. ч. I, 138—168. Два слова о деннонощ- 
ноіт молитвѣ. Пр. Собес. 1858 г., ч. II, 599—607. Правило, како пѣтн себѣ предъ 
св. образы въ рукой. Соф. библ. № 1457 л. 188. Слово св. отецъ, како житіи 
христіаномъ ІІр. Соб. 1859 г., ч. I, 129— 146. Слово о уставѣ житія человѣч. въ 
рукоп. Новгор. Соф. библ. №  1266 л. 51— 54. Наказаніе ко всякому христіане въ 
рук. Соф. библ. № 1529, л. 85.
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о б щ ест в ѣ  вы разилось  въ его  о т н о ш ен іи  къ церкви  и церков­
ному б о г о с л у ж е н ію .  Р у сс к ій  н а р о д ъ  издавна  отличался д о х о ­
ди в ш ею  д о  к р ай н ости  п р и вязанн остью  ко в н ѣ ш н и м ъ  предме-  
гамъ благочестія ,  лю бил ъ благолѣпіе  храмовъ Б о ж іи х ъ , богатое  
ук раш ен іе  на ц ер к овн ы хъ  книгахъ, св. иконахъ , обнаруж ивалъ  
замѣчательную ревность къ сильному зв о н у  ц ер к овн ы хъ  к о л о ­
коловъ. Однимъ словомъ, н ар одъ  благоговѣ л ъ  п р е д ъ  всѣмъ тѣмъ,  
что сл у ж и л о  и входило во внѣш ню ю  о б ст а н о в к у  цер к ов н аго  б о ­
г о с л у ж е н ія  *. Ревность къ благолѣпію  храмовъ и п р и н а д л еж н о ­
ст е й  цер ковнаго  б о г о с л у ж е н ія  вполнѣ д о с т о й н а  уваж енія ,  если  
тольк о  она со е д и н я ет ся  съ внутреннимъ, благочестивы м ъ н а с т р о ­
еніемъ человѣка. Н о  п о сл ѣ д н я г о  и подоспѣвало м ногимъ изъ р у с ­

скихъ  лю дей  X V I  вѣка, к отор ы е сбои  духов н о-н р ав ст вен н ы я  о б я ­
за н н о с т и  хотѣли исчерпать и сводили на внѣшнія о т н о ш е н ія .  О б­
ставленному со  внѣшней ст о р о н ы  блеском ъ, ц е р к о в н о м у  б о г о с л у ­
ж е н ію  древней Р уси  тѣмъ н е  менѣе но д о ст а в а л о  очень многаго.  
И сп олн ен іе  всего  в о о б щ е ц ер к овн аго  б о г о с л у ж е н ія  отличалось  

механическимъ характеромъ 2. И с п о л н е н ію  обр ядовъ , прочтенію  
наприм. молитвъ, часто только механическому, усвоял ось  соотвѣ т­
ст в у ю щ ее имъ дѣйствіе  помимо н еобходи м аго  участія  чувства и сердца  
лица и сп ол н яю щ аго  ихъ. При господствовавш ем ъ въ значитель­
ной части народа обрядовомъ направленіи  х р и с т іа н ск а го  благоче­
стія, р усск іе  «іюли днями и часами измѣряли силу и дѣ й ст в ен ­
ность молитвъ \  Точно т а к ж е  съ  б ол ѣ е  объ ективной  стор оны

1 Поученіе о златнцахъ п сребреншщаѵь, иж«і бываюгь иа иконахъ въ
прикладъ. Лѣтописи русской литературы и древности, изданный Тиѵоиравовымі»,
т. Y, отд. ІИ, 90— 105. Отзывъ Максима Грека объ Акакій, еп. тверскомъ, гоч.
Мзкс. Грека, ч. И, 200— 290. Три неизданныя досадѣ посланіи кинза Курбскаго»
Нрав. Собесѣд. 1863 г. II, 558—562. Русинскій. Религіозный бытъ русскихъ
іго свѣдѣніямъ иностранныхъ писателей. XVI и ХѴП вв. Чтен. въ общ. ист. и
древн. Росс. 1871 г. кн. Ш , 66 — 67. 44— 45.

8 О д ііо  древнее рисское поученіе сохранило свѣдѣніе о томъ, чіо многіе 
приходили въ церковь іі «изглаголавше миоги стихи молитвъ, исходили отгула, нр 
вѣдя, что глаголами». Слово о лѣнивѣ молитвѣ. Рукоп. Импер. пуб. библ. 1\ I, 
№ 218, изъ собр. графа Толстого, отд. I. Ко 47, л. ,">23—524*. Въ :»гомь же са­
момъ памятникѣ находятся слѣдующія обличительныя слова, обращенныя кт> лю­
дямъ, усвоившимъ механическое отношеніе къ церк. обрядамъ: «преклонивши ко­
лѣнѣ. по мысль твоя воѣ парягъ; тѣло твор вкутрь (церкви), а умъ прочь: \ста 
гвоя глагола молитву, а мысль разсчитайте крикуны, лихвм, стяжаніи, куплѣ села. 
другоеь совокупленіе».

1 Соч. Макг. Грека, «г. Щ , слово XII. ЗдЬсь Максимъ Грекъ разсказываетъ,
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разсматривались дѣйствіе и польза для христіанина поста, к о т о ­
рый: считался гогда выраженіемъ высшей набож ности  человѣка, 
п р  изиавалось достаточнымъ не ѣсть скоромныхъ блюдъ для того ,  
чтобъ получить блага поста и награду за него предъ Богомъ \  
Ф ормальное отнош еніе къ дѣламъ вѣры и въ частности къ т р е ­
бованіямъ христіанской морали развращающимъ образомъ вліяло 
на общ ест в ен н у ю  нравственность. Отсюда проистекали такого  
р о д а  Факты, что люди, веди самую порочную жизнь, не думали о 
своемъ нравственномъ исправленіи, а считали вполнѣ достаточ­
нымъ для того, чтобы загладить ее точное исполненіе обрядовыхъ  
п редп и сан ій  церкви \  И н ы е же изъ  людей порочной жизни всю 
свою  н а д е ж д у  возлагали на искупительное значеніе поминовенія 
и, безп о к о я сь  за свою загробную  участь, озабочивались о своемъ 
по смертномъ поминовенія и дая^е заставляли поминать за себя  
за  у п ок ой  ещ е при ж изни  ч Не мало существовало и другихъ  
анормальныхъ явленій въ религіозной жизни русскаго народа, 
причина котор ы хъ скрывается въ одностороннемъ, Формальномъ 
пониманіи христіанской нравственности.

Болѣе просвѣщ енные пастыри древней русской  церкви о б ­
р ащ али  свое вниманіе на неправильное пониманіе нравственности  
со  ст о р о н ы  своихъ пасомыхъ и старались раскрывать предъ ними 
п реим ущ ественно духовную, сокровенную сторону нравственной

что нѣкоторые его современники утверждали, ‘іто вели кто не успѣетъ нридти 
въ церковь къ чтенію Евангелія, то это значитъ, что все равно, что онъ не былъ 
у богослуженія.

4 Соч. Максима Грека, ч. 11, 68. 161. 218. Въ словѣ «о Уставы житія челов.» 
наглядно проводится мысль, о су ж д аю щ ая  даже человѣка, несомнѣнно праведника, 
за частное .нарушеніе какаго-либо поста. Рукоп. ІІовгор. Соф. библ. л« 1266 
.1. 51— 54. Срав. ІІр. Соб. 1859 г.. ч. 1, почитаніе среды и пятницы въ древне­
русскомъ нар. 128— 146.

2 Слово Максима Грека къ лихоимцамъ и сквернымъ, всякія злобы испол­
неннымъ, а каноны всякими и различными пѣсньми угожати чающимъ. Сочни. 
Максима Грека, ч. II, 241; ч. I, 213.

J Рукоп. Москов. Духовн. Акад. №  і83/ 5в6 Волок. л. 455—457. Слово о томъ, 
что не должно поминать себя за упокой при жизни. Памятники старин. русской 
Литературы, изд. Кушелевьшъ-Безбородко, вып. IV, Спб. 1862 г., 213—215. Па­
мятники отреченной русской Литер., изд. Тихонравовымъ т. II, М. 1863. 297.
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дѣятельности . Въ такомъ направленіи и духѣ п и сал ъ  наприм. митро* 
политъ Ф отій  \  а въ ХѴ*І вѣкѣ о с о б е н н о  много Максимъ Грекъ.

И звѣ стн о  у ж е ,  что м итрополитъ Д ан іи лъ  въ своихъ взглядахъ  
т еор ети ч еск аго  характера, взглядахъ на догматы  и ихъ отнош еніе  
кт> обрядамъ, страдалъ недостатками св о е го  времени, расш ирялъ  

значеніе догматовъ, простирая значеніе ихъ и на о б р я д ы  и д о  нѣ­
котор ой  степени сливая меж ду со б о й  тѣ и др угіе .  Но что ка­
сается  его взглядовъ иа и сти н ы  н р ав ственно-пр актическаго  харак­
тера, то здѣ сь  Д аніилъ стои тъ  на с т р о г о  з а к о н н о й  почвѣ и его  
воззрѣнія на нравственную  дѣятельность человѣка вполнѣ соот в ѣ т ­
ствуютъ, эа немногими частными исключеніями, дѣйствительному,  
православному пониманію с у щ н о ст и  хр ист іан ск ой  нравственности.

М итрополитъ Даніилъ вообщ е отрицательно относится  ко 
всѣмъ проявленіямъ ц е р к о в н о - о б р я д о в а г о  Ф о р м а л и з м а  въ дѣлѣ нрав­
ственности  и его различны мъ крайностямъ, какими онъ  заявилъ  
себя  в ъ  ж и зн и  р у сск и х ъ  лю дей  ХѴ*1 вѣка. М итрополитъ прямо 

и дет ъ  въ р азрѣ зъ  установивш имся взглядамъ на в ы сок ое  значеніе  
о д н о г о  тѣлеснаго поста, ослабляетъ его  значеніе ,  осо б е н н о  если  

онъ  соп р ов ож дает ся  крайностями. «Не н е р а зс у д н ѣ  подобаетъ  
устр ояти  себе,  говоритъ Даніилъ въ одном ъ своемъ словѣ, въ с к у ­
д о с т и  пищи и питія, и р а з с л а б л я й с я  и не чувствовали к къ п о ­
двигамъ не возмогати, но противу силѣ т ѣ л е с н о й  умѣрити в о зд е р ­
жаніе не отъ пищ и бо, но  отъ  объяденія ,  и не огъ  вина, но отъ  

піанства». Онъ одобр яетъ  постъ равно какъ и всякое исполненіе  
внѣшнихъ предписаній  ц е р к в и ,  но только т р е б у ет ъ ,  чтобы онъ  

с оп р ов ож дал ся  другими добродѣтелями чисто  нравственнаго хар ак­
тера: <д о б р о  убо  постъ , говоритъ архипасты рь, но  несущ имъ
инымъ добродѣтелем ъ не возм огаетъ». М итрополитъ Даніилъ  вполнѣ  
правильно понимаетъ втор остепенное значен іе  о бр я довъ  въ нрав­
ственной дѣятельности человѣка. П о  его  взгляду и сп ол н ен іе  о б р я ­
довъ  тогда  только имѣетъ благотворн ое и с п а с а ю щ е е  для ч ел о­
вѣка значеніе, когда  оно соеди н яется  со  внутреннимъ, благоговѣй­
нымъ, сердечны м ъ настроеніемъ его ду ш и ,М и т р о п о л и т ъ  ставитъ в с е ­
г д а  на первомъ планѣ духовн ую  ст о р о н у  дѣ ятельн ости  человѣка. Та- 
#р е суж д ен іе  о взглядахъ Даніила на значеніе  обр ядовъ  въ дѣлѣ нрав- 

ственцюстц даю тъ  право сдѣлать н ѣ к отор ы я  ег о  п асты рск ія  на-

1 Правое.!. СобесЬд. 18G0, ч, Ш, 233.
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ставленія. «Покажемъ ж итіе  изящ но, такъ поучаетъ  онъ своихъ  
пасом ы хъ въ одномъ мѣстѣ, житіе, глаголю, не жестоту и  поты 
чрезмѣрныя, ниже низу лентіе, и посты и жажды, но не завиди, не 
лушівствуй, пе онлеветай, не лжи, пе лихоимствуй, пе сквернослови, 
не обиды, пе восхигцай чужихъ, но буди простъ, тихъ, любовенъ3 ми­
лостивъ» *.

Въ соверш енную  противоположность одностороннему, обр я ­
довом у пониманію нравственности /Даніилъ въ своихъ поученіяхъ  
п ост оя н н о  настаиваетъ па идеѣ о духовномъ преуспѣяніи и внут­
реннемъ усоверш енствованіи  христіанина. Въ ряду его словъ на-  ̂
х о д и гс я  о д н о  (двѣнадцатое), которое спеціально трактуетъ о томъ, 
что ^вси человѣци, маліи ж е и велици, всякъ к ож до насъ долж на  

есмы  всѣмъ сердцемъ своимъ % всею душею своею и всею мыслію своею 
собл ю дали  евангельскія заповѣди Христовы», Большая часть пер­
вой части двѣнадцатаго слова посвящ ена ученію о духовномъ п о ­
ниманіи христіанской  нравственности.

Въ самомъ содер ж ан іи  христіанской, православной морали 
Д аніилъ  намѣчаетъ общ іе  пункты, которые имѣютъ опредѣляю щ ее  
зн ачен іе  по отнош енію  къ частнымъ, нравственнымъ требованіямъ  
и осв ѣ щ а ю щ и м ъ  образомъ дѣйствую тъ на послѣднія. Высокое,  
н р авственн ое  ученіе 1. Христа, заклю ченное въ Евангеліи, и яв­
ляется у Даніила опредѣляющ имъ и исходнымъ началомъ нрав­
ств ен н ости .  Вь той ж е  самой первой части двѣнадцатаго слова  

м итрополитъ очень п одробн о  останавливается на эгой самой мысли  

и для бол ѣ е  нагляднаго развитія ея пользуется многими Фактами, 
какіе представляла для него жизнь и особенно недостатки его  
соврем енниковъ. Здѣсь онъ прямо ставитъ ту или другую  заповѣдь  
I. Х риста , а затѣмъ обращ ается  къ соотвѣтствующимъ явленіямъ  
дѣйствительной  жизни ок р уж аю щ и хъ  его людей и часто находитъ  
въ пей п олн ую  противоположность словамъ Спасителя. И въ эгомъ 
с о с т о и т ъ  большая часть первой части двѣнадцатаго сл ова .

Кромѣ опредѣленія общ аго начала нравственности, зак л ю ­
ч аю щ агося  въ ученіи самаго I. Христа, Даніилъ и въ самомъ нрав­
ственномъ ученіи Спасителя находитъ одну общ ую  идею, одинъ  
и сходн ы й  пунктъ, въ которомъ одномъ сосредоточивается вся сѵщ-

1 Рукоп. М. Д. А. № 197 д. 483—484.
80
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кость нравственной дѣ ятельн ости  человѣка. Э тотъ  пунктъ есть  
ученіе о безк о н еч н о й  х р и ст іа н ск о й  любви.

Н ѣ к от ор ы я  и зъ  отдѣ льны хъ р а з с у ж д е н іи  Д ан іила  на первый  
взглядъ, пож ал уй , могутъ показаться благопріятствую щ им и Ф о р ­

мальному пониманію имъ религіи, но они на самомъ дѣлѣ ость только  
результатъ практическаго взгляда его па вещ и и п л о д ъ  ш ирокаго,  
ж и зн е н н а го  опыта. Такимъ именно характеромъ отличается о д н о  

наставленіе Даніила, н а х о д я щ е е с я  вгь п оучен іи  его, обр ащ енном ъ  
къ духовенству  м оск овск аго  У с п е н с к а г о  собор а ,  гдѣ  онъ  зап ов ѣ ­

дуетъ  всѣмъ христіанамъ и о с о б е н н о  членамъ цер к ов н аго  клира  
«стяж ать  оп асн ое  вниманіе и бреж еніо  и во о д е ж а х ъ ,  и во обѵ-  

щ ахъ, и во образѣ , и въ зрѣніи , и въ х о ж е н іи  и на пути, и на 
т о р ж и щ и , и въ дому, и в ѣ щ аю щ у и молчащую и о б ѣ д аю іц у ,  и во 

всѣхъ просто  б л а г о п р и ст о й н о е  и полезное; Ногъ бо, рече, на сердце  
зритъ, человѣкъ ж е на лице, и сердечная убо  ум ы ш ленія  знаема  
суть Богу , человѣцы же отъ сущихъ выѣ знаменуютъ внутренняя , а 
не явленная. А щ е ѵбо зрятъ к ого  не во б л а г о о б р а з іи  су щ а  и.ш  

въ дѣлѣхъ или В7> сл ов есахъ ,  яазрятъ, и тако отвнѣ су щ а г о  б е з ­
чиннаго  шатанія судятъ  и я ж е  внутрь, и со б л а зн ъ  и п реты к ан іе  

бы ваетъ многимъ» \

Въ н ѣ к отор ы хъ , хотя и немногихъ, ч астн ы хъ  нравственны хъ  
воззрѣніяхъ Даніилъ, отдавая дань своему времени и д у х у  н ап рав­
ленія своей ш колы , у к л он я ется  отъ и ст и н н а го  поним анія  нрав­
ственности , Эти ук лон ен ія  б у д у т ъ  отмѣчены въ своемъ мѣстѣ.

О д н о с т о р о н н ее  пониманіе нравственности  повлекло за  со б о ю  
не мало н ебл агоп ріятн ы хъ  п осл ѣ дств ій  для р е л и г іо зн о й  ж и з н и  р у с ­

скаго  народа въ XV*! вѣкѣ. Многіе православны е, не имѣя внут­
ренняго чувства благочест ія ,  не сознавая н р ав ств енн ой  п о т р еб н о с т и  
и благотворности  для д уш и  хр ист іан ск аго  б о г о с л у ж е н ія ,  охладѣли  

къ самой церкви, стали н е б р е ж н о  вести себя  по о т н о ш ен ію  къ  
ея требованіямъ и правиламъ, стали л егк о  от н о с и т ь с я  къ н ѣ к о ­
торы мъ таинствамъ церкви и, если  исполняли ихъ, то б е з гь вся­
каго внутренняго р асп ол ож ен ія .

Н и гдѣ  гакъ н агл ядн о  не о б н ар уж и в ал ось  у з к о е  обр ядовое  
пониманіе русскими религіи, какъ въ поведен іи  ихъ въ церкви во 

время б о го с л у ж е н ія .

1 Н\к<ні. ІІмнер. нуб. библ. Q. XVII, Дв 04, л. 337.
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Т еоретическ ій  взглядъ на церковь сущ ествовалъ въ то время 
самый возвы ш енны й и вполнѣ соотвѣтствую щ ій важности храма 

Б о ж ія  \

О бщ еств ен н ое  значеніе церкви въ древней Р уси  было гор аздо  
ш ире того ,  какое она имѣетъ въ н астоящ ее время. Это было не 
о д н о  только мѣсто собранія вѣрующ ихъ для молитвы, но церковь, 
при от сутств іи  въ то время школъ, замѣняла собою  эти посл ѣд­
нія. Въ церкви народъ получалъ кой какія свѣдѣнія о религіи и 
нравственности , п только этими свѣдѣніями но большей части и 
пробавлялся и ещ е дѣлился ими съ членами своей семьи ". Для 

р у сск а г о  общ ества  древняго времени церковь имѣла двоякое назна­
ченіе: ока удовлетворяла и религіознымъ его потребностямъ, и въ 
то ж е  время служила и вообщ е образовательнымъ средствомъ для  
н ег о .

Двоякій взглядъ иа значеніе храма Божія проводится и ми­
тр оп ол и том ъ  Даніиломъ. Только у него служеніе храма Бож ія  
двумъ цѣлямъ сливается въ одно, что и вполнѣ естественно, такъ  
какъ въ то время самое образованіе разматривалось и оцѣнивалось  
только  съ точки зрѣнія религіозной пользы. Даніилъ смотрѣлъ на 

церковь, какъ  на  мѣсто удовлетворенія потребностямъ религіознаго  
чувства и какъ на ш колу религіозно-нравствепнаго образованія  
народа ,  «Со многимъ тщаніемъ и усердіем ъ , гакъ поучаетъ онъ,  
иритекаимъ всегда въ бож ест вен н ую  Его церковь и терпимъ тамо 
д о  скончанія , ничтож е гл аголю щ е суетная....,  но точію п о сл у ш а ­
н і е  бож е ст в е н н ы я  словеса, гіѣваемая и црочитаемая, и въ сихъ  
умъ н аш ъ  поставимъ и да ничтож е пасъ лшмоидетъ отъ иж е въ 
гл убинѣ  бож ественны хъ писаній леж ащ ее, но прилежно п осл у­
ш а т ь  и наиисуимъ сія въ сердцахъ нашихъ и ирисно учимся о 

сп асен іи  д у ш ъ  нашихъ». Смыслъ послѣднихъ словъ о постоянной  
бди тельн ости  надъ своимъ спасеніемъ разъясняется и дополняется  

др угим и р азсуж ден іям и митрополита, въ которы хъ онъ требуетъ,

1 «Въ церкви, чадо, со страхомъ стой, такъ учитъ о д ііо  древнее поученіе, 
яко па пебеси, яко предъ очііма Самого Бога;... церковь же разумѣй небо суще. 
алтарь же престолъ Вышняго^ служителя же Ангела Божія». Поученіе нѣкоего 
отца духов. къ сыну. Рукоп. Соф. биб. №  1385 л. 185— 186.

* «Въ церкви стой съ молчаніемъ, такъ поучаетъ единъ древній моралистъ, 
иослѵшал словесъ божественныхъ, да укомнигаи домашняя твоя учити». Слово св. 
отецъ, како духовно праздновать Рукоп. Импер. публ, библ. Q. № 308 л. 320,
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ч тобы  всѣ свѣдѣнія о религ іи  и нравственности , какія получалъ  
глава к а ж д а го  семейства въ церкви, р аспростр анялись  непре­

мѣнно меж ду всѣми членами семьи и служили» для нихъ по­
стоянны м ъ источникомъ р а зс у ж д е н ій  и благочестивых7> р а зг о ­
воровъ. «Притекаимъ всегда  въ цсрковь, говоритъ Даніилъ, вос­
пріимемъ страхъ Г о с н о д ен ь ,  и сему, о ты, научи ж е н у ,  и дѣти, ц 
р абы, и рабыня, и сіе б е с ѣ д у ю іц е  всегда и въ гр а д а х ъ ,  и въ се- 
лѣхъ, и въ дому, и на т о р ж и щ а ,  и въ нуги  ш ествуя, и въ мори 
плавая, и на трапезѣ  сѣ дя ,  и въ п у ст ы н и  пребы вая, всегда сіе  
л ю бом удр ствуй  въ д н е  и въ н ощ и , и въ вечеръ и ут р о  ‘.

В ы сок ій  т еор ети ч еск ій  взглядъ на зн ачен іе  храма Божія не 
в сегда  оправды вался въ дѣйствительной ж и зн и  нар ода  соотвѣт­
ствую щ имъ е г о  святости  уваж еніем ъ. О б р я д о в о е  отнош ен іе  къ 
дѣламъ вѣры о б н ар уж и в ал ось  наглядно въ н е д о с т о й н о м ъ  поведеніи  
во время цер ковнаго  б о г о с л у ж е н ія .  Многіе считали свои религіоз­
ны я о б я за н н о сти  но о т н о ш ен ію  къ храму и спол ненны м и, если они  
сходил и  въ церковь и пр остоя л и  гамъ все б о г о с л у ж е н іе .  О вну­
треннемъ р асп ол ож ен іи ,  о д у х о в н о й  н а ст р о е н н о с т и  ума и сердца,  
о проникновен іи  слы ш имы мъ въ церкви и у с в о е н іи  ег о  говорили  
сравнительно мало и весьма мало забот и л и сь .  Ф ормал ьное о т н о­
ш ен іе  къ посѣ щ ен ію  ц ер к овн аго  б о г о с л у ж е н ія  бы л о причиной, 
по к отор ой  многіе, являясь въ церковь, вели и д е р ж а л и  себя  здѣ сь  

р азсѣ ян н о .  Р а з с ѣ я н н о с т ь  и отсутств іе  пну трепней с о с р е д о т о ч е н ­
ности  на р ел и г іозн ы хъ  предметахъ вы раж ал ись  и во внѣшнемъ  
поведеніи  человѣка, вовсе не соотвѣ тствую щ ем ъ  святости  храма 
Б ож ія . Въ церкви, во время б о г о с л у ж е н ія  с в о б о д н о  велись разнаго  
рода  р азговоры  2. Д р угіе ,  если  не разговаривали въ церкви, то  
вели себя  не лучш е первыхъ, занимались изученіемъ нарядовъ у 
присутствую щ ихъ въ церкви, сравнивали u р исовал и сь  своимъ  

собственны мъ платьемъ. Н ѣ к от ор ы е, о с о б е н н о  принадлежавш іе, къ  
вы сш имъ слоямъ общ ества ,  бояре наприм., для т о го ,  чтобъ  п ока­
зать свое преимущ ество пр едъ  другими, являлись въ церковь въ 

т а п к а х ъ — тяфьяхъ и самое пок лон ен іе  святы нѣ храма с о п р о в о ж д а ­
лось у  нихъ н ебл агоп ри стой н ы м и  движеніями f l e  только одни

1 Р у к о п . М. Д. А к . N* і ‘>7, л. 400, 278.

* Рущинскіи Религіозный’ бьиъ рисскихъ цо свѣд. ііностр. ішсат. въ XVI и 
ХѴП вв. Чт. въ Общ. Истор. и Древн. 1871 г. кн. Ш , 44— 4і».

* «Мм неистова, говоритъ одипъ писатель XYI в. въ церковь Божію приходимъ
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міряне заявляли себя вообще механическимъ исполненіемъ ц ерков­
н ы хъ  обрядовъ, тогъ ж е  самый недостатокъ замѣчался и за д у ­
ховными лицами, пастырями церкви \  Вообщ е неблагопристойное  
п оведен іе  р усск и хъ  въ церкви было довольно обычнымъ явленіемъ  
древней  Руси  и вызвало ирогивъ себя сильныя обличенія со ст о ­
р о н ы  болѣе просвѣщ енны хъ пастырей церкви. Противъ веденія  
р а згов ор ов ъ  въ церкви писалъ ещ е митрополитъ Петръ 2, Кириллъ  
игум енъ Бѣлозерскій  3, а въ ХѴ‘І вѣкѣ митрополитъ Макарій * и 
о с о б е н н о  предш ественникъ его митрополитъ Даніилъ 5.

Въ сочиненіяхъ митрополита Даніила находятся очень интерес­
ныя данны я для характеристики современнаго русскаго общества  
по о т н о ш ен ію  его къ поведенію въ церкви. Обличенія митрополи­
томъ неблаговиднаго  поведенія многихъ изъ его современниковъ,  
б е з ь  предварительнаго ознакомленія съ  дѣйствительнымъ п ол ож е­
ніемъ р у с с к а г о  общ ества въ его извѣстныхъ религіозно-нравствен-  
н ы х ъ  н едостаткахъ , могли бы показаться крайне рѣзкими и пре­
увеличенны ми; но теперь они не д о л ж н ы  особенно бросаться въ

аки на торжище п па позорище съ гордостію и величаніемъ, и покланяемся образу
Владыки..... иокровеннымп главами, а пніи подшірающеся жезлы своими, а ивіи
безобразно приходятъ, разволочася ризъ своихъ». Рукой. Импер публ, библ., 11о- 
годинская, № 1315, не нитрованная. Приложеніе № XXIX.

* Въ древнемъ русск. поученіи носящемъ названіе «Слова Господа Нашего 
1с. Хр,, поученіе вссму міру на спасеніе», авторъ слова влагаетъ въ уста Спа­
сителя слѣдующія, обращенныя къ пастырямъ слова: «почто не учите люди страху 
Божій», стояти иъ церкви, водящей не видятъ, слышавшей ие слышатъ, лстама 
свопма ектенью глаголютъ: Господу помолимся, станемъ добри и станемъ со стра­
хомъ, усты своими глаголете, а мысли в а та  удалитеся отъ мене». Рукоп. Кпр. 
библ. № % 4в л. 64. Рукоп. Соф. библ. № 1289 л. 351.

* Памяти, старин. рус. литер. изд. Кушелевымъ-Безбородно, выи. IV, 
186— 18S.

* Посланіе Кирилла къ Можайскому князю. Акты Ист. т. I, № 16,1413 г. 26«

• * Р}кои. Кпр. Бѣлоз. мой. № <0,/н*о> л. 78— 81. Приложеніе № XXVIII.

‘ Личность благоговѣйнаго человѣка предпочтительно предъ всѣми другими 
возвышалась въ пастырскихъ поученіяхъ того времени: «аще кто идетъ ко церкви 
Божій со страхомъ и со всѣмъ сердцемъ, то сіяетъ душа его, аки солнце, и во­
сходитъ молитва его, яко темьянъ къ Богу, тогда ангелъ его исходитъ изъ олтаря, 
и нося аки скляницу смирну въ рунѣ своей и знаменаетъ ему на челѣ, и тако 
почіетъ на немъ Духъ Святый» (Рукоп. Кирил. библ. № ,#/Шц л, 65—66. Слово 
Господа пашете I. Христа, поученіе всему міру на спасеніе).
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глаза въ виду непривлекательно» д ѣ й стви тел ьн ости .  Обличенія  
митрополита Даніила важ ны  въ томъ отнош ен іи ,  что они зак л ю ­
чаютъ въ себѣ нѣ котор ы я частны я черты  и зъ  м а сс ы  тѣхъ о т с т у ­
пленій въ церковномъ п оведен іи  р усск и хъ , какія у к а за н ы  въ д р у ­
гихъ древнихъ и соврем енны хъ истор и ч еск и хъ  источникахъ.

Обличенія митрополита Даніила к а са ю т ся  двухъ оторопь,  
именно: хо л о д н о с т и  р у сск и х ъ  къ п о сѣ щ ен ію  храмовъ Б ож іихъ  и 

п отом ъ— н ебл а го п р и с т о й н а го  поведенія въ нихъ.

Х олодность  р у с с к и х ъ  къ храму б р о са л а с ь  р ѣ зк о  въ глаза и 
въ состоян іи  бы ла вызвать противъ себя  самыя стр огія  о с у ж д ен ія .  
«Ты лѣниш ься, говор итъ  Даніилъ, приходили въ б о ж е с т в е н н у ю  
церковь, и п р е з и р а е т е  бож ест вен н ая  прочитаема, отвращ аеш пся  
б е с ѣ д ъ  духовн ы хъ  и теченіи на игрища и п о зо р и щ а  бѣсовская.. . . ,  
егда  усл ы ш иш и с о б и р а ю щ и х с я  въ б о ж е с т в е н н у ю  церковь на мо­
литвы и моленія, отбѣгавши, яко звѣрь». Рѣзк ій  т о н ъ  обличеній  
Д аніила является виолігѣ естествен н ы м ъ  пос . іѣ  т о го ,  сели мы 

представимъ себѣ , что р у с с к іе  въ его время, какъ это  видно бы ло  
изъ словъ самаго митрополита, п о с ѣ щ е н ію  храмовъ Б о ж іи х ъ  пр ед­
почитали п о сѣ щ ен іе  м ірскихъ гульбищ ъ и безн р ав ств ен н ы хъ  улич­
ны хъ развлеченій, к отор ы я  по взгляду всѣхъ благочест и вы хъ  л ю ­
д ей  признавались ничѣмъ инымъ, какъ сл уж ен іем ъ  сатанѣ.

Болѣе замѣчательны въ и стор и ч еск ом ъ  о т н о ш ен іи  тѣ обличенія  

митрополита Даніила, въ которыхт» онъ  в о о р у ж а е т с я  противъ дур -  
н аго  поведенія вѣрую щ ихъ въ церкви. «Егда срама ради внидсши  
въ б о ж ест вен н ую  церковь, такъ  говоритъ он ъ  въ одном ъ своемъ  

словѣ, и не вѣси, почто приш елъ еси, позѣвая, и иротязаяся, п 
но гу  на ногу п о с т а в л я е ш ь  и бедр у  вы ставляеш и и потрясаетъ!,  
и кривляешися яко похабны й; о умѣ ж е  твоемъ что и глаголатиі 
Ничто ж е  бо обр ѣ сти  въ тебѣ: ни на памяти грѣговъ, ни памяти  
смерти и еж е по смерти, ни памяти ст р а ш н а го  суда , ни памяти о 
нестерпимыхъ, безк он еч н ы хъ  мукахъ, и е ж е  о ц арств іи  небесномъ  
и о раю не токмо ж елаеш и, ни въсиомииаеш и, по и отъ  глаголю*  

щ и х ъ  о сихъ отступаеш и и стоиш и, яко печю вственъ, не слушая  
ни чтущ ихъ, ни  пою щ ихъ; считавши лихвм , богат ст во ,  управлясши  
домы, г л а г о л е т и  о ж енѣ, о дѣтехъ , о рабѣхъ, и иревознош аеш ися*  

яко другій  сатана, вся ж е  человѣкъ! безум ны  и гр ѣ ш н ы  гл аго­
леш ь, точію  себѣ  разумна и премудра всѣмъ являенш » *.

1 Рукой. Ы. Д. Ак. № М)7, л. 437. (і7, 08.
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Бы ли н ѣ которы я ненормальности въ религ іозно-нравственной  
ж и з н и  р у с с к а г о  народа ещ е болѣе сущ ественныя, которы я вы хо­
дили и зъ  ряда собственно церковнообрядовы хъ вопросовъ, по с о ­
прикасались  у ж е  и съ догматическимъ ученіемъ вѣры. Таково  
именно о тнош ен іе  русскихъ того времени къ таинству покаянія.  
П он и м ая  вѣру больше какъ совокупность обрядовъ, народъ р) ей­
ск ій  и въ таинствѣ покаянія подготовленъ былъ видѣть одну р е ­
л и г іо зн у ю  Формальность и сообр азн о  атому относился къ нему безъ  
д о л ж н а г о  уваж енія , какое слѣдуетъ таинству церкви. Въ массѣ  
н а р о д н о й  образовались неправильные взгляды на значеніе д іл  
хр ист іан и н а  таинства покаянія.

Весьма многіе подолгу не обращ ались къ таинству покаянія.  
О дн и , вы ходя  изъ  понятія о безконечной благости и милосердіи  
Б ож іем ъ , успокоивали себя тѣмъ, что Б огъ  всегда проститъ к а ю ­
щ а го ся ,  и откладывали свое покаяніе все далѣе и далѣе. желая  
п р ед ъ  смертью искренью раскаяться и получить прощ еніе во грѣ­
хахъ, сд ѣ л а н н ы х ъ  въ теченіе всей своей  жизни. Д р уг іе  ж е  наобо-  
ротъ ,  сознавая за  собою  множество грѣховъ, не приступали къ  
таин ству  покаянія, будучи напередъ увѣрены въ его недѣйствитель­
н о ст и  для  себя  *. Находились и такіе, которые, понимая с л и т к о м ъ  
Ф о р м а л ь н о  значен іе  покаянія, обращ али его въ средство для оправ­
д ан ія  своей  безнравственности: они всю свою жизнь вели р а сп у ­
щ ен н о ,  и все-таки  спокойно смотрѣли на свою загробную  участь, 
н а д ѣ я сь  па всеискупляю щ ее дѣйствіе послѣдняго, предсмертнаго  
п о к а я н ія  2. Въ древнемъ р усском ъ общ ествѣ издавна сущ ествовалъ  
ещ е  о д и н ъ  неправильный взглядъ на таинство покаянія, которымъ  
отвергалась дѣйствительность и спасительность покаянія, совер ­
ш ен н аго  п ер едъ  смертію и вы нуж деннаго  страхомъ загробнаго  
н ак азан ія  Въ простомъ народѣ господствовалъ своебразный

1 Рукой. Импер. Нубл. Ііибі. F. і ,№  228, л. 397—399. Слова о согрѣшаю­
щихъ н не хотящихъ клятвой.

2 Слово Максима Грека (неизданное) о иже надѣются человѣки на послѣд­
нее покаяніе, вь которомъ авторъ разсуждаетъ о нѣкоторыхъ пзъ своихъ совре­
менниковъ, «аіясе отъ зальнаго безстыдства попираютъ волею честныя заповѣди, 
а послѣднимъ же своимъ студенымъ покаяніемъ чаютъ избѣжати божественныхъ 
испытаній». Рукоп. Воскресенскаго, Новый Іерусалимъ именуемаго, моя., № 110, 
л. 378—383, іто каталогизаціи А м ф и л о х ія .

* «Мноэп молвятъ, читаемъ мы пъ одномъ древнемъ поученіи, еже кто ся 
умрегп кастъ, акч б о и , иредь сѣкирою стоя, того педвсгоііна творя принята»
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взглядъ на исповѣдь, по к отором у онъ считалъ ее дѣлом ъ князей  
и обязанностію  благородн ы хъ  и зн атн ы хъ  лгодей ио преиму­
щ еству 1 и на атомъ основаніи  многіе по д о л г у  не обращ ались къ 
таинству покаянія.

Неправильный взглядъ на значеніе таинства покаянія  соп р о­
вождался въ практической ж и зн и  анормалыюстями и выражался  
въ томъ, что многіе долгое  время не исповѣды вались и не прича­
щались по нѣскольку лѣтъ сряду, не считая это съ  своей сто­
роны  большимъ упущ еніем ъ. О с о б ен о  это развито б ы л о  въ низ­
шей средѣ общ ества, въ массѣ  народа. Д а ж е  л ю д и  н абож н ы е  
и тѣ приступали къ таинству покаянія о д н а ж д ы  въ годъ .  Дру­
гіе дѣлали и того  хуже: они являлись къ духовн и к у  на и сп о­
вѣдь и утаивали предъ нимъ свон грѣхи, а посл ѣ  д а ж е  хва­
стались этимъ, говоря съ насмѣшкой: «что мы за  дур ак и  такіе,
что станемъ попу сознаваться» s! Были болѣе серьезны я причины,  
побуж давш ія  къ намѣренному утаиванью грѣховъ. Въ др ев н ер у с­
скомъ общ ествѣ установился такого  р ода  взглядъ на исповѣдь,  
по которому ее считали дѣйствительной только въ томъ случаѣ, 
если она сопровождалась энитиміей 3. Во и зб ѣ ж а н іе  эпитиміи, ко­
торою  всегда сопровож далась то гд а  к а ж д а я  исповѣдь, многіе и 
скрывали с б о и  грѣхи.

П асты ри церкви обращ али свое вниманіе на такія  важныя  
опущ енія  своихъ пасомыхъ, котор ы я касались неправильнаго взгляда  
ихъ и отношенія къ таинству покаянія. Въ д р е в н е р у с с к и х ъ  па-

(яа покаяніе). Рукой. Импер, Публ. Библ. 0- 1.» № 313, л. 510. Слово Златоуста 
къ попомъ, русское; Сн. Прав. Соб. 1861 г., ч. I, 457— 458. Два древнихъ поу­
ченія XIV вѣка.

1 Герберштейаъ, Записки о Московіи, 62—63.
* Костомаровъ, очеркъ жизни u нравовъ великорусскаго народа, 211. Прав. 

Соб. 1865, ч. П, 222. 0  борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ Россіи.
3 «Аще исповѣдавшагося не свяжетъ отецъ духовпыіі оиитиміеи, разсуж­

д а ет е  въ одномъ древнемъ поученіи, ,го предастъ душу его в Питой мѵцѣ и ждутъ 
тѣхъ узы пе разрѣшимыя». Слово, како подобаетъ попови дігпі прінмагн п на­
казать Рукоп. Ііогодина 1024, л, 382, ср. Прав. Соб. 1861 г. I, 41 ы. Кще 
митрополитъ ІІетръ писалъ: «безь эшггимш дѣтеіі своихъ не держите»). Макаріи, 
Ист. Рус. Цер., т. V, приложеніе .V* VI, 413—И і.  На атомъ осіюв, священни­
камъ, не налагавшимъ иіштимш па псповѣдывающихся, угрожали проклятіемъ. 
Рукоп. И. II. Б. Q. 1, Хя 313, л. 510. Слово кь и о тш ь .
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м я т е ж а х ъ  п о с т о я н н о  встрѣчаются увѣщ анія, об р а щ ен н ы я  къ вѣ ­
рующ имъ какъ о томъ, чтобы они чащ е прибѣгали къ покаянію ,  
такъ равно и томъ, чтобы  это покаяніе бы ло ч и ст осер деч н ое  и 
п олное *.

М итропол итъ  Даніилъ  точно такж е касается въ своихъ п о у ­
ченіяхъ и таинства  покаянія. И с т о р и ч еск о е  значеніе и причины,  
вызвавшія р а з с у ж д е н ія  митрополита, теперь уясняю тся. Только въ 
его п оуч ен ія хъ  не находится никакихъ указаній  на какія либо  
частны я от ступ л ен ія  и извращ енія  смысла покаянія, какія дѣ л а­
лись е г о  современниками, какъ то извѣстно изъ другихъ совре­
м енны хъ и бли ж ай ш и хъ  къ нему по времени источниковъ. У него  
не ви дн о  н и какихъ  обличеній и нападокъ, столъ обы чны хъ у него  
въ д р у ги х ъ  случаяхъ, на зл оуп отр ебл ен ія  со стороны  своихъ п а ­
сомыхъ таинством ъ покаянія, нѣтъ в о общ е историческихъ д а н ­
ныхъ для н равственн ой  характеристики общ ества  въ разсм атри­
ваемомъ о т н о ш ен іи .  Всѣ его р а зсу ж д ен ія ,  касаю щ іяся таинства  
покаянія, н е  отрицательнаго , обличительнаго, а вполнѣ ди дак ти ­
ческаго, п о л ож и тел ь н аго  характера. Въ нихъ даю тся только п о л о ­
жительны е, п а ст ы р с к іе  совѣты, призы ваю щ іе къ покаянію , въ 

оди н ак овой  степ ен и  прилож имы е ко всякому общ еству и ко в ся ­
кому времени. В о о б щ е  эта часть р а зс у ж д е н ій  Даніила отличается  
б ѣ д н о ст ію  и ст ор и ч еск аго  элемента.

Въ п роти вовѣ съ  разны мъ уклоненіямъ и злоупотребленіям ъ  

современниками таинствомъ покаян ія , Д ан іилъ  беретъ общ ее  по-

1 «Болѣе всего покаяннаго отца слушайте, говоритъ одно древнее слово, 
и кайтеся ему по вся дни, исповѣдаютъ с б о я  грѣхи». Рук. Импер. ІІуб. Библ., 
Q. 1., №  255. Поученіе избрано отъ всѣхъ книгъ имѣти всякому христіанину 
страхъ Божій въ сердцы, л, 216—228. Въ словѣ о покаяніи и очищеніи заповѣ­
дуется не таить грѣховъ и «не срэмляться» ихъ. Рукоп. Импер. Публ. Бубл. F. 1, 
№ 228, л. 397. Срав. Домострой, М. 1849, 20—21. На необходимости подробнаго 
покаянія настаивалъ митроп. Фотій. Прав. Соб. 1860 г., ч. II, 222—240. Дополн. 
къ Акт. Истор., I, №  181, 1431 года, 325— 331. Для того, чтобы расположить 
исповѣдающихся къ откровенности, нѣкоторые древніе моралисты совѣтывали 
пастырямъ употреблять всякія выраженія любви къ кающемуся. Заповѣдывалось 
между прочимъ приходившаго каяться помѣщать въ одной уединенной комнатѣ и 
бесѣдовать съ нимъ нѣкоторое время до исповѣди (Прав. Собесѣд. 1860 г., ч. I, 
346— 358. Правило о покаяніи), а самую исповѣдь производить, вопрошая каю­
щагося «со всякимъ смиреніемъ и кротостію, иже аще есть мощно и цѣловати 
его и облобы зать. Рукопись С о ф ій с к о й  библіотеки, № 1466, л. 114—117. Чинъ 
исповѣди, срав. Православный Собесѣдникъ 1861 г., ч. I, 446—452.
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л ож еніе  и излагаетъ пасты рск іе  совѣты , п р изы ваю щ іе  къ частому  
и чистосердечному покаянію.

Дротивт, п ренебреж енія  современниками таинствомъ покаянія,  
изъ какихъ бы оно неправильныхъ взглядовъ ни и сходил о, Д а н і­
илъ предлагаетъ цѣлы й р ядъ  настойчивы хъ пасты рскихъ увѣщ аній  
о необходимости для всякаго христіанина какъ м ож но чащ е при­
бѣгать къ покаянію. «Братіе, п оуч аетъ  онъ въ одномъ мѣстѣ, вни­
маемъ себѣ, и очищаемъ свою  совѣсть, и испытаимъ сами се б е  на  
всякъ часъ, незабвенно каю щ еся  о грѣсѣхъ своихъ, не точію  о 
дѣльныхъ и словесны хъ согрѣш еніихъ, но и о помыслахъ, яж е  
а щ е что и помыслихомъ лукавая, покаемся, плачемся, рыдаемъ, д о н -  
д е ж е  время имамы; притекаютъ в сегда  въ церковь, такъ гов ор ит ъ  
онъ въ другомъ мѣстѣ, исповѣдуимъ Б огу  и Отцемъ духовны м ъ  
согрѣш енія своя». В ообщ е, подобн аго  рода пасты рскія  н аставле­
нія и увѣщанія нерѣдки въ поученіяхъ Даніила.

П ротивъ  зл оупотребленія  таинствомъ покаянія, вы р аж ав ш а­
гося въ сознательномъ утаиваніи грѣховъ при самой исповѣди ,  
Даніилъ вооруж ается  настойчиво. О н ъ  посвятилъ атому предм ету  
часть одиннадцатаго  слова, давъ ей  сл ѣ д у ю щ ее соо т в ѣ тс тв у ю щ е е  
названіе: «яко бѣдно есть не исповѣдати помыслы  своя Отцемъ 
духовным ъ». Названіе слова вполнѣ отвѣчаетъ тому п о л о ж е н ію ,  
какое создалъ  въ общ ествѣ неправильный взглядъ на покаяніе .  Въ 
этой  части одиннадцатаго слова авторъ говоритъ о н еобходи м ости  
чистосердечнаго , искренняго и п о д р о б н а г о  покаянія предъ  с в я щ е н ­
никомъ. «Ты плачися и рыдай, поучаетъ  здѣ сь  м итрополитъ, о 
своихъ грѣсѣхъ, къ Отцемъ ж е  духовны м ъ не токмо о дѣ яніяхъ ,  
но и о сл овесахъ  и иомыш леніихъ исповѣдь имѣй, велико бо  зло  
е ж е  таити помыслы  своя отъ о т ец ъ  духовны хъ , и не имѣти и сп о -  
вѣдыванія о грѣсѣхъ своихъ» *. Н еобходим ость ,  важность и о б я за ­
тельность п одробнаго  покаянія , Д ан іи л ъ  п о д т в е р ж д а ет ъ  ссы лкам и  
на свидѣтельства Василія Великаго изъ  его п ост н и ч еск и хъ  сл овъ ,  
З л атоуста ,  Григорія Н и с с к а г о ,  Іоанна Л ѣствичника— и зъ  ег о  т о л ­
к ов ой  лѣстницы , Іоанна П о с т н и к а  —  и зъ  его правилъ о покаяніи ,  
помѣщ авш ихся въ Кормчей а, и м ногочисленны м и сказан іям и, взя­

тыми изъ старчества 3.

1 Рукоп. М. Д. Ак. J4* 197, j . 34-9, 278, 439, 399, 353, 356.
* Рукой. JNe 197, J. 396— 399.
* Рукоп. Ле 197, j .  391— 397. Здѣсь напр. помѣщена обширная повѣсть
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Въ ц ѣ л е со о б р а зн о с т и , п ол езн ост и  для св оего  времени п оуч ен ій  
Д аніила о п ок ая н іи  пом ож етъ бы ть сом нѣній . В оп р осъ  м ож етъ  
только возникнуть  о степени  ихъ удовл етворяем ое™  извѣ стном у  
воп росу  с в о е г о  времени. М итрополитъ Д ан іи лъ  не к осн ул ся  н е ­
д о ст а т к о в ъ  свои хъ  соврем енниковъ, а прямо противъ нихъ п р ед­
лож и л ъ  п а ст ы р с к о е  наставленіе бол ѣ е или менѣе об щ а го  харак­
тера о н ео б х о д и м о ст и  для всѣхъ покаянія , и ограничился здѣ сь  
в ообщ е ук азан іем ъ  о д н о г о  и стиннаго пути, п роти вуп ол ож н аго  у к л о ­
неніямъ своихъ  соврем енниковъ , сов ер ш ен н о умолчавъ о п осл ѣ д­
нихъ. То о б ст о я тел ь ств о , что Д аніилъ не захотѣ л ъ  войти въ п о д р о б ­
ное р азсм от р ѣ н іе  и о п р о в ер ж ен іе  частны хъ, отдѣльны хъ причинъ  
и осн ован ій , по которы м ъ его соврем енники или вовсе уклонялись  
отъ пок аян ія  или ж е  н ебр еж н о относились къ нему, въ значитель­
ной  степ ен и  лиш ало его  р а зсу ж д ен ія  ж и зн ен н ост и  и д ѣ й ст в ен н о ­
сти на совр ем енн и к овъ . Н евѣ ж ественная м асса сго пасом ы хъ могла 
легко согл аш аться  въ принципѣ съ  Д аніилом ъ во взглядѣ на н е­
обходим ость п ок аян ія , но въ то ж е  время она могла оставаться при 
своихъ ч астн ы хъ  взглядахъ  на н его , к отор ы е въ концѣ концовъ  
приводили или  къ отрицанію , или къ извращ енію  смы сла и зн а ­
ченія п окаянія . Для нея необходим о бы ло предварительно п о д р о б ­
н ое, п ун к туал ьн ое разсм отрѣніе и оп р едѣ л ен іе н есо сго я іел ь н о ст и  
того  или д р у га го  отдѣльнаго мнѣнія, к аса ю щ а го ся  таинства п о ­
каянія, что Д ан іилом ъ вовсе о б о й д ен о .

П р ед ст а в л ен н ы й  очеркъ р ел и гіозн о-н р авсгвен н аго  состоя н ія  
р у сск а г о  о б щ ест в а  X V I в. отличается о д н о ст о р о н н о ст ію  своего  
колорита. Это обстоятельство, во первы хъ, и сущ ественнѣйш им ъ  

обр азом ъ  обусл овл и вается  цѣлями и задачами, какія п р есл ѣ д о в а ­
лись при ег о  н ап и сан іи . Въ планъ н аст оя щ аго  изслѣдованія , п р е д ­
метъ к о т о р а го  вращ ается  вокругт» одн ой  личности , не могло вхо­
дить в се ст о р о н н е е  и зуч ен іе нравственнаго состоя н ія  др евиер уг- 
ск аго  о б щ ест в а . П рям ою , н еп оср едств ен н ою  цѣлію  изученія рс- 
л и г іозн о-н р ав ст в ен н аго  состоя н ія  бы ло вы яснить нравственны я  
воззр ѣ н ія  Д ан іила въ ген ети ческ ой  связи съ  господствовавш им и  
воззрѣніям и его  эпохи  и съ характером ъ и чертами ж и зни  и бы та  

соврем еннаго ему р у с с к а г о  общ ест в а . Н о такъ  какъ въ поученіе

о б ъ  о т ц ѣ  Е встяф іѢ, в зятая  изъ  скитскаго патерика. Скитскій патерикъ, Сѵпрѵдь* 
скаго изд. ч. I, 1 6 6 — 1 6 8 ,
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яхъ Д аніила съ нравственны мъ со д ер ж а н іем ъ  обличительны й ха ­
рактеръ является преобладаю щ им ъ , то для и стор и ч еск аго  вы ­
ясненія р азн ообр азн ы хъ  обличеній , бичевавш ихъ уклонен ія  о іъ  т р е ­
бованій хр истіан ск ой  н равственн ости , соверш енно н еобходи м о бы ло  
касаться болѣе всего а н о р м а л ь н о сти , соотвѣ тствую щ и хъ  н а х о ­
дящ имся у Даніила обличеніямъ, и обращ аться  къ дѣ й ств и тел ь ­
ному п ол ож ен ію  общ еств а  въ томъ именно направленіи, въ о б л а ­
сти к отор аго  вращ аю тся эти обличенія . В овторы хъ, о д н о с т о р о н ­
ній характеръ очерка обусловливается источникомъ, изъ к отор аго  
по преим ущ еству заимствовались данны я для характер и сти к и  
др ев н ер усск аго  общ ества. И сточ н и к ъ  этотъ — древнія  п оуч ен ія , к о ­
торы я, со обр азн о  со своею  чи сто-ди дак ги ч еск ою  цѣлію , п р есл ѣ ­
довали и бичевали всякія ук л он ен ія  отъ нравственнаго за к о н а , и 
въ то ж е время соверш ен н о оставляли въ стор онѣ  п ол ож и тел ьн ую  
стор ону  ж и зн и  общ ества, ту, к отор ая  находилась въ соотвѣ тств іи  

съ  требованіями христіанской  морали. О тсю да по н еобходи м ости  
и наш ъ очеркъ является одн остор он н и м ъ  и вращ ается  въ сф ерѣ  
анорм алы ю стей  др евн ер усск ой  ж и зн и . Во всякомъ случаѣ въ д р ев н е­
р у сск о й  ж и зн и  несом нѣнно сущ ествовал о очень и очень м ного  
привлекательны хъ сторонъ , котор ы я въ значительной степ ен и  и с ­
к у ш а ю т ъ  ук азан н ы е въ очеркѣ ея н едостатк и . П ритом ъ наш ъ  
очеркъ  пе отличается и не м ож етъ отличаться, с о о б р а зн о  своей  
задачѣ , какая имъ пресл ѣ дуется , полнотою : въ немъ затр аги ваю тся  
тѣ стороны  нравственны хъ воззр ѣ ній  и бы та соврем еннаго о б щ е ­
ства, на которы хъ останавливается и которы я разсм атриваетъ  
митр. Д аніилъ .

С дѣланное въ очеркѣ р ел и гіозн оп р авственн аго  со ст о я н ія  рус* 

скаго общ ества X V I в. истори к осравн и телы іос и зуч ен іе  н равствен ­
наго м іровоззрѣнія Даніила имѣетъ за  себя  всѣ вы годны я с т о ­
р оны , недостиж им ы я при всякомъ другом ъ  методѣ изучен ія . Здѣсь  
прямо дается  соотвѣ тствую щ ее значен іе п олож ительны м ъ н р ав ств ен ­
нымъ воззрѣніямъ Даніила и оп редѣ ляется  степень ихъ вы соты  
и занимаемое ими мѣсто въ ряду господствовавш ихъ воззр ѣ н ій  
тогдаш ней  эп охи . Съ др угой  стор оны , обличенія Д ан іила, во м н о ­
гихъ случаяхъ к аж ущ ія ся  преувеличенны ми, а и н огда  м а л о д о с т у п ­
ными для пониманія, получаю тъ свое дѣ йствительное зн ач ен іе  

истори ческ и хъ  Ф актовъ и вы ясняю тся только бл агодар я  ср авн и ­
тельному изучен ію  соврем енной эпохи.
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Заключеніе отдѣла.

Въ н астоя щ ем ъ  отдѣлѣ разсм отрѣ но бы ло нравственное мі­
р ов оззр ѣ н іе  м итрополита Даніила какъ съ  полож ительной, такъ и 
съ  отр и ц ател ьн ой  (обличенія) стор он ы  его . Въ своихъ п о л о ж и ­
тельны хъ взгл ядахъ  на тѣ и.іи др угія  явленія соврем енной  ж изни  
Д аніилъ  н ем н ого возвы ш ается надъ  взглядами соврем енной ему 
эпохи. О п ъ  здѣ сь  является скорѣ е болѣ е или менѣе полны мъ вы ­
разителем ъ ея. К акъ отдѣльная личность, имѣющ ая свои отличи­
тельны я о с о б е н н о с т и  и воззрѣнія , Д аніилъ писатель не безъ  н е д о ­
статковъ. Д о ст а т о ч н о  указать на д о п у щ ен іе  имъ оскопленія (въ 
п осл ан іяхъ ), чтобы  убѣ ди ться  въ атомъ. Разсматриваемое съ эгой  

стор оны , п ол ож и тел ь н ое ученіе Д аніила о нравственности  имѣетъ 
для н а ст о я щ а го  времени чисто и стор и ч еск ое значен іе. О но сл у­
ж итъ  для п а съ  прекрасны м ъ и п р еи м ущ ествен н о предъ другими  
соврем енны м и памятниками полны мъ вы раж еніем ъ круга и хар ак ­
тера нравственн ы хъ  понятій  своего  времени.

Въ н ѣ к отор ы хъ  отдѣльны хъ нравственныхъ» наставленіяхъ, на­
ходящ ихся  въ соч и н ен іяхъ  м, Даніила, зам ѣчается больш ое сх о д ­
ство съ н аставленіям и , собранны м и въ Д ом остроѣ . Если п осл ѣ днее  
р едак ти р ован іе Д ом ост р оя  согл асн о  со мнѣніемъ нѣ которы хъ уч е­
ны хъ 1 приписы вать извѣстном у свящ еннику Сильвестру, то о б ъ ­
я сн ен іе  эт о г о  сх о д ств а  н уж н о искать во вліяніи сочиненій  м. Д а­
ніила иа р ед а к т о р а  Д ом остроя  тѣмъ болѣе, что, какъ у ж е  извѣстно, 
свящ енникъ С ильвсстръ имѣлъ въ своемъ р аспоряж еніи  со б ств ен ­
ны й, ему п р и н ад л еж ащ ій , сп и сок ъ  посланій  м. Даніила.

К асател ьн о полож и тельн ы хъ  нравственны хъ воззрѣній  м и ­
трополита Д аніила н у ж н о  сказать, что они и зл ож ен ы  на основаніи  
отдѣльны хъ ег о  р а зсу ж д ен ій , заим ствованны хъ одинаково какъ  
изъ  его сл овъ , такъ  и и зъ  посл ан ій . Я о  и зв ѣ стн о , что посланія  
часто  в ы зы ваю тся  потребностям и отдѣльны хъ л ицъ , нравственныя  
н уж ды  которыхъ» м огутъ  быть сл и т к о м ъ  исклю чительны  и маетны. 
П оэтом у и в ы ск а за н н ы е но п ов оду  ихъ взгляды  точно т а к ж е въ 
свою  оч ер едь  м огутъ  бы ть исклю чительны м и и потому не могутъ  
служ ить вѣскими данны м и для хар актер истики  общ ихъ нравствек-

1 Некрасивъ. Опытъ историко-ли Гера гарнаго иэслЬдованія о происхожденіи 
древнерусскаго Домостроя. Чтен. въ общ. ист. в древн. 1872 г. кн. III.
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ны хъ воззрѣній . Эхо обстоятельство дѣйствительно имѣетъ свое  
значеніе и п р ен ебр еж ен іе  имъ м ож етъ  соп р ов ож даться  преувел и ­
ченіями, разш иреніем ъ, или на обор отъ  ограниченіемъ, тѣ хъ  или 
другихъ нравственны хъ требован ій . Н о избѣ ж ать ук азан н ы хъ  не^ 

удобствъ  при и зл ож ен іи  нравственны хъ воззр ѣ н ій  Д ан іи ла во м но­
гихъ случаяхъ бы ло чрезвы чайно тр удн о . Т р удн ость  зак л ю чается  
въ самомъ характерѣ посланій , изъ  которы хъ многія отличаю тся  
ск удост ію  свѣдѣній относи тельн о общ еств ен н аго  п о л о ж ен ія , у сл о ­
вій ж и зн и  и частной дѣятельности  и т. п. тѣхъ лицъ, къ которы м ъ  
они п и сан ы . О тсю да само со б о ю  является во м ногихъ  случаяхъ  не 
возм ож ны м ъ опредѣ лен іе ш ироты  и степени о б я зат ел ь н ости  тѣхъ  
нравственны хъ требованій , какія и зл агаю тся  въ томъ или др угом ъ  

послан іи .

О собен н ую  и стор и ч еск ую  важ ность имѣетъ обличительны й  
отдѣлъ сочинен ій  митрополита Д аніила. Его п оучен ія  сл у ж а т ъ  ж и ­
вымъ и зображ еніем ъ  многихъ обы чаевъ, н едостатк ов ъ  и п ор ок ов ъ  
м оск овск аго  общ ества первой п оловины  X V I вѣка. С оврем енны е  
обы чаи и общ ествен н ы е н едостатк и  описы ваю тся  въ н и хъ  по 
больш ей части не въ общ ихъ  и н еоп р едѣ л ен н ы хъ  в ы р аж ен і­
яхъ, но съ  такими деталями и подробн остям и , к отор ы я опи сан іям ъ  
Д аніила даю тъ  черты прекрасной , и сп ол н ен н ой  яркаго к ол ор и та  
картины , н аписанной  какъ бы  съ  н атур ы . Въ п осл ѣ дн ем ъ  случаѣ  
митрополитъ изобличаетгь въ себѣ  человѣка н е только в о о б щ е вни­
мательнаго и знаком аго со  всѣми мелочами ж и зн и  совр ем енн аго ему 
общ ества, мало т о го ; онъ  захваты ваетъ въ своихъ  обли чен іяхъ  такія  
частгюсти ж и зн и , такія о со б ен н о ст и  бы та своихъ совр ем енниковъ ,что  
м ож но удивляться его отзы вчивости п чуткости  ко всѣмъ п о т р еб н о ­
стямъ, обстоятельствам ъ и запр осам ъ  св оего  времени и в сест о р о н н ей , 
ш ироко захваты ваю щ ей, н аблю дател ьности  его ума. Б лагодар я ш и­
ротѣ своихъ наблю дательны хъ сп о с о б н о ст ей , всѣ обличен ія  Д ан іи ла  
не представляю тъ изъ себя  общ и хъ  указан ій , а предм етъ и хъ , какъ  
взяты й н еп оср едствен н о  изъ ж и зни ,п рям о отвѣчаетъ  н равственном у  
состоя н ію  тогдаш няго общ ества  и ег о  р азн ообр азн ы м ъ  за п р о са м ъ . 
П оэтом у поучен ія  Д аніила въ ихъ описан іяхъ  совр ем енной  ему 
ж и зни  сл у ж а т ъ  превосходны м и историческим и комментаріями на 
весьма м ногія стор он ы  тогдаш н ей  ж и зн и  и бы та  м оск ов ск аго , 
преим ущ ественно ар исток р ати ч еск аго общ еств а .

Обличительный отдѣ лъ  поученій  митрополита Д ан іи ла никаким ъ, 
конечно, образом ъ не м о ж етъ  вы зы вать сомнѣній от н оси тел ь н о  своей
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и ст ор и ч еск ой  д ост ов ѣ р н ости . Здѣсь только необходим о внести сл ѣ ­
ду ю щ у ю  огов ор к у . Д ан іилъ , какъ проповѣ дникъ по преим ущ еству  

п рактическ ій , обличалъ всѣ нравственны я уклонен ія , какія онъ  
замѣчалъ въ ж и зн и  ок р уж аю щ аго  его  общ ества . Въ нападкахъ на  
н равственн ы е н ед о ста т к и  своихъ современниковъ онъ воор уж ал ся  
п р еж де всего  и чащ е всего противъ тѣхъ и зъ  нихъ, к оторы е болѣе  
другихъ  п о р а ж а л и  своею  р ѣ зк остію  и вы дающ имся характеромъ. 
О тсю да обл и ч ен ія  Д аніила наполнены  главны мъ образом ъ и зобр а­
ж еніем ъ к р ай н остей , въ которы хъ вы раж ались и до которы хъ  
развивались въ соврем енном ъ р усском ъ  общ ествѣ  тѣ или др угіе  
пороки . П о н я т н о , ни одн а  крайность не м ож етъ  въ одинаковомъ  
видѣ и степ ен и  св оего  развитія принадлеж ать массѣ, цѣлому 
кл ассу  и зв ѣ ст н а го  общ ества, а тѣмъ болѣе цѣлому общ еству. П о -  
этому обличительны й отдѣлъ въ сочинен іяхъ  митрополита Д аніила, 
какъ им ѣ ю щ ій  своим ъ содерж ан іем ъ  и зобр аж ен іе  крайностей  р аз­
ны хъ п ор ок ов ъ , составлявш ихъ п ринадл еж ность  не всего соврем ен­
наго р у с с к а г о  об щ ест в а , а только отдѣльны хъ группъ его  и отдѣль­
ны хъ ег о  * членовъ, тѣмъ самымъ захваты ваетъ собою  не все 
общ ество , а только извѣстную  болѣе или менѣе ограниченную  
часть ег о . О т сю д а  естествен н о вы текаетъ ю т ъ  выводъ, что о б ­
щ ій  т он ъ  обли ч ен ій  митрополита Д аніила дол ж ен ъ  быть д о  и з ­
вѣ стн ой  ст еп ен и  см ягченъ, хотя являю тся непреодолим ы я трудности  
для т ого , ч тобы  м о ж н о  бы ло точно указать предѣлы  этого  смяг­
ченія.

Р азсм отр ѣ н н ы й  отдѣлъ  сочинен ій  и отдѣльны хъ р азсуж д ен ій  

м итрополита Д ан іи л а  есть въ строгом ъ смыслѣ отдѣлъ проповѣд­
ническій. В ъ  немъ Д ан іи лъ  является съ особенны м и чертами др ев н е­
р у с с к а г о  п р оп ов ѣ дн и к а . М ногія черты  и особен н ост и  литератур­
н ой  дѣ я тел ь н ости  митрополита, какъ вообщ е богосл ов а  и писа­
теля, бы ли у к а за н ы  въ соотвѣ тствую щ ихъ  мѣстахъ. Здѣсь н ео б ­
ходим о вы дѣлить черты  и о со б ен н о ст и  Д аніила, собствен н о  какъ  
п р оп овѣ дн и к а, Ч р е зъ  всѣ поученія и р азсуж д ен ія  Д аніила п рохо­
дитъ  о д н а  весьма характерная и дост ой н ая  черта его  проповѣ д­
н и ч еск ой  д ѣ я тел ь н о сти . В ездѣ  у  н его  б р о са ет ся  въ глаза на с а ­
момъ первом ъ планѣ п ост оя н н ое вниманіе къ движ еніямъ и явле­
ніямъ ж и зн и  св ои хъ  соврем енниковъ . О нъ отзы вается въ своихъ  
п оуч ен ія хъ  на весьма м ногіе, соврем енны е ему, общ ествен н ы е во­
п росы , п одн и м авш іеся  на почвѣ нравственны хъ воззр ѣ ній  лю дей  
его  времени. С о д ер ж а н іе  поученій , вош едш ихъ въ н астоящ ій  о т ­
дѣлъ, п о л о ж и тел ь н о  неотдѣлим о отъ  эпохи, къ к отор ой  отн оси тся
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ихъ п р ои схож ден іе , и б езъ  изучен ія  ея оно сов ер ш ен н о н еп о­
нятно. Равнымъ обр азом ъ въ п оучен іяхъ  Д а н іи л а  отобр аж ается  
современная ему эпоха какъ въ зеркал ѣ . Ч ер та совр ем енн ости , 
проходящ ая чрезъ всѣ п р оп овѣ дн и ч еск іе тр уды , обр ащ аетъ  Д а н і­
ила въ проповѣдника съ практическимъ направленіемъ или въ п р о ­
повѣдника п ублициста, все равно будем ъ ли мы понимать публп- 
цизмъ въ ш ирокомъ смы слѣ, разсм атривая его , какъ отзы вчивость на 
всѣ воп росы  своего времени, будутч>-ли он и  т еор ети ч еск аго , б о -  
гословск о-догм ати ч еск аго  или ж е  и р ав ственн о-п р акти ч еск аго  хар а­
ктера, или ж е въ болѣе узком ъ смы слѣ, понимая его  какъ только  
отвѣтъ на вопросы  времени въ ихъ нравственномъ, практическомъ 
характерѣ .

Какъ проповѣдникъ съ  практическимъ направленіем ъ, какъ  

церковны й писатель публи ц и стъ , въ своихъ соч и н ен іяхъ  захв ат ы ­
вавшій ж и вотр епещ ущ іе воп росы  св оего  времени и бы тъ  и правы  
соврем еннаго ему общ еств а , м итрополитъ Д аніилъ , по п олнотѣ , 
богатству и р азн ообр азію  сообщ аем ы хъ  имъ и стор и ч еск и хъ  свѣ­
дѣній является единственны м ъ въ своемъ родѣ  писателем ъ и п р о­
повѣдникомъ древней Р уси . Р усск ая  исторія  во весь с б о й  п р од ол ­
ж ительны й древній п ер іод ъ , до  самаго уч р еж ден ія  патр іар ш ества  
и даж е далѣе, не м ож етъ  выставить ни оди ого  п и сател я , п о д обн аго  
съ разсматриваемой стор он ы  м итрополиту Д ан іи лу. М ож н о сдѣлать  
исклю ченіе здѣсь для Максима Г река, но М аксимъ Грекъ б ы л ъ  че­
ловѣкъ чуж ой  національности , съ  особы м ъ, зап адн о-евр оп ей ск и м ъ  
складомъ образованія, такъ что он ъ  пиканъ не м ож етъ  идти  въ 

сравненіе съ  собственно-р усским и писателями.

И стор ія  первая и самая вѣрная учительница человѣчества; 
исторія р усск а го  проповѣдничества есть самый вѣрны й п у тев о д и ­
тель къ нормальной постановкѣ п р оп овѣ ди  и для соврем енной ж и зн и  
р усск аго православнаго народа. Если смотрѣть на истор ію  вообщ е  
и исторію  проповѣдничества въ ч астности  съ этой  точки зрѣнія, 
то и проповѣдническая дѣятельность м итрополита Д ан іила, при 
всѣхъ ея недостаткахъ, м ож етъ служ ить прекрасны мъ примѣромъ  
и оправданіемъ для современны хъ р усск и хъ  проповѣдниковъ  въ п ре­
слѣдуем ы хъ многими изъ  нихъ цѣляхъ ож ивленія  и о д у х о т в о р е­
нія проповѣди. П роповѣдь тогда  только м ож етъ бы ть названа ж и з ­
ненною , когда она всецѣло отвѣчаетъ запр осам ъ своего  времени  
и вращ ается въ сферѣ его интересовт>.
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Въ третій  отдѣ лъ  обозр ѣ н ія  сочинен ій  митрополита Даніила  
входятъ тѣ и зъ  нихъ, которы я н аписаны  по запросам ъ отдѣль­
ны хъ л и ц ъ  и членовъ общ ества, и которы я удовлетворяю тъ собою  
частны мъ нравственны м ъ нуж дам ъ и потребностям ъ лю дей , и ск ав ­
ш ихъ совѣта у м итрополита. С ообр азн о  условіямъ св оего  п р ои с­
х ож д ен ія  и н азн ач ен ію  служ ить интересам ъ отдѣльны хъ лицъ и 
отдѣльны хъ гр уп п ъ  лю дей , въ обзор ѣ  сочи н ен ій  Даніила въ составъ  
третьяго отдѣ л а вой дутъ  всѣ его  послан ія  за  исклю ченіемъ только  
о д н о г о — о к р у ж н а го .

П р е ж д е  в сего  необходим о установить начало, к отор ое дол ж н о  
бы ть п о л о ж е н о  въ осн ован іе р асп р едѣ л ен ія  посланій . П ор я док ъ , 
въ каком ъ опи сл ѣ дую тъ  въ сбор никѣ  посланій , осн ован ъ  на  
п р о сто й  сл уч ай н ост и  и не п одчи н ен ъ  какой либо одн ой  и деѣ . 
ІІоэтом у самому становится н евозм ож н ы м ъ  обозр ѣ н іе  п осл ан ій  въ 
порядк ѣ  слѣ дован ія , какой дан ъ  имъ ихъ авторомъ или вѣрнѣе 
ихъ соби р ателем ъ . П о  своему сод ер ж ан ію  посланія Д аніила болѣе  
или м енѣе р а зн о р о д н ы . Н о при всемъ р азн ообр азіи  въ н ѣ котор ы хъ  
посл ан іяхъ  м о ж етъ  бы ть ук азан а одна общ ая  всѣмъ имъ идея. 
Т акой хар актер ъ  п осл ан ій  откры ваетъ возм ож ность обозр ѣ н ія  ихъ  
по нѣскольким ъ отдѣльнымъ группамъ. Т акъ, первую  гр уп п у п о сл а ­
ній Д ан іи л а  м огутъ составить тѣ изъ н ихъ , въ которы хъ р азви ­
вается ио преим ущ еству ученіе о м онаш ествѣ  и о правилахъ и н о­
ч еск ой  ж и зн и ; вторая группа п осл ан ій  соср едоточ и в ает ся  главнымъ  
обр азом ъ  на нравственном ъ учен іи  о цѣлом удріи  и чистотѣ; и ак о- 
нецъ, третья группа посланій  со д е р ж и т ъ  въ себѣ тѣ изъ  нихъ , 
которы я въ своемъ сод ер ж ан іи  не имѣю тъ иичего о б щ а го  м еж ду  
со б о ю , и котор ы я по тому самому составл яю тъ группу посл ан ій  
такъ сказать р а зн о р о д н ы х ъ .

82
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Г Л А В А  1-я.

Обозрѣніе посланій, имѣющихъ главнымъ своимъ предметомъ 
ученіе о монашествѣ и о правилахъ иноческой жизни.

Къ этой  категоріи  от н оси тся  ш есть п осл ан ій  Д ан іи ла. Въ 
основѣ  р асп ор ядк а  послан ій  этой  гр уп п ы  будетъ  н аходи ться  н а­
чало п редм етное (т. е. характеръ  со д ер ж а н ія  сам ы хъ п о сл а н ій ), 
к отор ое д а ст ъ  обозр ѣ н ію  н ѣ к отор ую  л оги ческ ую  стр ойн ость  и 
п осл ѣ довательность, п редставляю щ ія со б о ю  всѣ у д о б ст в а  для  
опредѣ лен ія  посл ѣ довательнаго  хода  м ы слей автора и для бол ѣ е  
легкаго  у я сн ен ія  и усвоен ія  систем ы  его  в оззр ѣ н ій  на м она­
ш ество.

I.

С ообразно съ  логическим ъ началомъ дѣленія  п осл ан ій  этой  
гр уп п ы  на первомъ мѣстѣ до л ж н о  бы ть поставлено ш ест ое  (по  
п о л о ж ен ію  въ сборникѣ посланій) п осл ан іе  Даніила, им ѣю щ ее св о ­
имъ главнымъ предметомъ ученіе о б о го у ст а н о в л ен н о ст и  двухъ  
Ф о р м ъ  человѣческой ж и з н и — брака и м онаш ества: «святіи а п о ст о л и  
ч еловѣческое ж и т іе  на двѣ ж и зн и  уставиш а: на дѣ в ств ен н ое, си -  
рѣчь на и н оч еск ое, и на су п р у ж е ск о е . 1 Это п осл ан іе о д н о  и зъ  

обш ир н ы хъ  по своему объем у.

И зъ  со д ер ж а н ія  посланія  м ож но заклю чать, что он о а д р е с о ­
вано бы ло знатном у мірянину и по слѣдую щ ем у обстоя тел ьств у . 
Б л агор одн ы й  госп оди н ъ , къ к отор ом у написано п осл ан іе , р а сп о ­
л ож ен ъ  бы лъ къ п оступлен ію  въ м онаш ество, но, какъ Ъ уж н о  
думать, въ то ж е  время и не настолько, чтобы  опъ могъ вполнѣ  
рѣш ительно и б езъ  борьбы  отказаться ради сп асен ія  душ и  п о д ъ  
видомъ нестяж ательнаго инока отъ тѣхъ у д обст в ъ , какія п р е д о ст а ­
вляло ему его  вы сок ое п ол ож ен іе  въ мірѣ. Б л агор одн ое л и ц о н а­
ходилось въ продолж ительной нерѣш им ости и, заботя сь  о сп а сен іи  
своей  душ и, он о подъ  давленіем ъ привязанности къ благамъ міра 
всетаки колебалось и отклады вало п оступлен іе въ м он аш ество. 
Во время своихъ колебаній  этотъ  бл агор одн ы й  госп оди н ъ  обр ащ ал ся  
неоднократно къ митрополиту за пасты рскими наставленіям и , 
которы я бы могли повліять на него въ болѣе благопріятном ъ для

1 Рукоп. Соф. биб. Л» 1281 л. 249—270. .Чу 1450 л. 22— 39,
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п ол уч ен ія  сп асен ія  см ы слѣ. Д ѣйствительно въ настоящ ем ъ  п осл ан іи  

Д аніила н а х о д я т ся  нѣкоторы я н аставленія , вполнѣ соотвѣ тствую *  
щ ія и зв ѣ стн ом у  п ол ож ен ію  поучаем аго лица.

В о в ступ л ен іи  въ посл ан іе м итрополитъ вы сказы ваетъ  свое  
уди в л ен іе  по п о в о д у  обр ащ енія  къ нему, «грубому, худом у и н е ­
см ы сл ен н ом у и н о к у » , такого вліятельнаго и важ н аго  лица и го в о ­
ритъ ему, что лутче бы ло бы, есл и бы  о н ъ  обратился къ <иж е 
въ д о б р о д ѣ т ел ех ъ  сущ им ъ, и и ж е въ гл уби ну  разума б о ж ест в ен ­
ны хъ п и са н ій  вникнувш имъ,» и что онъ  самъ возлю билъ «нака­
з ы в а л с я ,  н еж е  н ак азы в ать»  т ак ъ  какъ онъ самъ хорош о созн аетъ , 
что «сл уж ен іе , л е ж а щ ее  на немъ, выше его  мѣры.»

П осл ан іе  н е имѣетъ единства предм ета. Оно р асп адается  на  
н ѣ ск ол ь к о  отдѣ льны хъ  п ол ож ен ій . П ер в ое п ол ож ен іе  посланія  
со д е р ж и т ъ  нѣ ск ол ьк о р а зсу ж д ен ій  о пользѣ  и благотворитель­
н ости  «наказанія» или на соврем енном ъ язы кѣ просвѣщ енія , 
к отор ое, по взгл яду митрополита, о со б ен н о  важ но для человѣка  
п отом у, что н е  только обогащ аетъ  его умъ религіозны м и и ст и ­
нами, н о  что, и главнѣе всего, оно ук азы ваетъ  человѣку <стезю  
к ъ  дѣ л ан ію  зап ов ѣ дей  Х ристовы хъ». О снованіем ъ всякаго просвѣ­
щ ен ія  д о л ж н а  сл уж и ть  православная вѣра и ея ученіе. Св. вѣра 
духов н о  в о зр а ж д а ет ъ  человѣка въ бож ествен н ом ъ  к рещ еніи , въ 
к отор ом ъ  к а ж д ы й  христіанинъ обѣ щ авается  <опасн о хранити за п о ­
вѣди Х р и стовы » всѣ б езъ  иск л ю чен ія .Здѣ сь  сущ еств уетъ  одн а только  
о со б ен н о ст ь . Д авая обѣты  п редъ  Богомъ при крещ еніи  исполнять  
всѣ зап ов ѣ ди  Е го, христіанинъ тѣмъ не менѣе не отрекается  отъ  
«міра и я ж е  міру п одобаю щ и хъ  и возводящ и хъ  къ б л а г о у го ж е-  
нію  Б о ж ію » .

Ч ел овѣ к ъ , н е отрекш ійся отъ  міра, ж и ветъ  въ мірѣ и поль­
зу ет ся  его  вы годам и, которы я всѣ соср едоточ и ваю тся  только на 
одном ъ правѣ имѣть ж ен у, во всемъ ж е  остальном ъ не сущ еств уетъ  
ни к ак ого  р азличія  м еж ду христіанами по степени обязательности  
нравственн ы хъ  христіан ск и хъ  требованій , такъ какъ всѣ прочія  
зап ов ѣ ди  «всѣмъ п одобн ѣ  зак он оп ол ож ен іи  су т ь » . Въ п од тв ер ж ­
ден іе  в се о б щ е й  обязател ьности  и сп ол н ен ія  заповѣдей  Х ристовы хъ  
м и тр оп оли тъ  ссы л а ет ся  на нѣ котор ы я и зр ечен ія  Спасителя (Марк. 

XII, 3 7 ) . Впрочемъ брачная ж изнь, ж изнь мірская имѣетъ м нож е­
ство н еу д о б ст в ъ  для нравственной  усоверш аем ости  человѣка въ 

виду тѣхъ п ост оя н н ы хъ  собл азн овъ , какими такъ богата мірская
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ж и зн ь .— П о д т в ер ж д ен іе  своему взгляду на м іръ, какъ источникъ  
собл азновъ , Д аніилъ н аходи тъ  въ словахъ  З л ат оуст а .

В торое п ол ож ен іе п осл ан ія  имѣетъ сам ое сущ еств ен н ое  
о тн ош ен іе  къ м онаш еству. К аж дом у  человѣку п р ед ст о и т ъ  трудная  
задач а избран ія  одн ой  и зъ  Ф о р м ъ  человѣ ческой  ж и зни : или брач­
н ой  или дѣ вственной— и н оч еск ой . Бракъ по своем у су щ ест в у  есть  
у ч р еж д ен іе  Б о ж еств ен н о е . Равны мъ обр азом ъ  и м онаш ество есть  
б огоустан ов л ен н ое у ч р еж д ен іе . П р о и сх о ж д е н іе  м онаш ества Д аніилъ  
относи тъ  ко временамъ самихъ ап о ст о л о в ъ . « И н о ч еск о е ж и тіе, 
говор итъ  он ъ , подалъ  есть верховны й ап остол ъ  П етр ъ , я к о ж е  свя­
щ ен н ом уч ен и к ъ  К лиментъ, П етр ов ъ  ученикъ т а к о ж д е  и Ф и л он ъ  
прем удры й, сам овидецъ  П етр а а п о ст о л а  и со б есѣ д н и к ъ  ему въ Римѣ 
бы въ, и видѣ и слы ш а бож ест вен н ая  его ученія, и п редан ія  о 
евангельскомъ ж итіи , ещ е ж е  и н оч еск ое п р ед ан іе  и ж и тел ьств о  2. 
Д алѣе р азсказы вается  о евангелистѣ  Маркѣ, уч еникѣ  а п о ст . П етр а  
что и он ъ  въ Е гиптѣ...<м ноги м онасты ри состав и  и и н оч еск ое  
ж и т іе  п р ед а д е ...... я к о ж е  свидѣ тел ьствуетъ  м н огоуч ен ы й  древній

1 Здѣсь сдѣлана только ссылка на свидѣтельство Климента Римскаго о 
Петрѣ, которое въ цѣломъ видѣ находится вь одиннадцатоіѵгъ словѣ Просвѣтителя 
(474— 475) препод. Іосифа, гдѣ разсказывается, что апост. Петръ самъ принялъ 
монашество и облекся въ черныя ризы. Впрочемъ самъ Іосиф ъ какъ будто сомнѣ­
вается въ достовѣрности свидѣтельства Климента. Оттого можетъ быть и Дані­
илъ ограничился однимъ голословнымъ указаніемъ на авторитетъ свидѣтельства 
Климента, самъ раздѣляя сомнѣніе Іосифа объ его подлинности, и потому опу­
стилъ его.

z Р, №  1281 л. 254. Въ рукописи ошибочно написано вмѣсто Филонъ— «Фи­
линъ», ІІо рукой. Импер. Публ. библ. (Ііогод). № 1149, л . 48, это слово читается нра- 
вильно.Првводимое здѣсь свидѣтельство Филона объ апост. Негрѣ, что Филонъ былъ 
ему собесѣдникомъ въ Римѣ и слышалъ его ученіе объ иноческомъ житель­
ствѣ, заимствовано изъ церковной Исторіи Евсевія П а м Ф ііл а .  Дѣйствительно 
Евсевій пріурочиваетъ разсказъ Филопа о іудейскихъ подвижникахъ— Ѳераиев- 
тахъ к;ь подвижникамъ— аскетамъ христіанскимъ. Migne, Раіг. curs complet ser. 
graec. tom . XX, Eusebii Pamphili hisloriae Ecclesiasticae lib. 2. pag. 174— 184. 
Сочиненія Евсевія ІІамФИла, переведенныя съ греческ. при. Спб. дух. акад., 
Спб. 1848 т. I, 86— 93. Нѣкоторые ученые впрочемъ склонны понимать сви­
дѣтельство исторіи Евсевія въ его прямомъ смыслѣ, т. е. что здѣсь разумѣются 
дѣйствительно христіан. подвижники, а не іудейскіе Ѳераневты. Исторія право­
славнаго монашества на востокѣ П. Казанскаго. М. 1854, ч. I, 30. Въ Просвѣти­
телѣ есть ссылка на Филона, но въ иной редакціи. Тамъ говорится только, что 
фидонъ похватаетъ иноческое жительство. Просвѣтитель, 475,
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м уж ъ Е всевій  ПамФилійскій» \  А ап остол ъ  П авелъ самъ вы став­
ляется примѣромъ дѣвственника, изъ посл ан ія  котор аго  и дѣ лаю тся  
здѣсь пріютомъ весьма обш ирны я вы держ ки (I. Кор. гл. Ѵ*ІІ). Точно  
такж е Д іо н и с ій  А реопагитъ , ученикъ ап остол а  Павла, учитъ о 
важ н ости  м онаш ества и даж е «писаніемъ и зл ож и  чинъ п остри ­
ж ен ію » В еликій  Е всевій  узак он еваетъ  и бракъ и въ то ж е  время 
м он аш ество, к о т о р о е  онъ представляетъ «выше естества и общ аго  
ч е л о в ѣ ч е с к а г о  ж и т ія  кром ѣ». Равнымъ образом ъ и св. А ѳанасій  3 
и В аси л ій  4 Великіе такж е п ризнаю тъ  двѣ Ф о р м ы  ж и зни — бракъ  
и дѣвство или иночество и особен н о  восхваляю тъ послѣднее, 
к отор ое б о ж е ст в е н н ы й  А ѳанасій  назы ваетъ ж итіем ъ «ангельскимъ  

и ап остол ьск и м ъ , т огда  какъ бракъ въ его глазахъ бы лъ путемъ  
саудѣ й ш и м ъ ». Такимъ образом ъ для человѣка откры ты  два пути, 
равно о св я щ ен н ы я  Богомъ: бракъ и м онаш ество. К аж ды й, сообр а­
зуясь  съ  своим ъ духовны м ъ н астроен іем ъ, съ  своими духовны ми  
и  Ф и з и ч е с к и м и  силами, д ол ж ен ъ  избрать одинъ  изъ нихъ. И збран іе  
это д о л ж н о  п рои сходи ть  пе с л у ч а й н о ,  а напротивъ иного дол ж н о  

п ройти  времени п р еж д е  чѣмъ сдѣланъ б у д ет ъ  рѣш ительны й ш агъ

1 Рук. №  1281, л. 254. Въ церковной Исторіи Евсевія, на свидѣтельство
которой здѣсь ссылается Даніилъ, о Евангел. Маркѣ говорится только, что онъ
въ Египтѣ и въ самой Александріи основалъ церкви (...ёккХгісіас сист^сасѲаі) 
и ничего не говориіся о томъ, что онъ создалъ монастыри. Migne, P. С. С. ser.
graec. I. XX. Eusebii Pamphili, (ora II, pag. 173— 174. Церков. Исторія Евсевія 
ІІамФИла том. 1, стр. 85. То же самое свидѣтельство Евсевія о Ев. Маркѣ нахо­
дится м въ Просвѣтителѣ, 475.

а Дѣйствительно въ сочиненіи св. Діонисія Ареопагита «о церковной іерархіи»
находится чинъ постриженія въ монашество, гдѣ онъ носитъ названіе «тайно­
дѣйствія монашескаго посвященія». См. Писанія св. Отцевъ п учителей церкви, 
относящіяся къ истолкованію православнаго богослуженія, томъ I, Спб. 1835. Св.
отца нашего Діонисія Ареопагита книга, «о церковной іерархія». И въ Просвѣ­
тителѣ Іосифа есть ссылка на свидѣтельство Діонисія Ареопагита, но нѣсколько 
въ иной редакціи. Просвѣтитель, 472.

8 Рукоп. №  1281, л. 256. Эти слова равно какъ и всѣ приведенныя здѣсь 
свидѣтельства дѣйствительно принадлежатъ свят. Аѳанасію Великому и взяты 
пменно изъ его посланія къ монаху Амуну. См.'творенія св. Отцевъ въ русск 
переводѣ т. XXI. Творенія св. Аѳанасія архіешіск. Александрійскаго. М. 1853. 
ч. III, 419— 420.

* л. 256. Цитатъ подлинный. См. Творенія Св. Василія Великаго част. V, 
46— 47., Migne, Patr. curs. complef. ser. graec. tom. XXXI, pag. 627— 63Q. Ссылки 
Даніила на слова Евсевія, Аѳанасія и Василія В. тождественны съ ссылками, 
находящимися въ Просвѣтителѣ Іосифа. 465— 466.



654 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

въ какомъ либо направленіи . О со б ен н о  это  имѣетъ зн ач ен іе  въ 
от н ош ен іи  м онаш ества. Б р акъ  откр ы тъ  для ли ц ъ , которы я не 
м огутъ  вы носить всѣхъ т я ж е с т е й  дѣ в ств ен н ой  ж и зн и . Н о для т ого , 
чтобы  принять м онаш ество и иойти  по пути  «узк ом у», «совер ш ен ­
нѣйш ем у», ангельском у —въ видѣ инока, для эт о го  о с о б е н н о  т р е ­
бует ся  и спы таніе, п р одол ж и тел ьн ы й  и ск у съ . «Н е б е зъ  испы танія  
безвременно къ иноческом у ж и тію  пріити хотящ ая пріимати у с т а ­
в и т е  святіи отцы , говор ится  въ посл ан іи , но ащ е и зв ѣ стн о  отъ  
разум а своего, и отъ  водя своея , и у се р д іе  бы ваем о, и по о б ѣ щ а ­
нію , и смотрятъ отъ  какова суть ж итія , и каковы  суть обы чаем ъ, 
и возр астъ  и д о л г о т у  и ск у са , и ск о р о п р ел о ж н о е  и н ед у ж н о е , сія  
вся и прочая н ап и саш а и у за к о н о п о л о ж и ш а , т а ж е  многимъ и ск у ­
сомъ испы таніем ъ разсм отривш е, и паче ж е  егд а  к то  отъ  м н ого­
дневнаго и мягкаго ж и тія  хотя еж е  по В озѣ  п о д в и гъ  начати  
искусом ъ всеиспы таніем ъ п р еж н ее  ж и т іе  ихъ и н ы н ѣ ш н ій  с к о р о - 
прелож н ы й  нравъ: или зо л ъ , или благъ; и ащ е есть  ст р о п о т о к ъ  и 
н еп отр ебен ъ , сихъ  вп есущ и хъ  отпущ ати , ащ ел и  ж е  хотя  и н о ч ес­
кому игу н одвходити  бл агогов ѣ н ьѣ  кто и см иренъ  обр я щ ете^ , 
сихъ пріем лю тъ». Д алѣе м итрополитъ ук азы в ает ъ  н а  н ѣ к отор ы хъ  
изъ  своихъ соврем енниковъ, к отор ы е, не испы тавъ  н адл еж ащ и м ъ  
образом ъ себя, по одном у м инутном у увлеченію  п ост уп ал и  въ м о­
нахи, но потомъ или вовсе п ок и дал и  м онаш ество, или ж е  хотя и 
оставались въ немъ, но ж и л и  дал ек о не п ом он аш еск и . А  и ст и н ­
н ое м онаш ество есть, по словамъ Д аніила, п о ст о я н н о е  отречен іе  
отъ міра «не еж е  тѣлесемъ впѣ его  бы ти, но отъ  т ѣ л есн ы я  лю бве  
оттор гп ути ся , и бы ти б езгр а д іш к у , бездом н и к у , н еса м о л ю б ц ю , н естя-  
ж ател ьну, безъим еннику, не со б есѣ д н и к у , н ев еж д и  человѣческихъ  

учен ій , готову пріяти во сер д ц ѣ  и ж е от ъ  Б о ж ест в ен н а го  ученія  
входящ ая в о о б р а ж ен ія » . Р а зс у ж д е н іе  о бр ачн ой  и иноческ ой  
ж изни и о п р евосходствѣ  п осл ѣ дн ей  п р едъ  первою  въ примѣне­
ніи къ  цоучаемому въ п о с л а н іи  лицу озн ач аетъ , что вели онъ  
дѣйствительно захотѣ л ъ  идти  во слѣдъ  Х р и ста, то  не д о л ж ен ъ  
отступ ать  отъ  св оего  нам ѣренія, а д о л ж е н ъ  стар аться  оставить  
міръ и воспріять духовную  ж и зн ь . Если ж е  о н ъ  н ах о д и тъ  себя  

слабы мъ для  так ой  м н оготр уд н ой  ж и зн и , для «таковаго б л а ж ен ­

н аго  п ути  в ы сок аго ж и т ія » , то  д о л ж ен ъ  вступить въ зак он н ы й  
бр акъ  и остаться въ мірѣ, гдѣ  м ногіе и съ  ж енам и и дѣтьми бл а­
гоч ести в о  ж ивутъ и п р и бл и ж аю тся  къ Б о г у . И  ж ивя въ мірѣ м ож но  
оставаться  добр одѣ тел ьн ы м ъ  человѣкомъ д о  к он ц а  св о ей  ж и зн и .
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Въ п о д т в е р ж д ен іе  этой  мысли митрополитъ дѣлаетъ значительную  

в ы д ер ж к у  и зъ  од н о го  слова I. Лѣствичника К

Т ретье п о л о ж ен іе  посланія, въ которомъ излагается ученіе о 

сохр ан ен іи  цѣлом удрія  какъ въ брачной, такъ и внѣ-брачной ж изни, 
развивается  п о д р о б н о . Здѣсь митрополитъ не столько самъ поу­
чаетъ, ск ол ьк о  наставляетъ готовыми примѣрами другихъ. Сохра­
неніе ц ѣ л ом удр ія , по взгляду Даніила, обязательно одинаково для  
ин ок овъ  и для мірянъ съ извѣстными исключеніями для послѣ д­
нихъ (кромѣ зак он н ы я  ж ены  не с м ѣ с т и с я  лю бодѣйствомъ). Ч и с­
тая, ц ѣ л ом удр ен н ая  ж изнь, по ученію  Даніила, избавляетъ чело­
вѣка отъ  смерти и даруетъ  ему вѣчное блаж енство на небѣ, на­
глядны м ъ примѣромъ чего сл уж итъ  у него приводимый въ посла­
ніи р а зс к а зъ  о цѣлом удренном ъ Н иколаѣ воинѣ, которы й за свою  

Ф изическую  ч и стоту и другія нравственны я качества чудеснымъ  
обр азом ъ  сп а съ  свою  жизнь среди  общ аго избіенія Грековъ б о л ­
гарами, ок он чательн о уничтож ивш ими греческое войско 2. П одоб­
ны й ж е  см ы слъ имѣетъ приводимая Даніиломъ повѣсть о нѣкото­
ромъ бл агоч ести в ом ъ  властелинѣ Михаилѣ. Благочестивы й Михаилъ, 
измлада возлю бивш ій  цѣломудріе и страхъ Б ож ій , много соверш илъ  
ч у д есн а го  вгь св оей  ж изни. Онъ съ  однимъ своимъ отрядомъ, 
к огда  всѣ д р у г іе  полки обращ ены  были въ ж алкое бѣгство, раз­
билъ в о й ск о  эѳ іоплянъ . Онъ ж е одинъ сп асъ  РаиФскихъ ж ителей  
отъ ст р аш н аго  ч удов и щ а— змія, ж ивш аго по близости въ озерѣ и 

п оѣ дав ш аго  не только скотъ, но и лю дей. Какъ страш но было 
ч уд ов и щ е, это  видно изъ  того  у ж е , что, когда оно поднималось  
изъ  о зер а , то  о д н а  шея его вы ступала выш е воды на протяж еніи  
<са ж ен е й  д в а д ес я т е » . Оно бы ло о трехъ головахъ. С осѣдніе ж и ­
тели н аходи л и сь  въ постоялом ъ страхѣ отъ* него и вы нуж дены  
бы ли обр ек ать  ему па съ ѣ ден іе своихъ дѣ тей , наблю дая при атомъ 
очередь. Н икто н е находился для нихъ избавителемъ и только 
ц ѣ л ом удр ен н ы й  М ихаилъ ири помощ и Б ож іей  уничтож илъ «сію по- 
ж и р ател ьн ую  скорнію » :1. П рекрасны мъ примѣромъ духовной и тѣ-

* л. 260. См. его Лѣствицу и слово къ пастырю. М. 1851. Слово I объ 
отреченіи отъ міра, 11.

а л. 261— 263. Съ буквальною точностію разсказъ о Николаѣ воинѣ воспро­
изводится въ старо-печатномъ патерикѣ скитскомъ, суиральскаго изданія 7299 
(1791 г.) кн. 2-я, 408— 410.

* л. 2 6 4 —266. Сказаніе о властелинѣ Михаилѣ, родомъ Болгаринѣ, взято
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лесной чистоты  является у  Д ан іи ла цѣлом удренны й І о с и ф ъ , ^ п о ­
виновавш ійся «блуднѣй сласти  еги п тя н ы н и », и за  т о  и прославив­

ш ійся «на зеіцли ч уж дей » , и равнымъ обр азом ъ  и ж ен а  Іосифа  
А сенета, которая за  свою  ч и стоту  и н еп ор оч н ость  удостои л ась  
откровенія ангела, предвозвѣ стивш аго ей о стр аданіяхъ , смерти и 
воскресеніи  I. Х ри ста В стрѣ чаю тся  у  Д аніила нравственно-нази- 
дательны е примѣры, заим ствованны е д аж е и зъ  и ст о р іи  язы ческихъ  
царей. Таковъ его  р азск азъ  о бъ  А лек сан дрѣ  В еликом ъ, «царѣ  
Елминстемъ (еллинстемъ) или М акедонском ъ, гдѣ  восхваляется  
цѣлом удріе сего  царя, котор ы й , побѣдивъ п ер си д ск а го  царя Дарія, 
не захотѣлъ  воспользоваться правами побѣ дителя въ отнош еніи  
его дочер и , отличавш ейся н еобы к н ов ен н ою  красотою ,, какъ  то  
напротивъ предлагали ему его  при бл и ж ен н ы е. Равнымъ образом ъ  
А лександръ  Великій, прибы въ въ И ллирію  и явивш ись въ храмъ 
«ж ертвищ е Д іосово> , гдѣ онъ  случайно встрѣтилъ ж ен щ и н у  по­
разительной красоты , тѣмъ не менѣе, несм отря на совѣтъ Ѳ еос- 
тивна, не захотѣлъ осквернить святы ни храма. И зъ  р азск азовъ  объ  

А лександрѣ  М акедонскомъ Д ан іи лъ  основательно дѣ л аетъ  такого  
рода вы водъ: «ащ е у б о  сія  невѣ рніи  су щ е ел ли н стіи  ц ари  и ри- 
тори показаш а... кольми ж е паче намъ п о д о б а ет ъ , и ж е  въ бани 
святаго крещ енія породивш им ся, всяко т щ ан іе  имѣти о чистотѣ  
душ и и тѣлесе 2. Съ др угой  ст ор он ы  Д аніилъ, пользуясь словами

Даніиломъ въ его полномъ видѣ изъ Пролога и почти буквально сходно съ его 
современнымъ печатнымъ изданіемъ. См. Прологъ, изданный по благословенію 
св. Сѵнода въ Москвѣ 184$ года, подъ 22 числ. ноября мѣсяца, 194— 195.

1 л. 267— 268. Сказаніе объ АСенетѣ или Асенеѳѣ, женѣ Іосифа, иринадле" 
жить къ числу апокрифическихъ. Латинскій текстъ апокрифическаго сказанія объ 
Асенетѣ находится у Фабриція. См. Codex psevdepigraphus Veleris testamenti, Iohan 
Allberti Fabricii tom 1. Hamburgi 1713, cap. CXXX1X pag. 774— 784. Краткое со­
держаніе апокрифа есть у И. Я. ПорФИрьева. Апокрифическія сказанія о ветхо­
завѣтныхъ лицахъ и событіяхъ, Казань, 1872, 285— 288. Въ изданіяхъ Тихо­
нравова (Памятники отр еч ен іи  рисской литературы, М. томъ. 1— И), графа Ку- 
шелева Безбородко (Памятники старинной русской литературы, четыре выпуска), 
ПорФ ирьева (Апокрифическія сказанія о ветхозавѣтныхъ лицахъ п событіяхъ ио 

рукописямъ Соловецкой библіотеки. Спб. 1877 годъ) нЬтъ апокрифа об ь Асенетѣ. Это 
обстоятельство дало основаніе И. Я. І І о р Ф і ір ь е в у  (въ введеніи къ вышеназван­
ному сочиненію) высказать мысль, что апокрифъ объ Асенетѣ совершенно 
не былъ извѣстенъ въ древней Руси, что, какъ видно т е п е р ь ,  оказывается не 
вполнѣ вѣрнымъ.

2 л. 268— 269. Въ древнемъ (XVI в.) рукописномъ сказаніи подъ названіемъ 
«житіе и жизнь и дѣяніе и вся брань Александра царя Македонскаго» дѣйства-
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св .-И са а к а  Сирина, представляеть пѣсколько заим ствованны хъ изъ  
свящ енной  и ст ор іи  примѣровъ, наглядно и зобр аж аю щ и хъ  со б о ю  

наказы ваем ы й п о р о к ъ  сластолю бія: п осл ан іе на землю  п отоп а , 
гибель Содома, и стор ія  Самсона, Давида, Офнія и Ф ш іееса  и пр. *.

Н астаи вая  иа мы сли о сохранен іи  цѣлом удрія, Д ан іи лъ  п о н я ­
тію  ц ѣ лом удр ія  при даетъ  ш ирокій и но преимущ еству нравствен­
ны й см ы сл ъ . Г оворя о сохранен іи  цѣлом удрія Ф изическаго, онъ  
т р ебуетъ , чтобы  цѣлом удріе соеди н ял ось  со  смиреніемъ, лю бовно  
и другим и д о б р о д ѣ і елями. Ч и стота, по слопайі. Даніила, п р е б ы ­
ваетъ «въ м иротворц евъ », чистота не пребы ваетъ «въ лукавыѵь  
ч ел овѣ кахъ », «чи стота  молчаливая уп р ем удр яеі іл , чистота «да- 
лече о т ст о и т ъ  отъ  человѣкъ л ю бящ ихъ  неправду», «любян чи­
стоту пе о ск ор бл я етъ  ближ няго, ин побалуетъ на кого вре­
менны хъ р ад и » , «любяи ч истоту пе клевещ етъ  на брата с в о ­
его, п и ж е остав л я етъ  брата св оего  у сн ут и  нечалую щ аго панъ», 
«чистота хр истол ю би ваго  воинства помощ ь и покровъ я укрѣ п­
лен іе», «лю бяй ч и стоту  лю битъ  праведны й судъ » , «чистота  
зем наго царя ск и п етр ы  утвер ж даетъ , и къ небесном у р ук оводи ть» , 
чистота «учитъ тлѣ н н аго царя праведны й суд ъ  судили и милостиву 

бы ти и съ  согр ѣ ш аю щ и м и » . Всѣ эти частны я мысли непремѣнно  
со п р о в о ж д а ю тся  у  Д ан іила изреченными I. Х риста и А постоловъ .

В ъ п осл ан іи  встрѣчается пѣсколько отдѣльны хъ наставленіи , 
обр ащ ен н ы хъ  къ поучаемому духовном у сы ну, которому онъ на- 
примѣръ за п о в ѣ д у ет ъ  для до ст и ж ен ія  сп асен ія  «благородіе свое пе 

щ адѣти и у ч и т с я  б л а г о в о н іе г в у  во всемъ: и въ дѣлехъ, и въ с л о -

іелыю находится первая часть сказаиія обі> Александрѣ, приводимая Даніиюмі., 
Ло чго касается до втораго сказанія о посѣщеніи Александромъ храма Зевса 
то отого вовсе пѣтъ въ упомянутой!» рукописномъ ока іаиіл объ Александрѣ Ма­
кедонскомъ. По другимъ сказаніямъ дѣло представляется иі, пиоіуи. видУ;, нмоіню 
чго Александръ женился н а  одноіі пзъ доче/■ оіі Дарія. Diw оси, н вь вьііиеука- 
занномъ рукописномъ сказаніи. Рукоп. Соф. бпб. 1520, л, 1:і9—-130. А. Попои 
Обзоръ х р о н о г р а Ф о в  ь русской редакціи, выи. первый, Москва 1HG0, 7Н —8‘3. Сказа- 
ніямн обь А u-ксандрЬ Македонскомъ митрополіи ь воспользовался віф ояін/.е »!сего 
изъ раснросграненныхъ въ то время «Александріи». Обь Александріи су», еочнне 
ніе А. ІГыпина. Очеркъ литературной исторіи старинныхъ іншінѵіеіі и сказокъ 
русскихъ. Сиб. 1857, 2 2 —50.

1 л. 260— 2G1. Цитатъ взятъ Даніиломъ пзь 0 2  слона <т>, Исаака Сирина 
Твореніи св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ, пзд- при Москов. дуй. акад. томь 
ХХШ. ІІже во свитыхъ отца нашего аввы Исаака Сиряимна слога подвижниче­
скія. М. 1854, 411 — i  \ 2.

8 3
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весѣхъ, и въ взорѣ, и хож еп іи , и д о л у  понича, молитвою  ж е  умъ и 
душ у къ Х ристу на н еб еса  возводя и согр ѣ ш ен ія  с б о я  вы ну з р я » \

Заклю ченіе посл ан ія  со д ер ж и т ъ  въ себѣ  личны я объ я сн ен ія  
автора посл ан ія  съ поучавш имъ. М итрополитъ зд ѣ сь  говор итъ , что 
онъ  написалъ п осл ан іе, имѣя вь виду питаемую  имъ къ нем у д у ­

ховную  лю бовь, к отор ую  онъ зап ов ѣ дуетъ  имѣть не къ нем у од  
ному, но ко всѣмъ, и на бл а го р о д іе  свое не взирать и не возно^  

ситься своею  властію.

II.

Въ только что разсм отрѣ нном ъ Гіосланіи Д ан іи л ъ  д о к а за л ъ  за ­
к он н ость  сущ ествован ія  обои хъ  видовъ человѣ ческой  ж и зн и  и съ  

особен н ы м ъ  вниманіемъ останавливался на п реи м ущ ествахъ  ж и зн и  
м онаш еской . Онъ видимо ск л он яется  въ пользу п о сл ѣ д н ей  и го в о ­
ритъ о ней больш е, чѣмъ о бракѣ. Такимъ обр азом ъ  нравственны я  
преим ущ ества на стор он ѣ  м онаш ества. Н о извѣ стн о, что и сам ое  
м онаш ество въ свою  очередь имѣетъ с б о и  виды , с б о и  п о д р а з д ѣ ­
ленія. О бъ этихъ-то видахъ и вы годахъ  и н евы годахъ , со е д и н е н ­
ны хъ съ каж ды м ъ изъ  нихъ, трак туетъ  пятое п осл ан іе  Д ан іила, 
к отор ое имѣетъ соотвѣ тствую щ ее своем у со д е р ж а н ію  н азв ан іе  «о 
различіи и н оч еск аго  ж ительства» 3.

П ятое посланіе написано Д аніилом ъ къ одн ом у и н ок у , к о т о ­
ры й, живя въ общ еж ительном ъ монасты рѣ, п о ст о я н н о  и ск уш ал ъ  
себя и о со б ен н о  хотѣлъ знать въ каком ъ изъ  трехъ  видовъ м она­
ш ества удобн ѣ е всего получить сп асен іе: въ о б щ еж и т іи  ли , или  
въ п усты нѣ , или въ скитском ъ иночествѣ . Самъ лично он ъ  ск л о ­
ненъ  бы лъ видѣть болѣе вѣрны й пугь ко сп а с ен ію — въ удал ен іи  
въ пусты ню . За р азъ яснен іем ъ  св о его  сомнѣнія н еи звѣ стн ы й  и н ок ъ  

и обратился къ митрополиту.

Въ началѣ посланія  Д аніилъ об р а щ а ется  съ  довольно силь­
ны мъ укором ъ къ и н ок у, к отор аго  онъ н азы ваетъ  «м ятеж ел ю б- 
цемъ» за ег о  н еп остоян ство въ ж и зн и  и въ у б ѣ ж д е н ія х ъ  и вы ск а­
зы ваетъ, что сп асен іе вездѣ  дости ж и м о, что для эт о го  н у ж н о  только  
ж ить по волѣ Б ож іей  и по заповѣдям ъ Х ристовы м ъ. <С пасеніе  

возм ож но и ср еди  града, и въ п усты н и , и въ общ ем ъ  ж и тіи : вездѣ

4 Это наставленіе очень сходно съ наставленіями, находящимися въ Домо­
строѣ. Домострой. М. 1849. 5.

2 Рукоп. Н. С оф . Библ. JV® 1281. л. 235— 249.
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у го д и в ш и х ъ  Б огу о б р я щ е ш ь  ащ е поищ еш и, мнози бо  и во гр а­
д а х ъ  сп а со ш а ся , и мнози въ общ и хъ  монасты ремъ сп асош ася , и 
мнози въ п усты н я хъ  сп асош ася , так ож е и погибш ая обрѣ таем ъ».

С о д ер ж а н іе  п осл ан ія  соср едоточ и в ается  почти на одном ъ  
предм етѣ, к отор ы м ъ  оно ближ айш имъ образом ъ и бы ло вы звано; 

но и зл о ж ен іе  и р а сп о л о ж ен іе  отдѣльны хъ мы слей не отличаю тся  
о с о б е н н о ю  п осл ѣ довател ьн ост ію , встрѣчаю тся нерѣдко и п овтор е­
нія. О бщ ая идея  п осл ан ія — это ученіе о видахъ монаш ества, к о ­
т ор ое Д а н іи л ъ  п одр аздѣ л яетъ  на три Формы, пользуясь для этой  
цѣли дѣ л ен іем ъ  св. Іоанна Лѣствичника \  О нъ назы ваетъ три рода  
м онаш ества: п ол н ое уеди н ен іе  въ Формѣ отш ельничества, к отор ое  
п р едстав л я етъ  самы й вы сш ій видъ м онаш ества, по своей равноан- 
гельской вы сотѣ  и тр удн ости  не всѣмъ д о ст у п н ы й  и не для всѣхъ  
удобн ы й , втор ой  ви дъ — безмолвіе въ сож ительствѣ  съ двумя или  
тремя инокам и, назы ваем ое иначе скитотвомъ 2, котор ое многимъ  
д о ст у п н о  или «ключимо есгь»; третій  видъ м онаш ества— о б щ еж и ­
тіе.— Д ан іи л ъ  самъ лично склоняется въ пользу общ еж и тія  и съ  
особен н ы м ъ  усил іем ъ  док азы ваетъ  его удобст в а  для нравственнаго  
преспѣ янія  человѣка: «о Возѣ составлена»! общ ая житія вельми ко 
сп асен ію  у д о б н а  суть, ащ е по волѣ Б ож ественнѣ й  имѣютъ разумъ  

с б о й » .  В о о б щ е Д ан іи л ъ  о собен н о  сим патизируетъ общ еж и тію  и 
н азы ваетъ  ег о  ж итіем ъ  «плодоносны мъ» ио преимущ еству и3 поль­
зуясь словами I. Л ѣствичника, назы ваетъ общ еж и т іе  земнымъ н е ­
бомъ, а ж и в ущ и хъ  въ немъ иноковъ  ангелами.

Н о всѣ  у к а за н н ы е виды монаш ества имѣю тъ свои нравствен­
ныя в ы годы  и въ то ж е  время н ев ы годы . Д аніилъ проникнутъ  
гл убоким ъ ув аж ен іем ъ  къ отш ельничеству, но въ то ж е  время и 
созн ан іем ъ  тѣ хъ  т р удн остей , какія соеди н я ю тся  съ подвигомъ  

отш ельничества. «Безмолвіе и п усты ня не простая  есть вещь, г о ­
вори гъ он ъ , но и зѣ л о  зѣльна, и требовательна м ногаго смысла, 
и т р удн ѣ й ш а есть вещ ь, и болезнѣйш а, и безв ещ ест в ен а  и искуса  

т р еб у етъ  м нога», такъ  какъ «съ отш ельницы  бѣсове нази  бор ю тся

1 л. 236— 237. Здѣсь приводится обширная выдержка изъ перваго слова
I. Лѣствичника объ отреченіи отъ міра. См. препод. отца нашего Іоанна игумена 
Синайскаго, Лѣствица М. 1851. 13.

2 У Даніила собственно пѣтъ слова «скотство», у него вмѣсто этого тер­
мина употребляется болѣе общій терминъ «пустынное житіе» и только по давае­
мымъ имъ опредѣленіямъ можно выдѣлить то, что онъ говоритъ о скитствѣ, и 
что относится собственно къ строгому отшельничеству.
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и н еотступ н о  за т а и л ъ » . Прямымъ логическим ъ вы водомъ отсгода  
дол ж н о бы ть іі})н:зпано т о , что п усты н н ое сол ен іе  д о с т о й н о  «пе 
безъ  разума начинали, но сь  великимъ р а зсу ж д ен іем ъ  н себѣ  ед и ­
ному вш імати»........

«Н епорочна есть вещ ь...... п во царском ъ пути (скнтствѣ )
ш ествовати н безм олвсгвовати со  единомъ иди двѣма н зановѣ* 
домъ Х ристовом ъ.... п о у ч а т с я » ,— такой  отзы въ дает ъ  митрополитъ
о скитствѣ, въ котором ъ иельзя усм отрѣть о со б ен н о й  симпатіи его  
къ этого  р ода  подвиж ничеству. Это вы ступаетъ  егце рельефнѣе* 
если  мы обратимъ вниманіе на то обстоятельство, что ііен оср едств си -  
но за  этимъ вы раж еніем ъ у Даніила стоитъ  цѣлая масса обличеній  

скитским ъ инокамъ. О бличенія эти, н уж н о сказать, довольно силь­
ныя, которы я позволяю тъ видѣть въ нихъ отвѣтъ Д аніила па 
обличенія Вассіана К осаго  н едостатк ов ъ  о б щ сж и т е.іы іы х ъ  мона­
ховъ. По словамъ Даніила изъ  скитскихъ м онаховъ  находилось  
много такихъ, которы е носили только одн о имя ск и тн и к ов ъ , а объ  
исполненіи  своихъ обязан н остей  нисколько нс забой щ и к ъ : з а в о ­
ди л и  ссор ы  и осуж дали  правила об іц еж и тсл вн ы хъ  монаховъ, пе 
реманивали ихъ къ себѣ , признавали только одн и хъ  себя за вели­
кихъ п одви ж н и к овъ  и проч. Однимъ словомъ они  бы ли для себя  
и для м ногихъ другихъ ничѣмъ ины мъ, какъ только «собл азн у  
вина». Впрочемъ Д аніилъ какъ бы  смягчаетъ силу своихъ об л и ­
ченій скитниковъ и, п р едуп реж дая  возм ож ны я обвиненія себя  въ 
одн осторон н ем ъ  осуж д ен іи  всего п уст ы н н аго  и ск и т ск аго  житія* 
прибавляетъ въ заклю ченіе всего: «тѣмъ ж е не п у ст ы н н о е  ж итіе  
есть зло, но зол ъ  наш ъ лукавы й обы чай».

Но митрополитъ хочетъ  пок азаться  безп р и стр астн ы м ъ  и и с ­
тому въ своем ъ посланіи  к асается  н едостатк овъ  и обгцеж итсль- 
ны хъ монаховъ, которы е рельефнѣе всего  обн аруж и вал и сь  въ ихъ  
непослуш аніи  и неповиновеніи  м онасты рским ъ властямъ. О бличенія  
Д аніила общ еж и тедьн ы хъ  монаховъ зак л ю чаю тся  словами о с у ж д е ­
н ія , прйнадлежаіцшѵш Л ѣствичпику

Въ заклю ченіе обозр ѣ н ія  нравственнаго зн ачен ія  р азн ы хъ  
видовъ м онаш ества дѣлается общ ее замѣчаніе, что многіе отц ы  и 
подвиж ники, «имь иго н Ь сіь  числа», получили сп а сен іе  работая

1 л. 246 об. Цитатъ взятъ язь 27 слова J. Л£ствпчника о священномъ 
безмолвіи тѣла н д>ши. См. нрегюд. отца иашего Іоанна, игумена Синайскаго, 
Лѣстница. М. 328,
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Б огу и вь п усты н ѣ , и живи ск и т ск іе  и это потому что о н и  ж или  
но волѣ Ізож іей н свято исполняли зап ов ѣ ди  Г о с п о д н іе  Мысль 
о б ь  од іш ак ов о іі возм ож н ости  полученія сп асен ія  во всѣхъ видахъ мо* 

наш ества п о д т в ер ж д а ет ся  здѣсь ссы л к ою  па слова св. Симеона, Н оваго  
Б огосл ов а . { И сти н н ы й  монахъ, живя въ общ еж и тіи , духом ъ м ож етъ  
ж ить т а к ь , какъ  д р у го й  ж иветъ въ п усты нѣ . «II въ общ ем ъ ж и ­
тіи», гов ор и тъ  Д аніилъ , ((пустыня внутренняя: еж е не бы ть сам о­
лю биву, и вош іеиавидѣтн гордость, п гщ ую  славу, еж е не хотѣти  

человѣком ъ у г о ж д а т ь  не имѣти своея воли, но о Г осн оди  н асто- 
ящ ему п о к о р и т с я . . . . . .  Свидѣтельствами св. Ефрема Сирина и Н и­
киты О гиФ аіа у твер ж дается  та неоспорим ая истина, что для  
к аж д а го  человѣка возм ож н о обставить свою  нравственную  ж изнь  

такъ , что она м ож етъ  приблизиться къ ж и зн и  въ п усты нѣ , въ 
уед и н ен іи . Сдѣлать ото к аж ды й  въ состоя н іи , гакъ какъ « су п о ­
статы  паш а» не впѣ пасъ , не въ окруж аю щ ем ъ  пасъ мірѣ, а въ 
пасъ  сам ихъ, н если  кто будетъ  въ состоя н іи  путамъ борьбы  со  
своимъ внутренним ъ грѣховны мъ н астроен іем ъ  дости гн уть  побѣды  
надъ  своими внутренними супостатам и, то о н ъ  и п оср сди  міра и 
лю дей будеіт> «яко въ пусты ни пребы вая». Въ прилож еніи  къ 
гюучаемому ин ок у э ю  значитъ, что онъ д о л ж ен ъ  болѣе заботиться  
не о томъ, гдѣ  п осел и т ь ся — въ пусты н ѣ  ли или ж е въ общ еж и- 
тельномъ м он асты р ѣ , а о томъ, чтобы  бор оться  и побѣж дать свои  
внутреннія дур н ы я  н аклонности  и страсти . П усты н н ое, отш ель­
н и ч еск ое и ск и т ск о е  ж и іія  достой н ы  уваж енія , если только ихъ  
приним аю тъ и п р оходятъ  «въ водицѣ разум ѣ». В ообщ е всѣ роды  
м онаш ества сп о со б ст в у ю т ъ  къ д о ст и ж ен ію  нравственнаго совер ­
ш енства, если  только приним аю щ іе ихъ ж ивутъ  по волѣ Б ож іей , 
а «не по наш имъ страстны м ъ хогѣніямът>. Къ какому бы  роду  
п одви ж н и ч ества  и н ок ъ  гіи принадлеж алъ, отъ  него одинаково  
тр ебую тся: «н естя ж ан іе , и худость, и тихое ж и тіе ц безм олвное, и 
у ед и н ен іе  въ молитвахъ, и ума б л ю ден іе , и прочитаніе Б о ж ес т в ен ­

ны хъ П и са н ій » .

1 л. 24-7— 248. Цитатъ заимствованъ азъ гакъ называемыхъ дѣятельныхъ іі 
богословскихъ главъ Симеона Новаго Богослова. Онъ представляетъ изъ себя двѣ 
главы, именно 88 u 89 вь ихъ полномъ составь. См. Migne Palrolog. curs сонь 
plei. ser. graec. (om. CXX. pag. 632— 654. Славянскій переводъ см. Добротолюбіе. 
Москва 1857, ч. I, 63.

* лист. 243— 244. Свидѣтельство взято изъ первой сотшіцы дѣятельныхъ 
главъ Никиты СтііФата. Подлинникъ его сіѵг Migne Palrolog. curs complel. ser.
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Въ настоящ ем ъ посл ан іи  Д ан іилъ  м еж ду прочимъ в ооруж ается  
противъ либеральнаго взгляда тѣлъ и з ъ  с в о и х ъ  соврем енниковъ, 

котор ы е «безстудне» говорили, «яко пе вредитъ мѣсто, но н р ав ъ >. 
Здѣсь митрополитъ п р еж д е  всего предуиреж дает7> св оего  читателя  
«не п ом р ач ат ся »  или не увлекаться такимъ взглядом ъ на ж изнь: 

«мѣсто бо и нравъ украш аетъ  и мпогу къ до б р о д ѣ т ел и  и ум и л е­
нію  крѣпость п о д а в а егъ » . Въ сов ер ш ен н ую  п р оти в оп ол ож н ость  о дн о-  
стороннем у взгляду нѣ к отор ы хъ  и зъ  своихъ совр ем енн и к овъ  Д а­
ніилъ зап ов ѣ дуетъ  «далече отъ  кричны хъ и н а д еж н ы х ъ  млѣетъ 
ж и т ел ь ст в о в а т ь  и безм олвно бор ен іем ъ  п остническим ъ и с к у ш а й с я ,  
и собр ан ій  человѣческихъ ук л он я ти ся  и не л ю бои р ети ся  во сл о- 
в есехъ  ащ е и благо бы ти мнятся».

Разсматриваемое съ  точки зр ѣ нія  устан ов л ен н аго  взгл яда на 

нравственное значеніе видовъ м онаш ества, и ск ан іе поучаем аго  
инока и стрем леніе его  къ лучш ему и зъ  нихъ является б е з п о л е з ­
нымъ п безцѣльны мъ. Н о  митрополитъ идетъ  далѣе, оп ъ  н а зы ­
ваетъ такое исканіе д а ж е  преступны м ъ съ  точки зр ѣ нія  главны хъ  

м он аш еск и хъ  обѣтовъ. «Н ож ди мало и дамъ ти отвѣтъ не отъ  
себе, но отт> писанія б о го н о сн ы х ъ  о т е ц ъ ,  да вѣрнѣе ти б у д ет ъ » , 
в ъ  таком ъ строгом ъ тонѣ  говоритъ Д аніилъ  по п ов оду  и зв ѣ стн аго  
ж еланія  ин ок а. И дѣйствительно, у н его п одобр ан а  о со б а я  группа  
нареченіи  святы хъ О т ц е в ъ  и п одвиж никовъ , какъ-то: св. Н икиты  
СтиФага \  И си хія  Іерусали м ск аго  2 и Симеона Н оваго  Б огосл ов а  \

graecae. tom. СХХ. Nicaelae. Pectorati practicorum capitum centuria I, §. 75 — 76 
pag. 885— 888. Славян. переводъ см. въ Добротолюбіи ч. ІУ, 64.

1 л. 241. Находящееся здѣсь свидѣтельство Никиты СтиФата взято Даніи­
ломъ изъ второй его сотшіцы. см. Migne. Patrolog. curs. complet, ser. g iaec . tom. 
CXX. pag. 925— 926. Славянскій переводъ приведенныхъ словъ Никиты СтиФата 
см. въ Добротолюбіи част. ІУ, 79, § 53.

а л. 241— 242. Свидѣтельство св. Исихія, пресвитера Іерусалимскаго, взято 
Даніиломъ изъ сочиненія его: лігрд? ѲеёЬоиХоѵ \6уо<; V uX tpeX r^  n e p l  N ^ e u x ;  каі ’Ар -̂ 
xffc каісраХаііО&гіс та Х е у б / л е ш  &ѵті|5£тк& каі сйтікгі, изъ первой сотпицы. См. Migne, 
Patrol. curs. complet ser. graec. tom. ХСШ. pag. 1489— 1492. Славянскій пере­
водъ свидѣтельства см. въ Добротолюбіи част. 2-я. Москва 1857 г. 4— 5, §31— 32.

3 л. 242— 243. Выдержка иэъ творенія св. Сѵмеона заимствована изъ пер­
ваго его слова (гіо современному переводу). Заимствованіе сдѣлано не буквальное 
и не послѣдовательное, а только отдѣльными Фразами. Можно д}мать, что Дані­
илъ, ссылаясь на слова св. Симеона, приводилъ ихъ по памяти. См. преподобнаго 
отца нашего Симеона, Новаго Богослова, игумена и пресвьтера бывшаго отъ
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к отор ы е воѣ говор ятъ  О б ь  отреченіи  и нока огь  своей  воли и 
полномъ п одч и н ен іи  ея настоятелю  или р уководител ю . Въ при ­
л о ж ен іи  къ лицу, къ которому написано п осл ан іе, это з н а ­
читъ, чго онъ , если  только он ъ  дѣйствительно хочетъ  бы ть  
истинны м ъ монахомъ, не дол ж ен ъ  думать объ  удаленіи  изъ  м он а­
сты ря, такъ  какъ это составляетъ прямое наруш еніе одп ого  изъ  
главны хъ обѣ товъ  м онаш ества— послуш анія .

Зак л ю ч ен іе  посланія  кратко повторяетъ совѣты  объ  исп ол­
неніи всѣ хъ  евангельскихъ заповѣдей  и монаш ескихъ обѣтовъ , на- 
примѣръ о б ъ  удал ен іи  отъ мірянъ и о п р о ч и т а л и  бож ествен н ы хъ  
писаній  и ж ить такъ , чтобы  мы «были у го д н ы  Б огу и др угъ  другу  
л ю бези и . и въ дѣ л ехъ , и въ словахъ, и бесѣ дован іяхъ  д у ш е п о л е зн у  

симъ п о у ч а й т е с я ,  и отъ  п раздносл овія , и всякія скверны  и кле­
веты возм ож ем ъ  чиста сохранити уста  паш а духовны мъ поуча­
й т е с я » .

Сравнительная оцѣ нка нравственнаго значенія различньтхъ в и ­
довъ  м он аш ества, какой  посвящ ено пятое посл ан іе Даніила, отли­
чается св о ею  о б щ н о ст ію  и отвлеченностію . Вт> ней вовсе не видно  
р азсм отр ѣ н ія  бы товы хъ , эконом ическихъ и соціальны хъ и разны хъ  

м ѣстны хъ усл ов ій  собств ен н о  р у сск а го  народа, которы я бы  д а ­
вали с о б о ю  п реим ущ ества одном у р оду и н оч еск аго  подвиж ниче­
ства п р ед ъ  др уги м ъ . А вторъ посл ан ія , п р ои зн ося  свой судъ  надъ  
разны ми Формами м онаш ества, исклю чительно стоитъ  на одн ой  д у ­
ховной н равственн ой  почвѣ.

III.

И з ъ  п ятаго  послан ія  Д аніила видно, что онъ является о с о ­
бен н о си м патизирую щ им ъ устр ой ств у  м онаш ескаго бы та въ Ф о р м ѣ  

о б щ еж и т ія .

Седьмое п осл ан іе  Даніила «о иноческом ъ зак он ѣ  и правилѣ  
о б щ а го  ж итія» \  н ап и сан н ое имт» къ инокамъ В олоколам скаго мо­
насты ря въ бы тн ость  его  тамъ и гум ен ом ъ  утвер ж даетъ  собою

ограды св. Мамнота, словеса зЪло поіезпая, Изд. Козеіьскоіі Оптиной пустыни. 
Москва 18)2  г. 4— 5. см. Migne. Patrolog. cui*s. complet, ser. graec. tom. CX.X, 
Symeonis Junioris oralio XX.V, pag. 440— 447.

♦РЗкоіі. Соф. бибі. № 1281 j. 270 —282. Рук. Соф. б. № 1456 л. 39— 49,
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основной  принципъ общ еж п тел ьн ы хъ  м он асты р ей — и естя ж ател ь-  
ность и неимѣніе частн ой , личной (« о с о б п о й » )  со б ст в ен н о ст и  для 
монаха.

П о сл а н іе  Д аніила въ В олоколам скій  монасты рь, обозн ач ен о  
неточно: изъ самаго оглавленія его  видно, что оп о н ап и сан о  бы ло  

Даніиломъ ещ е въ то время, к огда  онъ  «начальство игум енства  
съ д ер ж а » , и когда, значитъ , ему по самому своему п о л о ж ен ію  не 
бы ло никакой н уж ды  обр ащ аться  съ  посланіем ъ къ монахамъ, 
находивш имся п одъ  его  личнымъ и н еп оср едствен н ы м ъ  управл е­
ніемъ. Такъ назы ваем ое п осл ан іе Д аніила въ В олок олам ск ій  мона­
сты рь есть на самомъ дѣлѣ обы к н овен н ое п а ст ы р ск о е  поучен іе , 

съ  которы м ъ онъ н еп оср едств ен н о  обращ ался къ инокам ъ св оего  
монасты ря и д а ж е скорѣе всего м огъ п р ои зн ести  его въ ц ер кви  съ  
церковной каѳедры  въ слухъ всѣхъ своихъ подчи н ен н ы хъ . И  по своей  
Формѣ п осл ан іе н оси тъ  въ себѣ  всѣ черты  слова, съ  какими п осл ѣ дн ее  
является въ собор н и к ѣ  Д аніила: оп о  по плану вполнѣ т о ж д е с т ­
венно каж дом у слову Д а н и л о в с к а г о  собор н и к а и рѣзко расп адается  
на три части. Вторая часть п осл ан ія  ис и м ѣ етъш ш акого сам остоятель­
наго значенія  и вся состои т ъ  и зъ  вы писокъ, взяты хъ н зъ  р азн ы хъ  

святоотеч еск и хъ  твореній , и съ эт ой  стор он ы  она вполнѣ  т о ж д е ­
ственна въ Формальномъ отнош ен іи  со второю  частью  к аж даго  

слова, н аходящ агося  въ собор н и к ѣ  Даніила, н о  за  то вы дѣляется  
изъ ряда посланій, въ к отор ы хъ  вторая часть не п р ед ст ав л я етъ  
изъ себя одн ого  оплош наго ряда чуж ихъ свидѣ тел ьствъ , но, н а ­
противъ, въ пей м еж ду разны ми церковны м и авторитетам и встрѣ ­
чаются и собствен н ы я р а зсу ж д ен ія  автора. П о с л а н іе  въ В ол ок о­
ламскій монастырь получило н а ст о я щ ее свое н азван іе нѣ ск ол ьк о  
позднѣ е, когда Д аніилъ бы лъ у ж е  митрополитомъ и оно да н о  бы ло  

ему составителемъ сбор ника посл ан ій  Д аніила, каковы мъ скорѣе  
всего могъ быть самъ м итрополитъ .

П р о и сх о ж д ен іе  н аст оя щ аго  п осл ан ія  тѣсно связано со  внут­
реннимъ нравственны мъ состоян іем ъ  и бы том ъ волоколам скихъ  
иноковъ въ п ер іодъ  игум енства въ м онасты рѣ Д а н іи л а . При 
основателѣ  м онасты ря, п р еп од . І о с и ф ѣ , порядки  м он асты р ск іе  
бы ли  обр азц овы е; м он асты р ск ій  уставъ п оддер ж и в ал ся  во всей  
стр огости . Святость ж и зн и , знам енитость и замѣчательная оп ы тн ость  

и распорядительность игум ена,— все это в з я т о е  вмѣстѣ м ного сп о ­
собствовало возвы ш енію  нравственности  въ м онахахъ. Со см ер ­
тію  Г о с п Ф а  во внутренней  ж и з н и  м о н а с / ы р я  п р о и з о т  ш  перем ѣны .
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И зб р а н ъ  новы й, сравнительно молодой игуменъ, которы й не успѣлъ  
ещ е состави ть  себѣ  славы, кокого пользовался его  п редш ествен ­
никъ и учитель. Д ан іилъ  не могъ въ монасты рѣ пользоваться авто­
ритетом ъ, какимъ все время о к р уж ен ъ  бы лъ І осифъ. У  н ѣ к о­
торы хъ  и зъ  волоколамскихъ м онаховъ прош ло первое увлеченіе, 
съ  какимъ относи л и сь  они къ иноческимъ подвигамъ при основателѣ  

м онасты ря; болѣ е нравственно слабы е монахи, разсчиты вая при н о ­
вомъ игум енѣ  на посл аблен іе, стали игнорировать нѣкоторы я тр е­
бованія  м он асты р ск аго  устава. Такимъ образом ъ съ теченіемъ вре­
мени въ В ол околам ском ъ монасты рѣ явились слѣды  нравственной  
дем ор ал и зац іи . Судя по посланію  Даніила м онаш еская дем орализація  
дости гл а  зд ѣ сь  довольн о ш ирокихъ размѣровъ. Н ѣ которы е монахи, 
пользуясь  матеріальными вы годами, какія давалъ имъ общ еж итель- 
ны й ст р ой  м онасты ря, когда к аж ды й  изъ нихъ получалъ все со д ер ­
ж ан іе  и зъ  м он асты р ск ой  казны , и вполнѣ обезп еч енн ы е въ св о ­
ихъ н у ж д а х ъ  и п отр ебн остя хъ , посвящ али сбои досуги  на то, 
чтобы  п р іобр ѣ сти  деньги  для личнаго своего употреблен ія  и поль­
зован ія . Стремленіе къ составл ен ію  личнаго капитала, сначала  
очень ск р ом н ое, съ  теченіемъ времени развилось до  такихъ ш и­
рокихъ разм ѣровъ, что нѣ которы е изъ  монаховъ, заразивш ись  
ср ебр ол ю біем ъ , стали заботиться только о пріобрѣтеніи  и увеличеніи  
частн ой  соб ст в ен н о ст и , а не о благѣ всего монасты ря, занимались  
куплею  и п р о д а ж ею , отдавали деньги  въ р ост ъ  и т .  п .

О знаком ивш ись съ  своимъ новымъ полож еніем ъ , Даніилъ энер- 
гичсски взялся  за  исправленіе нравственности  монаховъ, отъ к ото­
ры хъ он ъ  тр ебовал ъ  самаго строгаго и спол нен ія  устава, и особен н о  
в о о р у ж а л ся  противъ ихъ сребролю бія, п одъ  вліяніемъ котор аго  они  
стрем ились составлять свои личны е капиталы . Для т о го  чтобы  
ун и ч тож ить  всяк ій  поводъ  къ личному о богащ ен ію  монаховъ, Д а­
ніилъ р азви лъ  и р асш ир илъ зн ач ен іе главнаго и н оческ аго  обѣта  
н естя ж ан ія  д о  сам ой посл ѣ дн ей  степени, отрицая право монаха 
имѣть так ую  д а ж е личную  собственность  какъ книги и иконы . Съ 
своей ст о р о н ы  и монахи, какъ м ож но предполагать, старались о б ­
ходить н а л о ж ен н о е  па нихъ и хъ  игуменомъ зап р ещ ен іе п одъ  р а з­
ными болѣ е или менѣе благовидны ми предлогами и защ ищ али свое 
право на п р іобр ѣ т ен іе  извѣ стн аго  количества денегъ  намѣреніемъ  

и п о т р еб н о ст ію  п ок уп ать  книги и иконы  для личнаго келейнаго

84-
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употреблен ія  к аж даго  м онаха. Имъ хотѣ лось  во что бы то  ни стало  
сохранить за  собою  право имѣть отдѣльную  для к аж даго  монаха  

собств ен н ость , съ  исклю чительны мъ условіем ъ обращ ать ее на 
пріобр ѣ тен іе  книгъ и и к он ъ . Н о на самомъ дѣлѣ эт ого  р азр ѣ ш ен ія  
длА нихъ вполнѣ бы ло до ст а то ч н о  для  того , чтобы  дать имъ ш и­
р ок ій  п р остор ъ  къ личной наж ивѣ. Т огда  для нихъ в сегда  бы ло  
бы  готово извинен іе, что они соби р аю тъ  деньги  для бл агочести вой  
ц ѣ ли— п окупки  книгъ и иконъ и для украш енія  ихъ сер ебр ом ъ  и 
золотом ъ. О собен н о  п осл ѣ дн ій  и сточн и к ъ  м онаш ескихъ р а сх о д о в ъ  
могъ бы ть растяж имы м ъ и н и к огда н е удовлетворяем ы м ъ. М онахи  
мо<гл$і у д о б н о  расш ирять свое право пріобрѣтать собств ен н ы я  деньги  
н а п ок уп к у  книгъ и иконъ и обращ ать его  въ право п р о с т о й  н а­
ж и вы , ставя послѣ дню ю  вмѣсто ср едства цѣлію . Р а сп о р я ж ен ія  Д а ­
н іи л а затрон ул и  самую чувствительную  стор он у  волоколам скихъ  
монаховъ. Отъ нѣ которы хъ изъ нихъ п ослы ш ались ж а л о б ы  н а  и з ­
лиш ню ю  стр огость  новаго игумена, ст ор он у  ихъ приняли д а ж е  
н ѣ к отор ы е изъ  старѣйш ей братіи  м онасты ря. Такимъ обр азом ъ  
Д аніилъ  сбои административны я р а сп ор я ж ен ія  в ы н уж ден ъ  бы л ъ  з а .  
щ ищ ать и литературны мъ сп о со б о м ъ . М еж ду монахами его  м о­
насты ря составил ась  осо б а я  группа лю дей , которая съ  прим кнув­
шими къ пей нѣсколькими старѣйш ими членами застави л а Д ан іи л а  
точнѣ е изл ож и ть  сбои требован ія , а главное обосн ов ат ь  ихъ н а д ­
леж ащ имъ образом ъ. Н а  это именно обстоятельство ук азы в аю тъ  
слова оглавленія посланія , въ котором ъ говор ится , ч то  тонудиша 
его  (Д аніила) старцы  сія  написати  ко сп асен ію  душ ам ъ от ъ  сви ­
дѣтельства бож ествен н ы хъ  п и сан ій» .

Для того , чтобы съ  корнемъ уничтож ить зло, разъѣдавшее 
монаховъ В олоколам скаго м онасты ря, и въ то ж е  время д ок азать  
зак он н ость  своихъ требованій , Д ан іилъ  и обр ати лся  къ п одв ѣ дом ­
ственны мъ ему инокамъ съ  убѣдительны м ъ п асты рск и м ъ  п о у ч е н і­
емъ, сохранивш имся и д о  н аст оя щ аго  времени въ Формѣ п осл ан ія .

Во введеніи посланія Д ан іилъ  по обы к н овен ію  изви н яется  п р едъ  
иноками въ своей  огр ан и чен н ости  и въ отвѣтъ н а  ихъ за п р о сы  
отсы лаеш ь ихъ къ «премногимъ преданіям ъ преп . игум ена Іоси ф а» .

Въ первой  части п осл ан ія  п р ов оди тся  одн а  общ ая  мы сль, 
категор и ческ и  утверж даю щ ая, «яко общ еж и тел ьн ы й  за к о н ъ  и  п ра­
вило отню дь каково л ю бо что мало или велико о со б н ѣ  коем у бр ату  
Имѣти не п овел ѣ ваетъ ». Стремленіе имѣть о со б е н н о е  личное с о с т о ­
яніе тѣмъ болѣ е п р едосуди тел ьн о  для иноковъ  о бщ еж и т ел ьн аго
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м онасты ря, к огда  всѣ они во «всякомъ п ок ои  и б езъ  печалю ж и ­
вутъ, готов о  все имущ е: и пищ у, и питіе, и о д еж д у , и о б у т у  и 
всякія вещ и, все въ казнѣ  общ ей . Намъ ж е, братія в озл ю бл ен н ая , 
кая польза есть, спраш иваетъ послѣ  этого л ю бостяж ател ьн ы хъ  и н о ­
ковъ Д а н іи л у  и ж е  въ общ имъ ж итіи  ж ивущ имъ ястіе, и пі^тіе, и 
о д еж у , и о б у щ у  и ины я многія п отребы  н уж н ы я  готово во всемъ 
имущ емъ и зъ  к азн ы  монасты ря П р ечисты я Б огороди ц ы »? И  въ 
сильны й у к о р ъ  имъ он ъ  ссы лается  на примѣръ мірскихъ лю дей , 
к отор ы е, по его  вполнѣ справедливы мъ словамъ, и «царемъ, дани  
даю тъ , и великія  сл у ж б ы  сл уж атъ , и ж ен у  и дѣти кормятъ, и 
поятъ , и одѣ в аю тъ , и обуваю тъ, и ломы стр оятъ  и домочадцы  
пром ы ш ляю тъ, и, у б о  ащ е кто чувствеиъ есть и страхъ Б ож ій  

имѣютъ ві> сер д ц ы  своем ъ, ино и тіи не хотятъ  неправеднаго б о ­
гатства, кольми паче н е п одобаетъ  намъ (инокамъ) о со б н о  б о гат ­
ство имѣти всѣмъ вкупѣ потребная имущ емъ, сирѣчь п о іш й  весь 
азъ  к азн ы  о б щ а го  м онасты ря взим аю щ им ъ». Отрицая право л и ч ­
н ой  собст в ен н о ст и  для к аж даго  монаха, Д ан іилъ  тѣмъ самымъ йе 
хочетъ снимать съ  н его  обя зан н ости  трудиться  для пользы  всего  
м онасты ря, к отор аго  он ъ  состои тъ  членомъ: «вси худож н и ц ы  р уко-  
дѣлательніи  да п отщ атся , зап овѣ дуетъ  онъ, отны нѣ дѣлати в ъ  каану  
м он асты р я ..., о т н ю д у  ж е  всяко довольство намъ и сп ол н яется».

Въ п ер вой  части посланія встрѣчается не мало обличеній . 
Здѣ сь Д ан іи л ъ  съ  о со б е н н о ю  силою  в о о р у ж а ет ся  противъ дем ор а-  
лизаріи  и н ок ов ъ  В ол ок олам ск аго  м онасты ря. Въ своихъ обличе­
ніяхъ он ъ  сравниваетъ  п р еж н ее со ст о я н іе  монасты ря, говор итъ  о 

немъ съ  увлечен іем ъ , восхи щ ается  имъ, и н аоборотъ , у ж а са ет ся  
настоящ им и н едостатк ам и  иноковъ, котор ы е осо б ен н о  заразились  
пороком ъ ср еб р о л ю б ія .

В торая часть п осл ан ія  со д ер ж и т ъ  въ себѣ  свящ ен н ы е и ка­
н он и ч еск іе  ар гум енты , которыми отвергается  право собственности 
монаха. Н а  первомъ планѣ стоятъ въ атомъ отнош ен іи  иѣеколько  
в ы д ер ж ек ъ  и зъ  твор ен ій  св. Василія В еликаго *, затѣмъ сл ѣ дуетъ

1 л. 2 7 5 —277, 2 7 8 —279. Одно свидѣтельство взято Даніиломъ изъ сочине­
нія Василія И. А0кг)тіка? Діа?сгг6£вд, cap. XXXIV: 8ті 6и ХРЛ т<̂ ѵ іѵ тгок-
тейоцеѵоѵ Аакгіт^ѵ ібіа ті каіктг^Ѳш т&ѵ йХгкійѵ. Migne, Patrolog. euss. complet, se» 
graec. tom. XXXI, 8. Basilii. Caesariensi tom. Ш, pag. 1(424— 1(425, Твор. св. отцовъ 
гом. IX. Творенія св. Васил. Великаго ч. V*, 465 —467. Другое свидктвльство 
взято изъ другаго сочиненія св. Василія: оиоі ката тг\<Атоѵ<; кат ёрштгіаіѵ каі &пок-
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толкован іе Аммонія п ресви тер а на і — 2 ст. У  главы  к ниги  Д ѣ я ­
ній А п остол ьск и хъ  1 и и зр еч ен ія  св. Г ригорія  Б о го сл о в а , св. Ефрема 

Сирина, св. Н ила С и н айскаго, св я таго  Іоан н а Л ѣствичника 3 и на­
к он ец ъ  два свидѣтельства отъ  стар чесгва 3.

И з ъ  аргум ентовъ к ан он и ч еск аго  хар актер а въ п о сл а н іи  н а х о ­
дятся  четы ре к аноническихъ  правила. О дно взято «отъ книги  Б о­
ж ествен н ы хъ  повелѣній Іусти н іан а  различная заповѣ ди» 4, д р у го е  
<отъ различны хъ тител ъ , р ек ш а грани Іу сти н іа н а  царя новы хъ  

зап овѣ дей  5; третіе есть ничто и н ое, какъ ш ест о е  правило перво- 
втораго К он стан ти н опол ьск аго  с о б о р а  6. О динъ и зъ  приводим ы хъ  
к ан он и ч еск ихъ  док ум ен товъ  Д ан іи л ъ  скр ы ваетъ  п о д ъ  н ео п р ед ѣ ­
ленны м ъ названіемъ «отъ ины хъ» (т. е. к нигъ ) 7. Всѣ иривсден-

РЛоіѵ. Migne. Patrolog. curs. complet, ser. graec. (ora. XXX Г, pag. 1153. Твор. св. 
Василія Вел. ч. У, 265— 266. Нѣкоторые изъ приводимыхъ здѣсь вопросовъ и 
отвѣтовъ Василія В. взяты Даніиломъ изъ 4-го слова Никона Черногорца Іпол; 28.

1 л. 277. Подлинникъ приведеннаго здѣсь толкованія см. Migne, Patrolog 
curi. Complet, ser. graec. tom. LXXXY. Ammonii Alexadrini fragmenta in acta Apos- 

olorum, pag. 1525— 1526. Толкованіе Амонія взято Даніиломъ изъ 4-го слова Ни­
кона Черногорца. Половина I, 28.

1 і .  279— 280. Даніилъ представилъ здѣсь два свидѣтельства изъ слова 
Лѣствичника къ пастырю, см. Препод. отца нашего Іоанна, игумена Синайскаго, 
Лѣствица й слово къ пастырю М. 1851. 380— 381, 397.

1 Одно свидѣтельство отъ старчества взято изъ 4-го слова Никона Черно­
горца, 1 пол. 28.

4 л. 280. Въ старопечатной Кормчей ю тъ  отдѣлъ законовъ, изъ котораго 
Даніилъ привелъ здѣсь правило, носитъ названіе «свитка новыхъ заповѣдей Іу­
стиніана царя». Даніиломъ приведено здѣсь 84-е правило изъ законовъ Іустиніана. 
См. старопечатная кормчая 1653 года, 332.

* л. 280—281. об. Точно такое же названіе сего каноническаго источника 
находится и въ старопечатной Кормчей, изъ котораго Даніилъ сдѣлалъ заимство­
ваніе для своей цѣли. Глава взята у Даніила впрочемъ не въ цѣломъ видѣ, а 
только важный для цѣли автора отрывокъ изъ нея. См. Кормчую иад. 1653 года, 359

* л. 277. Оно читается у Даніила буквально тождественно съ старопечат­
ною Кормчею. См. Кормчую 1653 г. л. 219. Есть этотъ цитатъ и вь 4-мъ словѣ 
Никона Черногорца, 1 пол. 27.

7 277, Этотъ цитатъ Даніила оказывается ни чѣмъ инымъ, какъ простымъ 
толкованіемъ шестаго правила перво-втораго собора, который во всей полнотѣ 
своей взятъ Даніиломъ изъ Кормчей. См. Кормчую 1563 г. л. 219— 220. Но по 
современному подлиннику правилъ и ихъ толкованій приведенная цитата Даніила 
представляетъ изъ себя самый текстъ правила, см. Migne Patrol. curs. complei. 
ser. graec. tom. CXXXY1I, Theodori Babamoni. tom. 1. pag. 1032— 1034.
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выя Д аніилом ъ свидѣтельства вполнѣ констатирую тъ его п ол ож е­
ніе о н еп озвол ительности  иноку имѣть личную, отдѣльную  отъ  
м онасты ря, собственность.

С одер ж ан іе  третьей части посланія состоитъ  изъ  обличеній  
к о р ы стол ю бія  ин ок овъ , чванства нѣ которы хъ изъ нихъ, когда изъ  
п осл ѣ дн и хъ  находились такіе, которы е гордились зн атн ост ію  сво­
его п р о и с х о ж д е н ія  и другими преимущ ествами.Ф акты  п ревозн ош е­
нія зн а т н о с т ію  своего  рода дол ж н ы  бы ли быть постоянны мъ явле­
ніемъ» въ Волоколам ском ъ м онасты рѣ, потому что въ число его  
и н ок овъ  п ост уп ал и  больш ею  частью  лю ди знатнаго  п роисхож ден ія  *.

В ъ сам остоятел ьн ы хъ  (т. е . первой и третьей) частяхъ посла­
нія в стр ѣ ч аю тся  отдѣльны я мѣста, котор ы я написаны  живо и не 
б езъ  ув л еч ен ія . О собен н о  это имѣетъ значен іе въ отнош еніи  тѣхъ  
сл учаевъ , к о гд а  авторъ сравниваетъ первое зол отое время (при 
о сн о в а т ел ѣ  м онасты ря) подвиговъ волоколамскихъ иноковъ, когда  
они в сец ѣ л о  п редали  себя дѣ л у Бож ій) и твердо и свято хранили 
м о н а ст ы р ск ій  у ст а в ъ .

П о с л а н іе  Д ан іи ла въ Волоколам скій  монастырь цѣнно въ 
и стор и ч ек ом ъ  отнош ен іи , потому что он о  даетъ  и сторику нѣ кото­
ры я хар ак тер н ы я  черты  для знаком ства со  внутреннею  ж и зн ію  
эт о го  м он асты р я , равно какъ и характеризуетъ собою  все вообщ е  
м он аш ество  Х У І в., к огда  наравственная дем орализація его сдѣла­
лась общ ер асп р остр ан ен н ы м ъ  явленіемъ, к о гд а  въ такомъ благо­
уст р о ен н о м ъ  и основанном ъ на тверды хъ нравственны хъ началахъ  

м он асты р ѣ , какъ Волоколам скій, и то пробиваю тся слѣды  нрав­
ств ен н аго  уп адк а  и д а ж е во время, непостредственно слѣдовавш ее  
за см ертію  его  основателя.

П о с л а н іе  митрополита Даніила въ Волоколамскій монастырь
о б е зу с л о в н о й  и н оч еск ой  нестяж ательности  вызвало противъ себя  
отвѣ тн ое п осл ан іе  иноковъ Волоколам скаго монастыря 2. Этотъ  
и н тер есн ы й  для спец іалиста докум ентъ проливаетъ свѣтъ на внут-

1 Эта недостойная черта замѣчалась въ современныхъ монахахъ и другихъ 
монастырей, на что указываетъ слѣдующее правило «о черногорцѣхъ»: аще чер­
нецъ хвалится при людехъ яко добра роду есть и родители имѣя отъ вельможъ 
да поклонится 50 дній. Горчаковъ. Къ исторіи эпитимійныхъ номоканоновъ. С-11Б.
1874. Приложеніе УП, 98.

3 Посланіе волоколамскихъ иноковъ, доселѣ совершенно не извѣстное, на­
ходится въ Р укоп . Моск. Синод. библ., быв. Патріаршей № 791 в. 4  д . скоро­
пись XVII в., л. 6 4 — 6 7 ., рукой, одна изъ неописанныхъ. Приложеніе къ изслѣ­
дованію Л? XIX.
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рениій  бы тъ  волоколамскихъ м онаховъ при игум енствѣ  въ м он а­
сты рѣ Д ан іи л а .

И зъ  п осл ан ія  Д ан іи ла бы ло ви дн о, что н ѣ к о то р ы е и зъ  п о д ­
ч иненны хъ ему монаховъ, ж ивя въ м онасты рѣ  на всемъ готовом ъ  
м онасты рском ъ содерж аніи , лю били прибрать къ рукамъ к ол ѣ н к у , 
вы падавш ую  имъ въ в озн агр аж ден іе  за  тѣ или д р у г іе  п р ед ­
меты ихъ р укодѣ лія . М еж ду тѣмъ по уставу м онасты ря все это  
д о л ж н о  бы ло быть обращ аем о въ об щ ее д о с т о я н іе  м онасты ря. 
ГІа осн ован іи  отвѣта и н ок овъ  Д ан іи л у  м ож но заклю чать, что п о ­
слѣдній  не ограничивался одними словами, и духов н о-н р ав ствеи -  
ными наставленіям и, а употр ебл ялъ  болѣ е дѣ йствительны я адм ини­
стративны я мѣры противъ ср ебр ол ю би вы хъ  иноковъ .

Въ своемъ отвѣтномъ п осл ан іи  Д ан іилу, адр есов ан н ом ъ  ими на 
имя н ѣ коего старца Іоны  *, волоколам скіе и н ок и  убѣ ди тел ь н о  п р о ­
сятъ «смиловаться Б ога  ради  н адъ  ш м и  и «печаловаться» за  нихъ  

игум ену Д ан іи л у  и братіи  (р азум ѣ ется  старш ей), чтобы  имъ п о зв о ­
лено бы ло въ качествѣ личной со б с т в е н н о ст и  имѣть святы я и к он ы  
и книги. «Мы, г о с п о д н іе ,  ст ар ец ъ  Іона, такъ м отивир ую тъ  свою  
п росьбу иноки , ходимъ во всякихъ сл уж бахъ  черны хъ и  ш  иди- 
р оеѣ хъ  стоимъ, помяни, г о с п о д н ее , кокова б ѣ д а  п р и ходи тъ  чело­
вѣкомъ н е  имущимъ бо ж ест в ен н а го  п и са н ія >. М онахи на н а л о ж е н ­
н ое на нихъ Д аніиломъ за п р ещ ен іе  отвѣчали и защ и щ ал и сь: <мы 
н и ж е зл ато  собираем ъ, н о  кн и ги  притяж аваем ъ се б ѣ  д ухов ­
ны я....... , к отор ы я .... м ногу подаваю тъ  ищ ущ им ъ ихъ п о л ь з у » . Да-
лѣе представляю тся и ст ор и ч еск іе  нримѣры, п о д т в ер ж д а ю щ іе  
право монаховъ имѣть собств ен н ость  въ видѣ книгъ  и и к о н ъ . Та- 
ковы нареченія и примѣры и зъ  ж и зн и  св. ІІетр а  Д ам аскина, И л а­
р іона В еликаго, ЕниФанія К и п р ск аго , А ѳан асія  В ели к аго , Василія 
Великаго, Іоанна К ущ ника, Кирилла Б ѣ л о зер ск а го , ПаФнутія Б о­
ровскаго и Іосиф а В ол оц к аго . О бщ ая мысль всѣхъ этихъ  ссы л о к ъ

1Этотъ Іона вѣрнѣе всего есть Іова Голова, одинъ изъ сподвижниковъ 
препод. Іосифа и выдающихся членовъ волоколамской общины времени игумен­
ства Даніила. Объ  Іонѣ Головѣ см. въ житіи Іосифа Волоцкаго, состав. Саввою Чер­
нымъ. Великія Миней Четьи сентябрь, также житіе препод. Іосифа, состав, неизвѣст­
нымъ авторомъ. Чтенія въ общ. любителей духов. ІІросв. 1865 т. Н. Приложеніе. 
123— 125. За подписью Іоны Головы сохранилась въ актахъ волоколамскаго мо­
настыри одна мѣновая грамота огъ 7024 (1516) года мая мѣсяца. Рукой, воло­
коламскаго монаст. №  *Ув7Я, л. 66— 67.
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и примѣровъ ск л он я ется  къ тому, что подвиж ники и иноки всѣхъ  
временъ, д а ж е  соврем еннѣйш іе н естяж атели , и тѣ не тольконе л и ш а­
лись права, а напротивъ пріобрѣтали книги и иконы  «сребромъ % зла­
томъ и бисеромъ усаженныя». П ослѣ дн ія  вы раж енія отчасти вы даю тъ  
исти н н ы я п о б у ж д ен ія , которы я руководили состовителям и посланія. 
О тстаивая п р едъ  игуменомъ право имѣть отдѣльную  собствен н ость, 
повидимому, съ  исклю чительны мъ условіем ъ обращ ать ее на п р і­
о б р ѣ тен іе  книгъ  и иконъ, иноки разсчиты вали подъ видомъ его  
получить л егк ую  и въ нѣкотбромъ смы слѣ ю ридическую  возм ож ­
ность имѣть при себѣ  отдѣльную  собственность  въ неоп р едѣ л ен ­
ны хъ разм ѣ рахъ . Для того , чтобы  придать ещ е болѣе благовид­
н ости  св о ей  п росьбѣ , иноки заявляю тъ, что опи, пріобрѣтая на свои 
личны я ср ед с т в а  книги и и к он ы , пользую тся  послѣдними только 
врем енно, считая и хъ  тѣмъ не менѣе вообщ е <за м онасты рскія*.

О твѣ тное п осл ан іе  Даніилу, н аписанное волоколамскими ин о­
ками, отл и ч ается  вѣ ск остію  своихъ до в о д о в ъ , которы е с о с р е д о ­
точи в аю тся  на историческихъ  указаніяхъ и при томъ такихъ авто­
р итетн ы хъ , о со б е н н о  для волоколамскихъ подвиж никовъ, какъ 
примѣры  Іоси ф а В ол оц к аго, П аФ н утія  Боровскаго. Въ посланіи  
Д аніила, н ап р оти въ , преобладаю щ им и являю тся доказательства цер- 

к ов н о -к а н о н и ч еск а го  характера.

IV.

Седьмое п о сл а н іе  Д аніила утверж даетъ  общ ій  принципъ об іц е-  
ж и тел ьн ы хъ  м он асты р ей  частную  нестяж ательность и трудъ  на 
о бщ ую  к а зн у  м онасты ря. П осл ан іе  Д аніила во Владимірскій В о ­
л осов ъ  Н и к ол аев ск ій  монастырь «о благочиніи и крѣпости м он асты р ­
скаго устава» п редставляетъ  нѣкоторы я болѣе частны я правила 
о б щ еж и т ел ы іы х ъ  м онасты рей.

И с т о р ія  п р о и сх о ж д ен ія  эг о го , по счету перваго, посланія Д а- 
ніила очень не сл о ж н а . Въ общ еж ительном ъ Владимірскомъ на 
«В олосовѣ» м онасты р ѣ  *, к отор ы й  находился въ н еп осредствен ­
номъ уп равл ен іи  м итрополита и п ринадл еж ал ъ къ числу его  «до­
мовыхъ м он асты р ей , оказались значительны я отступленія отъ мо-

1 Нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ монастырѣ можно получить въ Исторіи 
Россійской Іерархіи Амвросія см. ч. II, Москва 1811, стр. 608— 609.
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н асты рн аго устава. П р есви тер ы  и д іа к о н ы  эт о го  м он аст ы р я , п о ­
лучая м илосты ню  оть  благочести вы хъ  хр истіан ъ  па м онасты рь, 
вмѣсто т о го  обращ али ее въ свою  личную  со б ст в ен н о ст ь . Б ы л о, 
конечно, не мало и др уги хъ  менѣе в ы даю щ и хся  от сту п л ен ій  отъ  
м он асты р ск аго  устава. Э то обстоя тел ьств о  и  п о б у д и л о  игумена  
м онасты ря ІІаФ нутія и н ѣ к отор ы хъ  бл агоразум н ы хъ  и н ок ов ъ  о б р а ­

титься съ  письм енною  п р осьбой  къ м итрополиту о н ауч ен іи  и 

указан іи  ср едствъ  для исправленія.
Въ со д ер ж а н іи  п осл ан ія  н е  со б л ю д ен о  ст р о га го  еди н ств а  

предмета *. П осл ан іе  м ож н о разсм атривать въ трехъ  отдѣлахъ: въ 
первомъ отдѣ лѣ  предлагается  р ядъ  ди сц и п л и н арн ы хъ  правилъ для  
монаховъ, во второмъ р ек ом ен дую тся  мѣры, к отор ы я д о л ж н ы  быть  
принимаемы въ отнош еніи  н еисправны хъ иноковъ, и н ак он ец ъ  
вътретьемъ отдѣлѣ иач ер ты вается , хотя далеко н еп ол н о , и деал ъ  
игумена.

П ервы й отдѣлъ п осл ан ія  н аходи тся  въ н еп о ср ед ст в ен н о й  
связи съ обстоятельствам и его вы звавш им и. Въ п ротивовѣ съ  п р и ­
своенію  монахами общ ей  м илосты ни м итрополитъ со в ѣ т у ет ъ  собир ать  
что ни есть приносим ое отъ хр и стол ю бц ев ъ  въ м он аст ы р ск ую  к азн у  
«безъ  л ук авства». Для больш ей н а д еж н о ст и  въ п р іобр ѣ тен іи  и со х р а ­
неніи м онасты рскихъ до х о д о в ъ  Д ан іи лъ  р ек ом ен дуетъ  соби р ан іе  
ихъ и н абл ю ден іе  н адъ  ними поручать «старцем ъ добр ы м ъ , д у ­
ховнымъ» , к оторы е д о л ж н ы  все это дѣлать «не лукавно и б езъ  всякія  
хи тр ости ». Здѣсь д а ж е  р ек ом ен дую т ся  нѣ которы я лица по имени  
для извѣстной дол ж н ости : это стар ц ы  В ассіанъ  В н ук овъ , к азн ачей  

Веніаминъ и стар ецъ  Д іо н и сій  Д о л г о ж д а н о в ъ . П о д о б н ы я  п ер еч и сл е­
нія обн аруж и ваю тъ  бли зк ое знаком ство Д ан іи л а  съ  бы том ъ  В ол о- 
сова м онасты ря. В ы ходъ  за  м онасты рь б езъ  и гум ен ск аго  бл аго­
словенія для того, чтобы  встрѣчать и провож ать  богом ол ьц евъ  и 

выпрашивать у  нихъ м илосты ню , окончательно зап р ещ ает ся  для  
монаховъ. Здѣсь предлагаю тся  для ни хъ  и д р у г ія  ди сц и п л и н ар н ы я  
правила. Такъ п оведен іе м онаховъ въ церкви оп р едѣ л я ется  сл ѣ ду­
ющ ими правилами бл агочинія . О тъ всѣхъ ихъ т р еб у ет ся , чтобы  
они въ церковь являлись къ началу всякаго б о г о с л у ж е н ія , въ 
церкви стоял и  бы  к аж ды й  на своемъ опредѣ лен н ом ъ  м ѣстѣ и 
«благообразнѣ: соеди н яя свои н о зѣ , и очи см ѣж ая, и весь умъ  

с б о й  полагая въ глаголем ы хъ, и пѣваемы хъ, и причитаем ы хъ б о -

1 Рукоп. Соф. библ, №  1281, л. 221— 224. Рукоп, Соф. библ. JVs 1456 л. 1—4.
Приложеніе №  XII.
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я в ст в ен н ы х ъ  сл о в ес ъ » . Далѣе монахамъ зеп р ещ ается: «ш ататься»  
по ц еркви , и переходить съ мѣста іга мѣсто, смѣяться, р азгов ар и ­
вать и ш ептать. Только въ случаѣ крайней н еобходи м ости  игум ену  

и сл уж ебн и к ам ъ  п озволяется «за великую  нуж у» проговорить два  
или три слова, но и это непрем ѣнно д ол ж н о  быть сдѣ л ано тихо  
и кратко съ  великимъ вниманіемъ. Н аконецъ  иноки, вкуш ая въ 
церкви п р осф ор ы , кутью  и канунъ дѣлать это непремѣнно дол ж н ы  
благочи н н о. П о  ок он ч ан іи  богосл уж ен ія  никакому иноку, кромѣ 
поном аря, не позволяется  оставаться въ церкви. П оведен іе м она­
ховъ внѣ ц ер к о в н а го  богосл уж ен ія  долж н о отличаться так ж е какъ  
и въ церкви благочиніем ъ и порядком ъ. И гум енъ  самъ со  свящ ен­
никами и м онасты рским и старцами д о л ж ен ъ  приходить въ трапезу  

по ок он ч ан іи  ц ер к ов н аго  богосл уж ен ія . За трапезою  всѣ иноки  
д о л ж н ы  сидѣть благоговѣ й но, не смѣяться, не разговаривать, ие 
занимать за  сгол ом ъ  ч уж аго мѣста, за посл ѣ дн ю ю  (вторую ) тра­
пезу не ходи ть , кромѣ сл уж ебниковъ , и не оставаться въ ней послѣ  
обѣ да . Ни о ди и ъ  и н ок ъ  нс имѣетъ права вкушать пищу до общ аго  
м он аст ы р ск аго  стол а . Д аніилъ предлагаетъ нѣсколько правилъ для  

оп редѣ лен ія  п ов еден ія  монаха и въ н ѣ которы хъ другихъ отнош е­
н іяхъ . П о  его  требованіям ъ ни оди н ъ  монахъ безъ  благословенія  
игумена не м ож етъ  вы йти за  монасты рь, исклю чая только такой  
н а д о б н о ст и , какъ помыть бѣлье или почерпнуть воды . П ослѣ  по- 
вечерницы  инокам ъ зап р ещ ается  переходить изъ  келья въ келью, 
а т ак ж е стоять на м онасты рѣ, т .-е . оставаться на м онасты рской  
п л ощ ади . И ск л ю ч ен іе  дѣлается только въ отнош еніи  кельи и гу ­
мена, к у д а  м онахъ м ож етъ  являться «духовны хъ ради дѣ лъ ». П ослѣ  
п ов еч ер н и ц ы  инокам ъ вмѣняется стр ого  въ обязан н ость  ие р а зго ­
варивать, а прямо идти  въ свою  келью въ глубокомъ молчаніи.

К р атк о  начертавъ  правила для общ еж и гел ьствую щ ей  братіи , 
Д ан іи лъ  ст а р а ет ся  предупредить наруш еніе ихъ введеніемъ нѣко­
тор ы хъ  исправительны хъ мѣръ. Однѣ и зъ  реком ендуемы хъ ямъ 
исправительны хъ мѣръ основы ваю тся на чувствѣ любви, а другія  
на чувствѣ стр аха и наказанія. Мѣры исправленія монаш ескихъ  
н ед о ста т к о в ъ , осн ован н ы я на началѣ лю бви, сводятся къ сл ѣ дую ­
щ имъ дѣйствіям ъ. Н аруш итель то го  или др угаго  монаш ескаго п р а ­
вила за  свой  п р о сту п о к ъ  получаетъ, соеди н ен н ое со внуш еніемъ и 
вы говором ъ, приличное наставленіе отъ св оего  игумена наедннѣ и 
<духовне>. Въ случаѣ  безусп ѣ ш н ости  перваго пріема исправленія  
д о л ж н о  бы ть предп ри н ято н овое ср едство, к отор ое состои тъ  въ
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усовѣщ иваніи  виновнаго предъ  двумя или тремя и в о о б щ е предъ  
нѣсколькими свидѣтелями. Этими двумя средствам и и и сч ерп ы ­
ваются всѣ мѣры исправленія, осн ован н ы я на лю бви. С трого г о ­
воря, эти ж е  самыя мѣры ук азан ы  самимъ I. Х ристом ъ. (Мѳ. XVIII, 
17— 18). К огда  мѣры лю бви и к р от ост и  и сп р обован ы  и оказались  
б езусп ѣ ш н ы м и , тогда , по взгляду Д аніила, для д о ст и ж ен ія  и зв ѣ ст­
ной  цѣли необходи м о обратиться къ болѣе строгим ъ мѣрамъ вра­
зумленія безчинны хъ иноковъ. О дна изъ  реком ендуем ы хъ Д ан іи ­
ломъ мѣръ стр огости  со сто и т ъ  въ обличеніи  виновнаго п редъ  
всѣми и притом ъ не простом ъ обличеніи , но съ  «яр остію , д а ж е  и 
прочій стр ахъ  имутъ». Въ чемъ д о л ж н а  вы раж аться по от н ош ен ію  
к ъ исправляемому ярость, это м ож н о видѣть изъ  дальнѣйш ихъ  
р а зсу ж д ен ій  митрополита, к огда  онъ  напримѣръ сов ѣ туетъ  н е ­
исправны хъ иноковъ «устраш ати или уж асн ы м и  и страш ны м и  
глаголы  Б ож еств ен н ы хъ  П и сан ій , или нѣкими повѣстьми и прит­
чами, или инако нѣкако в озусти ти  и у с т р а ш и т е . В торое ср едств о  
стр огаго  исправленія— н еодн ок р атн ое п р и су ж д ен іе  и н ок а къ сухо-  
ядѣ нію , т .-е . къ хлѣбу и водѣ; тр еть е— отлучен іе отъ  святаго  п р и ­
чащ енія , а сам ое п осл ѣ дн ее ср едств о  есть «отогнан іе» и зъ  м он а­
сты ря. П осл ѣ дн ю ю  карательную  мѣру Д ан іи лъ  м о т и в и р у е іъ  сл о ­
вами п и сан ія  и прибавляетъ: за  н е ж е  лучш и есгь  м ногихъ  уц ѣ л о-  
м удреніе ед и н а го  в р еж ен іе» .

Въ третьемъ отдѣлѣ  начер ты вается  н р ав ств ен н ы й  обл и к ъ  

игумена.

Вся адм инистрація  общ еж и т ел ьн аго  м онасты ря л еж и т ъ  на и гу­
менѣ, к отор ы й  во всѣхъ дѣлахъ д о л ж е н ъ  сл уж и ть  и примѣромъ  
и обр азцом ъ  для всѣхъ прочихъ. Всѣ иноки д о л ж н ы  р у к о в о д с т в о ­
ваться примѣромъ св оего  н астоя тел я . Въ свою  оч ер едь  и н а ст о я ­
тель не д о л ж ен ъ  р асп оряж аться  вполнѣ прои звольн о всѣми дѣлами  
м онасты ря, а «о всякихъ дѣлѣхъ съ  бр атіею  совѣ туя  и дѣ лая  все  
вкупѣ за  едино» съ н ею . О собен н ы м ъ  уваж еніем ъ  и н ок ов ъ  д о л ж н ы  
пользоваться тѣ изъ старцевъ м онасты ря, к отор ы е и збр ан ы  и ук азан ы  
будутъ  игуменомъ и старѣйш ей бр атіей . Въ СФеру дѣ я тел ь н ости  м она­
сты р ск ой  адм инистраціи  Д аніилъ пію ситъ о бщ ее р ук оводи тел ьн ое  
начало, им енно, чтобы она стр ого сл ѣ ди л а  затѣмъ, чтобы  всѣ ж и в ущ іе  
въ м онасты рѣ получали въ немъ п о к о й  и всѣ ср ед ств а  къ  ж и зн и —  
<безхи тр остн о» т .-е .р авн ом ѣ р н о, а нисколько не р ук ов одств уя сь  п р и ­
страстіем ъ, р асп ол ож ен іем ъ  или на о бор отъ  н ер а сп о л о ж ен іем ъ  къ 
тому или другом у и ноку. Самымъ первымъ н равственны м ъ каче-
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ствомъ н астоятел я  признается праведность, которая, по оп р едѣ ­
ленію  Д ан іи л а , со с т о и т ъ  въ томъ, чтобы  настоятель в сегда  бы лъ  
въ со сто я н іи  врачевать «здравомъ ученіемъ, и лукавную щ ихъ обл и ­
чатъ, и ук л он я т и ся  отъ всякаго неправеднаго гнѣва, т ак ож с и отъ  
су д а  н еп р а в ед н а го » . К акъ начальнику и р уководителю  извѣ стн аго  
круга л ю д ей , н аст оя тел ю  «п одобаетъ  бы ти милостиву и страш ну, 
см ирену ж е  и в ы сок у» . Такая двойственность въ нравственной  

дѣ я тел ьн ости  н астоя тел я  обусловливается неодинаковы м ъ харак­
теромъ л ю дей , и зъ  которы хъ одн и  бы ваю тъ <блази>, м еж ду тѣмъ 
какъ д р у г іе — «строптивы  и гр ѣ холю безн и ». С оотвѣтственно атому 
и н астоятель  д о л ж е н ъ  бы ть въ своихъ проявленіяхъ милостивымъ  
и въ то ж е  время страш ны м ъ,— милостивы мъ въ отнош еніи  добры хъ  
л ю д е й  <яко да милость его утверж даетъ  благія, страш ны мъ для  
л ю д ей  н ед о ст о й н ы х ъ , страхъ к отор аго  в озр аж аетъ  зл ы я». Свой 
взглядъ на такой  характеръ дѣятельности  настоятеля Даніилъ  

к о н ст а ти р у ет ъ  ссы л к о ю  на слова свят. I. Л ѣствичника *. Дальнѣй­
ш ее и зо б р а ж е н іе  нравственной личности  настоятеля дѣлается по 
отн ош ен ію  исклю чительно къ п ол ож ен ію  его  какъ пасты ря, д у ­
ховнаго отц а  и преим ущ ественно нравственнаго учителя своихъ  
дѣ тей , о сп а сен іи  и благѣ которы хъ онъ дол ж ен ъ  заботиться и 
п освящ ать  на это всѣ с б о и  с и л ы  и  сп о со б н о ст и .

Н р ав ствен н ы й  идеалъ , какой начерты ваетъ Даніилъ для на­
стоятеля, не м о ж етъ  похвалиться своею  особен н ою  вы сотою , а 
так ж е я р к о ст ію  нравственны хъ чертъ, вънем ъ заклю чаю щ ихся. Онъ  
с л и т к о м ъ  о б щ ъ  и съ  этой  стор оны  въ немъ мало дан н ы хъ  для  
того , чтобы  он ъ  м огъ быть ж и во воспринятъ и приложимъ къ  
дѣ я тел ьн ости .

Въ к он ц ѣ  перваго посланія находятся  обличенія нѣкоторы хъ  
м онаховъ за  го р д о ст ь  и п ревознош еніе своими долголѣтним и п о ­

двигами, и н о ч еск о ю  оп ы тн остію , зн ат н ост ію  п р ои схож ден ія , кра­
сн ор ѣ чіем ъ  и др .

П е р в о е  п о сл а н іе  имѣетъ двѣ р ед а к ц іи — краткую  и обш ирную . 
А н ал и зъ  п осл ан ія  сдѣ л ан ъ  по краткой редак ц іи , какъ сравнительно  

болѣ е и зв ѣ стн ой . Р азн ость  м еж ду  редакціями, которая во всѣхъ

1 л. 221. Срав. прецод. отца нашего Іоанна игумена Синайскаго, ДЬствица 
и слово къ иастырю. М. 1851. 383. Цитатъ взятъ изъ слова Лѣствичшіка къ 
пастырю.
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п одр обн остя хъ  видна в ь п р и л ож ен іи , д а ст ъ  и н ой  т о н ъ  настоящ ем у  
п осл ан ію  Д ан іи л а. К раткая р едак ц ія  п осл ан ія  х а р а к т ер и зу е т ъ  Д а ­
н іила болѣе строгим ъ , тр ебовател ьны м ъ  пасты рем ъ , чѣмъ какимъ  
о н ъ  является въ обш и р н ой  р едак ц іи  п о сл а н ія . О чевидно, со к р а ­
щ ен іе  сдѣлано т ен д е н ц іо зн о е , съ  и зв ѣ стн ой  за р а н ѣ е п ост ан ов л ен ­
н ой  и деей . Р азн ость  м еж ду  редакціям и п осл ан ія  со с т о и т ъ  вь п р о ­
п уск ѣ  тѣхъ, н аходя щ и хся  въ обш и р н ой  р едак ц іи  мѣстъ, въ к о т о ­
ры хъ Д аніилъ  р асп р остр ан я ет ся  о лю бви , кан ь  руководительном ъ  
началѣ исправленія н р авственн о сл абы хъ  м он аховъ .

V .

Для п ол н оты  взгляда м итрополита Д ан іи л а  на м онаш ество  
н е д о с т а ч ъ  теперь только н равственн аго  идеала и сти н н аго  и н ок а . 
Д о н ѣ к отор ой  с т е п е н и -э т о т ъ  пробѣ лъ  в о сп о л н я ет ъ  дв ѣ н адц атое  

п осл ан іе  Д аніила <о цѣлом удренном ъ и бл агогов ѣ й н ом ъ  ж итіи» *.

Д вѣ н адц атое п осл ан іе  очень кратк о. И о  н ѣ котор м ш > вы ра­
ж еніям ъ его м ож н о суди ть , что оно н а п и са н о  къ человѣку, к о т о ­
ры й нриш елъ къ твердом у намѣренію  п оступ и ть  въ число иноковъ . 
«Ж елая духовны й за к о н ъ  б л а г о ч ест ію  о Х р и стѣ  в о с п р ія т ь  (какъ  

въ то время часто об о зн а ч а л о сь  м он аш ество), эт о т ъ  человѣкъ  

обр ати лся  къ м итрополиту Д ан іи л у  с ъ  п р о сь б о ю  научить его  б л а ­
гоговѣйном у ж и т ію  и дать ем у благочести в ы е сов ѣ т ы  для отк р ы ­
ваю щ ей ся  п ер ед ъ  нимъ новой , и сп ол н ен н ой  т р у д н о ст ей , ж и з н и —и н о­

ч ества. Д ан іилъ  дѣ й стви тельн о въ отвѣ тъ  ему п и ш етъ  посл ан іе, 
въ котором ъ и р и су ет ъ  ему о б р а зец ъ  д о с т о й н а г о  и н ок а .

Въ самомъ началѣ п осл ан ія  кратко п р ов оди т ся  та извѣстная  

мм&хь, что нравственная дѣ ятел ьн ость  человѣка со с т о и т ъ  не въ 

и сп ол н ен іи  только внѣш нихъ тр ебован ій  н р ав ств ен н аго  закона, но  
что к аж дое нравственное е г о  дѣ й ств іе  д о л ж н о  в сегда  соединяться  
со внутренним ъ сердечны м ъ участіем ъ  и р а сп о л о ж ен іем ъ  человѣка.

Въ самомъ п осл ан іи  пер еч и сл яю тся  разны я хр и стіан ск ія  д о ­
б р одѣ тел и , к акъ-то: бл агоговѣ н іе, постч>, и р и су ет ся  внѣш ній видъ  

благочести ваго  человѣка, к о то р ы й  хар ак т ер и зуется  внѣшними к а ­
чествами: бл ѣ дн ост ію  лица, су х о с т ію  тѣла, в сегд а  оп ущ ен н ы м ъ  и

1 P jкопись С о ф . библ. №  1281 4 . 2^6— 297, Рукоп, Сч>*. Ш л п W  1456 

д, 60— 61, Приложеніе JV&XV,
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тихимъ взором ъ; смиренной кроткой походкой, скромной о д еж д о й  
и т. п. 1 Самыя достойны я занятія христіанина, особен н о  готовя­
щ а го ся  къ иночеству, эт о — всегда душ еполезная бесѣда, занятіе  
чтеніем ъ Б ож ественны хъ П исаній , частой молитвой и рукодѣліемъ.

Б олѣе всего въ двѣнадцатомъ посланіи Даніилъ останавли­
вается  на ученіи  о цѣломудріи, какъ самомъ нервомъ украш еніи  
и н ок а . П ервы мъ и самымъ дѣйствительнымъ противодѣйствіемъ  
Физической нечистотѣ  и ступенью  къ добродѣтели цѣломудрія  
является отсѣ ч ен іе  самыхъ начатковъ скверны хъ помысловъ, уд а ­
л е н іе  м ы слей  отъ  всего нечистаго . Въ такомъ случаѣ зло прекра­
тится  въ самомъ началѣ и самомъ корнѣ. Болѣе внѣшнимъ ср ед­
ством ъ, способствую щ и м ъ  къ сохранен ію  чистоты служ итъ, удаленіе  
отъ  ж е н с к а г о  общ ества.

Въ к он ц ѣ  посланія находится обы кновенное благож еланіе  
ар хип асты р я  своему духовному сы ну.

Н равствен н ы й  характеръ инока, какой начертанъ Даніиломъ  
въ двѣ надцатом ъ посланіи , такъ ж е  какъ и ранѣе идеалъ игумена, 
отл и ч ается  блѣ дностію  очертаній, общ ностію  красокъ и прео­
бл адан іем ъ  внѣш нихъ предписаній .

VI.

К ъ  разсматриваемой категоріи  посланій долж н о отнести и 
п о сл а н іе  м. Даніила къ Д іонисію  Звенигородском у. П р ои схож ден іе  
е г о  св я за н о  съ  однимъ историческим ъ эпизодомъ изъ ж изни нѣ­
к отор ы хъ  волокаламскихъ иноковъ.

Л ицо, къ которому обр ащ ено посланіе Д аніила, былъ инокъ  
В ол ок олам ск аго  м онасты ря Д іон и сій , князь Звенигородск ій . Въ 
мірѣ он ъ  н оси л ъ  названіе князя Даніила, по прозванію  Лупы, к о т о р о е  
впрочемъ сохранилось за иимъ и по принятіи имъ монаш ества. 3 
Д іо н и с ій  прои сходи лъ  изъ  р ода литовскаго вы ходца (въ 140 8  году)

4 Подобныя наставленія встрѣчаются й въ Домостроѣ. Домострой, М. 
1849. 525.

* Временщикъ Имиерагорск. Москов. Общ. Исторіи н Древн. Россійск. книга
10. Родословная книга, 156. 245.

* Въ Рукописи. Сборникѣ Московск. Епарх. библіотеки при Высокопетровг 
скомъ монастырѣ изъ собранія Волоколамскаго монаст. № *06/ в4«, Х.ѴІ в., 
когда то принадлежавшемъ Діонисію, на послѣднемъ листѣ сохранилась надпись: 
«Сборникъ Діонисія Л упы  Звенигородскаго»,
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А лек сан дра, князя З в ен и гор одск аго . Онъ принялъ п о ст р и ж ен іе  отъ  
Іосиф а В ол оц к аго  и п одви зался  въ сго  м онасты рѣ. Н еи зв ѣ стн ы й  
біограф ъ Іосиф а съ больш ою  похвалою  отн оси тся  къ п о д в и ж н и ­
ческимъ трудамъ князя— и н ок а  Д іо н и с ія  З в ен и го р о д ск а го . П о  его  

словамъ, Д іон и сій , н е  см отра на свое зн а т н о е п р о и сх о ж д ен іе , 
п оставленъ  бы лъ сл уж и ть  въ м он асты р ск ой  пекарнѣ и зд ѣ с ь  отл и ­
чался такимъ трудолю біем ъ, что всегда  работалъ за двухъ  и, не 
смотря на это, успѣвалъ пропивать к аж ды й  день сем ьдесять семь 
псалмовъ и класть по три ты сячи  п оклоновъ . * П о д в и за я сь  въ 
Волоколамскомъ монастырѣ^ Д іо н и с ій  и познаком ился с ъ  Д аніи- 
ломъ, т о гд а  ещ е просты м ъ иноком ъ. О тнош енія п о сл ѣ д у ю щ а го  
времени этихъ двухъ лицъ п озволяю тъ  доп усти ть , что іш еш ю  
въ это время они близко сош лись м еж ду со б о ю  и м еж ду ними 

установилась тѣсная д р у ж б а . 2 Н о строй  м он асты р ск ой  ж и зн и  въ 
Волоколамскомъ м онасты рѣ ок азал ся  н е вполнѣ соотвѣ тствую щ и м ъ  
нравственному н астроен ію  Д іон и сія . Л ю бя уед и н ен іе , о н ъ , съ  
благословен ія  игумена Іосиф а, отправился на Б ѣ л о о зе р о  къ преп. 
Н илу (Горскому, «которы й тамъ сіяш е т огда  яко с в ѣ т и л о .  Вмѣстѣ  

съ  Д іон и сіем ъ  отправился въ п усты н и  Б ѣ л озер ск ія  и д р у го й  и н ок ъ  

В ол околам скаго м онасты ря Н илъ П ол евъ , р одом ъ  и зъ  князей  
В олоцкихъ . 3

Явивш ись на Б ѣ л оозеро, Д іо н и с ій  и Н и л ъ  осн ов ал и  свои  
пусты ньки вбдизи Кириллова м онасты ря. Какъ в осп и тан н и ки  совер ­
ш енно др угой  ш колы, они здѣ сь  не могли о с о б е н н о  с к о р о  а с с и ­
милироваться съ постри ж еіш и к ам и  кирилловскими, д ухъ  и понятія  
которы хъ далеко отличались отъ  взглядовъ и в оззр ѣ н ій  и хъ  сл у ­
чайны хъ со сѣ д ей — волоколам скихъ  иноковъ . Н ѣ к о т о р ы е и зъ  Ки­
р и л л о в н а х ъ  иноковъ к о со  взглянули  на приш ельцевъ и д а ж е  всту-

1 Житіе преподобнаго Іосифа Волоцкаго, составленное неизвѣстнымъ, изд. 
Новоструевымъ. Чтенія въ Обществѣ Люб. дух. просвѣщенія за 1805 годь.
Приложеніе. Отрывки изъ него напечатаны въ прибавленіяхъ къ Творен. св. 
Отецъ въ русскомъ переводѣ,— Часть X, 522— 524., въ статьѣ; «Отношеніи ино­
ковъ Іосифова—Волоколамскаго и Бѣлозерскаго монастырей».

3 Изъ описи книгъ Іосифова монастыря видно, что Діонисію Звенигород­
скому принадлежали нѣкоторыя книги, писанныя самимъ митропол. Даніиломъ, 
или ему когда-то принадлежавшія. Чтенія въ Общ. Ист. и Древн. 1847 г. №  7 
стр. 8.

5 Житіе Іосифа Волоцкаго, написанное неизвѣстнымъ, издано Новосгру^- 
вымъ 127.
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пили съ  ними въ полемику. То бы ло время, к огда  ещ е всѣ бы ли  
зан яты  сп ор ом ъ  преп. Іосифа съ  архіеп. н овгородским ъ С ерапі- 
оном ъ по причинѣ пер ехода его  и зъ  епархіи  н ов гор одск ой  въ 
вѣдѣніе м оск ов ск аго  митрополита и подъ  покровительство в. князя. 
О дипъ и зъ  нихъ, нѣкто старецъ Германъ, въ глаза назы валъ Д іо ­
нисія З в ен и го р о д ск а го  и в ообщ е всѣхъ п остриж енниковъ  І о с и ф о ­

в ы х ъ  отлученны м и отъ причащ енія Святыхъ Тайнъ, основы ваясь  
на отл уч ен іи , н ал ож ен н ом ъ  на нихъ Сераиіоионъ, архіеп. н овго­
р одск и м ъ . Слова Германа сл и т к о м ъ  сильно задѣли чувства воло­

к ол ам ск ихъ  приш ельцевъ и о ди п ъ  изъ нихъ, Нилъ П олевъ , всту­
пилъ въ письм енную  борьбу съ Германомъ, написавъ, ему въ оправ 
дан іе св ое  и всей  своей братіи  два посланія. 1

Д іо н и с ій  и Н илъ, сталкиваясь съ бѣлозерским и монахами и 
всматриваясь бл и ж е въ ихъ ж изнь, въ свою  о ч е р е д ь  подмѣчали  
вь п о сл ѣ д н ей  так ія  явленія, съ  которы ми они пикакъ не могли 

пом ириться. Такъ Д іонисій  одипъ  разъ  явился въ келью къ одному  

п у ст ы н н и к у  и, къ своему удивленію , увидѣлъ у него крестъ л е ­
ж ащ и м ъ  п од ъ  ег о  постелью . Это было на глазахъ одн ого с е л ь с к а г о  

св я щ ен н и к а. П ри посѣщ еніи  др угаго  пусты нника Д іонисію  при­
ш лось н атол к н уться  на явленіе ещ е болѣ е странное. П ри входѣ  
Д іо н и с ія  въ келью  пусты нника, послѣдній , до  того времени д е р ­
ж авш ій въ р укѣ  к ак ую -то  книгу, едва т о л ь к о  завидѣлъ Д іонисія, 
б р о си л ъ  к н и гу  въ топивш ую ся печь и книга сгорѣла. Это видѣлъ  
и си дѣ вш ій  съ  пусты нником ъ свящ енникъ. Д остаточно бы ло  

этихъ дв ухъ  Ф а к т о в ъ  для т ого , чтобы  Д іон и сій  и Нилъ вполнѣ  
убѣ ди л и сь  въ сущ ествован іи  такой великой ереси среды бѣ лозер ­
скихъ стар ц ев ъ . Д іон и сій  счелъ своимъ нравственнымъ долгомъ  
сообщ и ть  о своем ъ откры тіи Іосиф у Волоцкому, которы й и увѣ­
дом ленъ  бы л ъ  Д іон и сіем ъ  присланною  имъ со старцемъ Сераиіо- 
номъ гр ам отою . Д о н о с ъ  Д іонисія  имѣлъ трагическое вліяніе на 
дал ьн ѣ й ш ую  су д ь б у  волоколамскихъ иноковъ, поселивш ихся на 
1>ѣло-озерѣ. І о с и ф ъ  нем едленно въ свою  очередь далъ знать о 

су щ еств ов ан іи  ер еси  своему брату, ростовском у архіепископу  
В а ссіа н у , какъ епархіальному архіерею  бѣ лозерскихъ монасты рей.

' Рукопись Москов. дух. Акад. № ш /ИІ) л. 128— 149. Выдержки изъ нихъ 
сдѣланы въ статьѣ: «Отношенія иноковъ Волоколамскаго и Бѣлозерскаго мона­
стырей.» Прибавь къ Тіюрен. св. Оіцепъ, масть X, 524— 52ь. Два посланіи 
Нила Полива изданы мною въ ипрн. Министерства Наронаго Проси. 18&1 г. ікіль.
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В ассіанъ  1 (1 5 0 6 -1 5 1 5 ) , находивш ійся въ то время въ М осквѣ, съ  
своей  стор он ы  не зам едлилъ дол ож и ть  объ  ереси  великому князю  
и вручилъ ему присланную  съ Б ѣ л о-озер а  грамоту. Великій князь  
п оказал ъ  полученную  съ  Б ѣ л о-озер а  грамоту В ассіан у  К осом у  и 
сдѣ л алъ  ему и особен н о  его  пусты нникам ъ ст р огій  вы говоръ  за  
ихъ странное и оск ор би тел ьн ое для р ел и гіозн аго  чувства п о в ед е ­
н іе . В ассіанъ , оправды вая п усты н н и к ов ъ , отвергъ до ст о в ѣ р н о сть  
сообщ аем аго  въ грамотѣ, прибавивъ, что все эго  есть ни бол&е 

ни менѣе какъ лож ъ и клевета, и п оп роси лъ  сдѣлать справки  у  
п рисланнаго съ  грамотой свящ енника. Тотъ подтвердилъ д о с т о ­
вѣрность грам оты . В ассіанъ  не удовольствовался этимъ и п о п р о ­
силъ подвергнугь свящ енника пы ткѣ. Во время пы токъ  н е с ч а с т ­
ному свящ еннику сломали ногу  и онъ  наконецъ умеръ отъ пы ток ъ , 
но все-таки не измѣнилъ истинѣ. Смерть свящ ен н и к а сильно  
подѣйствовала на великаго кпьэя, которы й считалъ себя  ви н овни ­
комъ ея. Гнѣвъ князя обр уш ился  на Д іон и сія  и Н ила П о .іев а . 
О нъ увидѣлъ въ ихъ д о н о сѣ  ни болѣ е ни менѣе какъ проявл ен іе  
давней врая^ды меж ду ним и— ІоснФлянахМ И и В ассіаном ъ  К осы м ъ. 
ІІоэтом у— то он ъ  и рѣш ился наказать не В ассіан а  К о са го , п р е д ­
лож ивш аго пы тку, а именно дон осч и к овъ , какъ  первы хъ з а ­
чинщ иковъ ссор ы , а слѣдователы ю , по его  мнѣнію , и какъ п ер ­
выхъ подавш ихъ поводъ, вызвавш ій его на грѣ хъ . П осл ѣ дств іем ъ  
вел и к окн яж еск аго  гнѣва бы ло то, что пусты ньки Н ила и Д іо н и ­
сія были р азр уш ен ы — сожженъt, а старцы  пер еведены  бы л и  въ 
К ирилловъ монастырь подъ  начало, въ опалѣ.

П о л о ж ен іе  ихъ въ Кирилловъ м онасты рѣ бы ло во всѣхъ  о т ­
нош еніяхъ тяж ел ое. С ознаніе, что они  н аходя тся  въ опалѣ, весьма 
м ного убивало Д іонисія и Н ила. Съ д р угой  ст ор он ы  и кириллов- 
ск іе монахи видѣли въ отданны хъ имъ п одъ  начало стар цахъ  св о ­
ихъ враговъ и дон осч и к овъ  и потому у ж е  самому не могли не 
только сколько нибудь симпатизировать имъ, но и от н о си ть ся  къ 
нимъ болѣе или менѣе безп р и стр астн о . Р азн ость  во взглядахъ  
дополняла и ещ е усиливала взаимное н ер асп ол ож ен іе . Н еи зв ѣ ст ­
ны й современникТі пиш етъ, что старцы  Д іон и сій , князь З в еіш го-

1 Строевъ. Списки іерарховъ п настоятелей монастырей въ русской 
Церкви.
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ронск ій , и Н илъ Н олевъ , живя п одъ  опалою  въ Кирилловъ м она­
сты рѣ, «въ велицѣй нуж и многи ск ор би  п р етер п ѣ л а»  \

Н о н у ж н о  думать, что опала, постигш ая Нила и Д іон и сія , 
п р одол ж ал ась  п едол го . Въ письмѣ «о нелю бкахъ», гдѣ р а зск а зы ­
вается и ст о р ія  этихъ двухъ волоколамскихъ иноковъ, п о с л /j с о о б ­
щ енія объ  ихъ опалѣ прибавляется, что «въ жалѣ времени князь 

великій повелѣлъ имъ ѣхати въ І о с и ф о в ъ  м онасты рь». Время в о з­
вращ енія Н ила П ол ева и Д іонисія З в ен и гор одск аго  въ монасты рь  

преп. Іоси ф а съ  точн остію  неизвѣстно, но на основаніи  н ѣ к о то ­
ры хъ и стор и ч еск и хъ  сообр аж ен ій  съ  больш ею  вѣроятностью  в о з­
вращ ен іе и хъ  н уж н о  относить приблизительно къ 1511 — 1 5 1 2  гг ., 
но н и к а к ъ  н е  п о зж с  этого  времени 2.

Н илъ и Д іон и сій  возратились въ Волоколам скій  монастырь  

ещ е при ж и зн и  преп. Іосифа, Время смерти Нила неизвѣ стно. О 
Д іон и сій  и звѣ стн о , чго онъ все остальное время своей ж изни п р о ­
велъ въ Волоколам ском ъ монасты рѣ, гдѣ и умеръ. Опъ славился

1 Письмо о пеленкахъ. Прибавь къ хворей, св. отецъ, част. X, 507.

5 Архимандритъ Леонидъ въ своей статьѣ «Село Полево и его владѣльцы); 
)тверждаетъ, что Нилъ Полевъ возвратился въ Іосифовъ монастырь въ 1514 году, 
а относительно Діонисія Звенигородскаго здѣсь говорится, что онъ жилъ въ 
опаііі въ Кирплловомъ монастырѣ до 1519 г. Къ сожалѣнію, въ статьѣ нѣтъ ука­
заній на Фактическія данныя, на основаніи которыхъ авторъ дѣлаетъ свои пока­
занія. (Чтенія въ общ, истор. и древностей 1872 г. кн. IV, 12— 14). Въ отношеніи 
Нила ГІоіева о. Леонидъ близокъ къ истинѣ. Дѣйствительно въ библіотекѣ Іоси­
фова Волоколамскаго монастыря находится не мало рукописей съ надписью, что 
онѣ пожертвованы были въ монастырь Ниломъ Полевымъ или въ 7022 (1514) 
году, (Рукоп. Москов. Дух. Академіи № 20 акад., №  39 Волоколам.) или въ 7021 
(1513) году, (Рукопись Епарх. Библіот. №  идаже раньте въ 7020(1512 г.) 
(Рукоп. Волоколамск. монастыря, хранящаяся въ моиаст. ризницѣ. №  
Естественнѣе всего, что Нилъ сдѣлалъ свои пожертвованія въ го время, когда 
онъ уже возвратился изъ Бѣлоозера н даже привезъ съ собою творенія Нила Сор­
скаго и рукописи его собственнаго письма. (Рукоп. Епархіал. библіот. въ Москвѣ, 
при Высоко-ІІетровск. монастырѣ № из/ш - На 1-мъ листѣ надпись: «.Нила пустын­
ника бѣлозерскаго». Въ одной иэъ рукописей, находящейся и по настоящее время 
въ Волоколамскомъ монастырѣ, есть помѣтка такого рода: «въ сей книзѣ доздЬ 
переписи старца Нила отшельника въ русскія пустыни, иже на Бѣлоозерѣ». Рукоп. 
Лв 1‘/«і75 233. Въ началѣ сей рукописи сохранилась надпись, что опа пожер­
твована въ монастырь Ниломъ Полевымъ въ 7022-мъ (1514) году). Изъ письма
о нелюбкахъ можно заключать, что возвращеніе Нила и Діонисія было одновре­
менно, когда въ немъ говорится, что князь великій повелѣлъ имъ  ѣхать въ Іоси­
фовъ монастырь.

8 6



682 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

какъ зам ѣчательны й ж и в о п и сец ъ , он ъ  н ап и сал ъ  м ного и к о н ъ  для  

церквеп  и придѣловъ св о его  м он асты р я  и имѣлъ ло своем у и с к у с ­
ству о с о б у ю  ш колу свои хъ  учен и к овъ

П ри и гум енствѣ въ В ол околам ском ъ м он асты р ѣ  Д ан іи л а  Д іо ­
нисій  ж и л ъ  сп ок ой н о , пользуясь, м ож етъ  быть, вниманіемъ сам ого  

игум ена, Н о при п реем никахъ  Д ан іи л а  ло и гум ен ству п о л о ж ен іе  
Д іон и сія  изм ѣнилось къ худш ем у. Д вухм ѣ сячное и гум ен ство  Г ер ­
мана Л енкова прош ло б езсл ѣ д н о  для  Д іон и сія . Но п реем н и к ъ  Леи  
нова, Нифоытъ К орм илицам ъ, по н еи звѣ стн ы м ъ  и стор и ч еск и м ъ  о б ­
стоятельствам ъ, п остав и л ъ  себя  въ натянуты я от н ош ен ія  къ  Д іо ­
н и сію  З в ен и гор одск ом у . П ол ь зуя сь  вы годами св о его  п о л о ж ен ія , 
какъ главны й начальникъ м онасты р я, Н ифонтъ имѣлъ въ своем ъ  
р а сп о р я ж ен іи  всѣ ср едств а  къ тому, чтобы  дать чувствовать свою 
силу и таком у старѣйш ему члену волоколам ской  общ ины, какимъ 
бы лъ несом н ѣ н н о Д іон и сій . О тнош енія  игумена НиФОнта къ  Д іо ­
нисію  бы ли, по всеіі вѣ роятности , па стояько тяжслы, что побу­
дили послѣ дняго принять мѣры къ обезп еч ен ію  себл  отъ дальн ѣ й ­
ш ихъ преслѣдованій игумена. Однимъ изъ средствъ къ сам озащ итѣ  
послуж ила для Д іонисія  письменная ж алоба, поданная имъ на и гу ­
мена митрополиту Д аніилу. Ж алоба Д іон и сія  и вызвала собою  
извѣстное посланіе м. Даніила къ Д іон и сію  Звен и гор одск ом у.

М итрополитъ Даніилъ, получивъ отъ Д іон и сія  п осл ан іе, от­
вѣтилъ ему своимъ посланіем ъ, написанны мъ имъ въ октябрѣ  
1 5 2 8-го  года 3.

«П исалъ еси  ко мнѣ, такъ начинаетъ Д ан іилъ  свое посл ан іе  
кь Д іонисію , въ посланіи  твоемъ, яко миога гон ен ія  и ск ор би , и 
напасли и бѣ ды  пріидош а на тя, и чтобы  мнѣ къ тебѣ отписали,

1 Въ ошсицерксвнаго пиршества Волоколамск. монастыря, составленной въ
154*5 г., значится ітеото т о н ъ  письма Діонисія Звенигородскаго и его учениковъ.
Рукоп. Волокол. ммгаст* бранящаяся въ монаст. ризницѣ, №  31/ |7|. Діонисіи при­
нималъ участіе п въ экономическихъ дѣлахъ монастыря. Въ актахъ Волоколамск.
мой. существуетъ одна купчая грамота времени игуменства НиФопта, заключен­
ная при участіи Діонисія. Рукопись Волокол. мой. № **/«7в> л. 27— 29, отъ 7043
(1535) года.

8Рукоп. Импер. Публ. библ. изъ собран. граФ. Толот. Отд. И, 341 
л. 251— 256, напечат. въ актахъ истор. т. Т. Лв 293; 5 3 4 —5:37. Издатели Актовъ 
историческимъ пе извѣстно почему отнесли frro посланіе к'т> Діонисію, старцу 
Звенигородскаго Сторожѵвскаго монастыря.
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како пребывать! т еб ѣ » . Свое отвѣ тное п о сл а н іе  Д ан іилъ  п осв я ­
щ аетъ  у ч ен ію  о н еобходи м ости  и бл аготв ор н ости  п ер ен есен ія  на­
ходя щ и хъ  на человѣка бѣдствій  и ск ор бей .

Въ самомъ началѣ посланія  м итрополитъ в ы ск азы ваетъ  с б о й  

взглядъ  на п о л о ж е н іе  Д іон и сія - Вы ходя изъ  об щ а го  понятія о м она­
ш ествѣ, принимая к о т о р о е к аж ды й  тѣмъ самымъ обѣ щ авается  «терпѣ- 

ти всяку скорбь и т ѣ сн о ту  иноческ аго  ж итія  и н ести  многія нап асти  
и б ѣ д ы » , Даніікгъ считаетъ  п о л о ж ен іе  Д іон и сія  обы кновенны м ъ въ  
ж и зн и  к а ж д а г о  и объявляетъ  его  нормальнымъ и только въ утѣ ­
ш еніе ег о  р а сп р о стр а н я ет ся  о бл аготв ор н ости  п ер ен есен ія  ск о р ­
б ей , к о то р ы я  со п р о в о ж д а ю т ся  в сегд а  великою  нравственною  поль­
зо й  дл я  человѣка. Страданіями человѣкъ «очищ ается отъ  всякаго  

грѣха u к ъ  Б огу  п р и бл и ж ается  и о св я щ ается » . Б лаготворное д ѣ й ­
ствіе вы носи м ы хъ  человѣкомъ ск ор бей  и бѣдствій  р а сп р о стр а ­
няется оди н ак ово  на всѣхъ— па иноковъ и мірянъ, грѣш никовъ и 
п р ав едн и к овъ . С традаю щ ій  грѣш никъ п олучаетъ  облегч ен іе и ему 
о т сѣ к а ет ся  бремя грѣховъ; страданія  праведника содѣлы ваю тъ его  
душ у свѣтлѣйш ею  и ещ е пріуготовляю тъ ему больш ую  славу на 
н ебѣ . Б ирочекъ, ск ор би , страданія н бѣдствія тогда только соп р о­
в ож даю тся  нравственною  пользою  для человѣка, когда послѣ дній  
п ер ен оси тъ  и хъ «б .іагодар ствеп ѣ » . М ногочисленны е примѣры такого  
и стинно хр истіан ск аго  перенесенія  ск ор бей  представляю тъ изъ  
себя лю ди  др ев н ост и . «Вспомяни древнихъ м уж ей, говоритъ  Д а н і­
илъ, како терияху добро, како вся с ь  радостію  претераѣваху  
сл адц ѣ — печальная и скорбная и напасти и бѣды  всякія? А щ е х о ­
щ еш и пророки, ащ е хощ еш и апостолы , ащ е хощ еш и мученики, 
не точію  м уж и, но и ж ены  много терпѣнія стяж аиіа, ащ е хощ еш и  
п р еп одобн ы я  отцы , иж е въ общ ихъ ж итіяхъ, ащ е хощ еш и, о т ­
ш ельники и п у ст ы н н и к у  яко м ногоразличны я скорби^ и бѣ ды  и 

напасти пострадайте, и гоненія отъ обители въ обитель и омъ мѣ­
ста на мѣсто 1, и иная многая озлобленія , множащ ею яко % та 
самая пребывалища и клѣти, въ нихъ же пребывая у, немилостиво 
огню преданій» \  А постолы , отцы  и учители Церкви особен н о  убѣ ­
ж даю т ъ  п асъ  п ер еносить  скорби и носитъ тяготы  др угъ  др уга  
и погаш ать въ себЬ  плетенъ яростный (гнѣвъ), а ие возж игать его .

1 Намекъ на переведете Діонисія u Нила изь ихъ пустыней ві. Кирилловъ 
монастырь.

* Н а м е к ъ  н а  С о ж ж е н іе  и х ъ  п у с т ы н е й .



684 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

В ъ п осл ѣ днихъ  вы раж еніяхъ м ож но видѣть ук азан іе  на запальчи­
вость тон а , въ какомъ бы ло н ап и сан о  п осл ан іе Д іон и сія , и на 
горячность, съ  какою он ъ  отн оси л ся  въ немъ къ своимъ п р и тѣ с­
нителямъ. Какъ разъ  въ противовѣсъ горячности  Д іон и сія , Д ань  
илъ реком ендуетъ  ему развивать въ себѣ  добр одѣ тел ь  см иренія, 

которая пламень яростны й угаш аетъ  и м нож ество грѣховъ р а зр у ­
ш аетъ. В ообщ е кротость, см иреніе и терпѣніе составл яю тъ  вели­
чайш ую  добродѣ тель. П римѣромъ б езр оп от н аго  п ер ен есен ія  ст р а ­
дан ій  сл уж и тъ  евангельскій  Л азарь, которы й, не смотра на всю  
отчаянность своего  п ол ож ен ія , тѣмъ не менѣе н и к огда  не ропталъ  
на свою  судьбу  и не завидовалъ п р ек расн ой  участи  богач а . В ы ­
со к о е  н равственное зн ач ен іе п ер ен есен ія  скор бей  п одтв ер ж дается  
Д аніилом ъ ссылками на изреченія разны хъ отцовъ, м еж ду прочимъ  
св. Марка *. П о  сп особн ости  къ п ер ен есен ію  ск ор бей  м итрополитъ  
дѣлитъ всѣхъ лю дей на четы ре к ласса . Самые в ы сок он р ав ств ен ­
ны е лю ди или соверш енны е, тѣ всѣ посы лаем ы я на нихъ ск ор би  
съ р адост ію  пріемлю тъ. М енѣе совер ш ен н ы е въ нравственном ъ от ­
нош еніи, или «п оср едн іе» , терпятъ скорби и н огда  съ  р а д о ст ію , а 
иногда и падаю тъ духомъ подъ  ихъ несокруш им ы м ъ дѣйствіемъ, съ  
печалію  п ер ен осятъ  ихъ, но тѣмъ не менѣе все-таки  бл агодарятъ  
Б ога за нихъ и причиною  всѣхъ своихъ  н есч аст ій  при зн аю тъ  всегда  
только самихъ себя. Третьи, слабы е по своимъ нравственны м ъ си ­
ламъ лю ди, в сегда  съ печалію  и съ  душ евною  горестью  тер пятъ  
скорби, но все-таки за нихъ бл агодарятъ  Бога и себя  считаю тъ  
причиною  своихъ бѣдствій . Не смотря на сравнительно н и зш ую  
степень св оего  духовнаго развитія, и эти лю ди п олучаю тъ отъ  Б ога  
милость. И  только четверты й к лассъ  лю дей  за  переносим ы я ск ор би  
не только не получаетъ никакой нравственной пользы , но д а ж е  
заслуж и ваетъ  порицанія. Э того класса  лю ди, къ числу к отор ы хъ  
дол ж ен ъ  быть отнесен ъ  и Д іо н и сій , р асп ол агаю тъ  свою  ж и знь  
такимъ образомъ: «еже въ ск ор бя хъ  къ Б огу ^ б л а г о д а р с т в е н н о е  
имѣти, u вины тложити на человѣки, и съ сими грызтись и  кошо- 
ратися послѣдняго безумія есть, увы мпѣ, и въ п ок аян іе о семъ  
не приходящ ую  Въ послѣднихъ словахъ слы ш ится стр огій  у к ор ъ  п о ­

рук ой . Импер. lljtfjr. библ. изъ собран. граа*. Толст. отд . II. №  341 
л. 252— 253. Свидѣтельство вполнѣ подлинное. Оно взято і - з ъ  втораго слова Марка 
подвижника «о тѣхъ, которые думаютъ оправдаться дѣлами». См. Пренод. и 
Богоноснаго отца нашего Марка подвяжи. нравств. подвиж ная, слова въ русскомъ 
переводѣ, Москва 1858 г. 57*, а таьже Добротолюбіе. Часть I, л. 32.
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веденію  Д іо н и с ія  и ег о  столкновеніям ъ съ игум еном ъ и, м ож етъ  быть, 
съ нѣ к отор ы м и  членами В олоколам ской братіи . Онъ хар ак тер и зу­
етъ Д іо н и с ія  какъ человѣка придирчиваго, вздор н аго , не ум ѣю ­
щ аго ж ить въ л аду  съ  другими. Д ан іилъ  самому Д іон и сію  п р едо­
ставляетъ у ст р о и т ь  свою  судьбу и укрѣпить миръ съ о к р у ж а ю ­
щими его  лю дьми. И  ащ е, говоритъ онъ, себе смиримъ, въ покои 
будемъ и вси пасъ почтятъ и возлюбятъ и прежде всѣхъ Б огъ  пасъ  
возлю битъ  и прославитъ; аще ли же не смиримъ себѣ сами, не пре­
станутъ пасъ смиряя и ншогда же будемъ безъ смущенія и соблазна*,

Въ разсм атриваем ом ъ посланіи  н аходи тся  особая  группа свято­
отеч еск и хъ  свидѣ тельствъ , состоя щ ая  изъ вы держ екъ  изъ  соч и ­
неній: РГсихія Іе р у с а л и м с к а г о 1, св. Максима, Іоанна Лѣствичника 2 
и Симеона Н ов аго  Б огосл ов а  3. О бщ ая мысль всѣхъ свидѣтельствъ  
одна и та ж е  это уч ен іе  о соверш енном ъ, безусловном ъ подчиненіи  
инока своем у н астоя тел ю  и о н ео су ж д ен іи  его  ни въ какихъ грѣ­
хахъ, хотя бы  опъ бы лъ  на самомъ дѣлѣ самымъ отчаяннымъ грѣш ­
никомъ. С видѣтельства соп р ов ож даю тся  наставленіями, что вовсе 
пе сл ѣ дуетъ  о су ж д а т ь  и зазирать другихъ и роптать на нихъ, а 
к аж ды й  п р е ж д е  и бол ѣ е всего д о л ж ен ъ  свою  ж изнь исправлять  
и оплакивать с б о и  собствен н ы е грѣхи. П р ед с т а в л е н н о е  здѣ сь  ар­
гументы  важ ны  въ томъ отнош ен іи , что они проливаю тъ собою  

свѣтъ на хар актер ъ  содер ж ан ія  посланія  Д іон и сія  къ митрополиту  
Д аніилу. О тсю да  м ож н о приблизительно догады ваться , чго Д іо н и ­
сій въ яркихъ  чертахъ  и со  всѣми п одробн остям и  заи н тер есоган - 
наго человѣка и зобр ази л ъ  с б о и  н евзгоды  и особен н о  не щ адилъ  
здѣ си  л и ч н ости  св о его  настоятеля.

Въ к он ц ѣ  п осл ан ія  Д аніилъ снова совѣ туетъ  Д іонисію  обратиться  
къ до б р о д ѣ тел и  смиренія, помимо которой н евозм ож н о никакое нрав-

1 Рукой. №  341 л, 257 Цитатъ взятъ изъ сочиненія Исихія пресвитера 
Іерусалимскаго: De temperaulia et virtute. Centuria I. См. Migne, Patrolog. Cuis. Com­
plet. ser. graec. tom. ХСШ. pag. 1489— 1492. § 31. Славянскій переводъ См. До­
бротолюбіе, ч. II, л. 4— 5.

* Рук. 341 л. 254— 255. Здѣсь представлены два цитата, которые взяты і>эъ
4 слова 1, Лѣствичника о блаженномъ и приснопамятномъ посѣщеніи. ГІреп. Отца 
няшего I. Лествничника, игумена Синайскаго Лѣствица, М. 1851 г. 34. 81.

'Рукой. №  341, л. 255. Приведенное здѣсь свидѣтельство Сѵмеона взято 
Даніиломъ изъ его перваго слова. См. преп. отца нашего Сгмеона, Новаго Бо­
гослова, словеса зѣло полезная. Изд. Оптиной Козельскоіі пустыни. М. 1852; 16.
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ственное исправленіе. Н о если тЬмъ не менѣе и ск р ен н ее см иреніе  

Д іон и сія  не подѣ йствуетъ  па его н едобр ож ел ат ел ей , то его  ие д о л ж н о  
и тогда  покидать см иреніе. «А щ е ли и тако смиреніемъ они  не 
у к р о т и т с я ,  но паче въ ярость приходятъ, помолимся о нихъ  въ 
тайнѣ Г о с п о д у  Б огу и П р еч и стой  Б огор оди ц ы  изъяти ихъ отъ  сѣти  
лукаваго; аіце ж е и се  не возм ож енъ , потщ им ся свою  душ у вѣч­
наго о су ж д ен ія  избавити и себе хранити и кутаги  крѣпцѣ съ  ти­
хостію , и смиреніемъ и к ротост ію , во мнозѣ тер пѣ н іи ». ((Терпи 
у б о  лю бом удренно н аходящ ія  ск ор би  о Г о сп о д ѣ  и все облегчитъ  
т и » ,— такъ заканчиваетъ Д аніилъ свое п осл ан іе къ Д іо н и с ію  Звени­
гор одск ом у.

П осл ан іе  м. Даніила къ Д іон и сію  З в ен и гор одск ом у, если  взять 
во вниманіе историческія условія, при котор ы хъ  оно бы л о п исано, 
вѣетъ холодом ъ. Въ словахъ послан ія  слы ш ится го л о съ  монаха- 
аскета, для котораго человѣческая ж и знь  есть ие что иное, какъ  
рядъ страданій , какъ п ер ем еж аю щ іяся  бѣдствія  и н есч аст ія . Самыя 
утѣш енія пасты ря состоя т ъ  въ убѣ ж ден ія хъ , что н есч аст ія  со с т а в ­
ляю тъ въ больш ей или меньшей степени уд ѣ л ъ  всѣхъ лю дей , а 
для инока они сл^ ж атъ  д а ж е прямымъ долгом ъ . Ч увство д р у га  въ 
посланіи  пробивается слабо. Оно подавляется чувствомъ п аст ы р ­
скаго дол га , не щ адящ аго ин огда и самаго и ск р ен н я го  человѣка. 
М ож етъ быть, Д аніилъ путемъ адм инистративны хъ ср едствъ  и п о ­
могъ своему др угу  въ его затруднительном ъ полож ен іи .

П осл ан іе  Д аніила къ Д іон и сію  Звенигор одском у по св оей  б о ­
гословской  аргументаціи сходн о  съ пятымъ ег о  п осл ан іем ъ  {.

Д іон и сій  Звен и гор одск ій  умеръ осенью  1 5 3 8  год а  въ В о л о к о ­
ламскомъ монасты рѣ 2, завѣщ анъ ему всю  свою би бл іотек у  Онъ

1 Сравн. Рукой. Императ. іі)бл, библіот. изъ соболи. граФ. Толст. огдЬл.
II. № 34-1, л. 254 и рукоп. с о ф і й с к . библ. №  1281, л. L41. Здѣсь совюрено сви­
дѣтельство Иеихіп Іерусалимскаго; Рукой. Импер. іибл. библ. №  341 л. 254. Ср. 
р)Кол. С о ф іііс к . JN» 1281, л. 243. Здѣсь повторены свидѣтельства св. Ефрема Си- 
рііна и Никиты СтиФаіа.

2 Въ сборникѣ, принадлежавшемъ ученику Діонисіи, Лигурію Псаковз, со­
хранилась замѣтка, писанная вѣроятно его собственною рукою: преставши ста­
рецъ Діонисііі Звенигородскій лѣта 7047 (1538) на память преп. отца Спиридона», 
которая празднуется церковно 31 Октябри и 12 Декабря. Рукой, москов. дух. 
академіи, №  Іа*/вТ7, л. 298.

* До настоящаго времеші сохранилось нѣсколько рукописей, ігринадлежав*
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отличался ст р о го ю  п одви ж н и ч еск ою  ж и зн ію  и имѣлъ своихъ  уч е­
никовъ *.

С п одвиж н и к ъ  Д іон и сія  Н илъ П ол евъ  т ак ж е умеръ въ В ол ок о­
ламскомъ м онасты рѣ , обогативъ его  би бл іотеку пож ертвованіем ъ  

въ нее нѣ сколькихъ  книгъ 2.

Общее замѣчаніе о разсмотрѣнныхъ посланіяхъ.

Въ оп и сан іи  нравственны х ъ д ост ои н ст в ъ  инока у Д аніила п ре­
обл адаетъ  внѣш ность. О нь болѣ е р асп р остр ан яется  о внѣш нихъ  
к ачествахъ и нока, чѣмъ о его чисто внутреннихъ духовно-нрав-  
ствен н ы хъ  до ст о и н ст в а х ъ . Для п осл ѣ дн и хъ  онъ  сравнительно ме­
нѣе отводи тъ  мѣста въ своихъ р а зсу ж д ен ія х ъ . О нъ часто въ св о ­
ихъ п осл ан ія хъ  д а ет ъ  совѣты  лю бить «сухоту тѣ л есе» , блѣдность  
лица, х у д о ст ь  ризнуго, дол у  имѣти очи, п реклонену выю, взоръ  
тихъ, ст у п а н іе  к р отк о  и не тщ еславно, глаголъ  недвоесловенъ , 
гласъ с р ед н я я  мѣры, частое возды хан іе, бол ѣ зн ен н ое стен ан іе и 
плачъ б л а г о у го д н ы й  и слезы  чистительны я и т. гі. внѣшнія, п ре­
рогативы .

И з ъ  нравственны хъ  въ строгом ъ смы слѣ качествъ инока Д а ­
ніилъ на первом ъ планѣ ставитъ: совер ш ен н ое цѣлом удріе, к он еч­
н ое н естя ж а н іе , см иреніе, послуш аніе, тихость, к ротость , б езр о ­
п отн ое т ср п ѣ н іе и зл острадан іе , п ост оя н н ое трезвен іе и умное хра-

шихъ когда-то Діонисію Звенигородскому. См. рукоп. Моск. Епарх. библ. при 
Высоко-Петров. монастырѣ №  ш /$іі Волок. Сборн. XVI в. Въ началѣ на бѣломъ 
листѣ написано: Сборникъ Денисія Звенигородскаго. См. рукоч. Москов. дух. 
Акад. №  ш/« г  И01* Творенія Іоанна Лѣстничная. Въ началѣ па бѣломъ листѣ 
надпись: «Денисін Звенигородскаго Лѣстница». Рукой. Моск. дух. Акад. № 25Ѵ»*і 
Волок. сборникъ XVI в. Въ пачаіЬ на баломъ листѣ надпись: Деиисія Звениго­
родскаго.

1 Въ рукоп. Москов. духов. Акад, № ш / 611 Волок. на бѣломъ листѣ впе- 
реди есть надпись: «Сборникъ Апуфрен Исакопа, Денисьева ученика Звенигород­
скаго.

2 Чтенія въ общ. истор. и древност. Росс. 1847 г. №  7. Опись книгъ Воло­
коламскаго монастыря. 13. Сохранилось до настоящаго временп иЬсколько руко­
писей, принадлежавшихъ когда-то Нилу Поливу, т ом у  одному изъ видныхъ дѣя­
телей Волоколамской братіи. См. Рукоп. Москов. дух. Акад. JV» m /ew Волок. л. I*

ы “*/«.. 1*0 *”/*.
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нен іе. Б отъ тѣ нравственны я черты , которы я, по Д аніилу, д ол ж н ы  
отличать истиннаго и н ок а.

Весьма характерно то, что перечисленіем ъ д обр од ѣ тел ей , и н о ­
гда сухимъ и безсвязны м ъ, ограничиваю тся всѣ п асты р ск ія  н а ст а в ­
ленія Д аніила инокамъ. Въ его  наставленіяхъ  т р уд н о  встрѣтить р а зъ ­
яснен ія  и опредѣ лен ія  сущ н ост и  той или др угой  добр одѣ тел и , ея 
проявленій и степ ен ей . Сухой перечень и п одбор ъ  м ногочисл енны хъ  
добр одѣ тел ей  у него зам ѣняю тъ опредѣ лен ія  ихъ. П асты р ск ія  н аст а­
вленія Д аніила ограничиваю тся перечисленіем ъ всевозм оны хъ д о б р о ­
дѣтелей , а различаю тся они меж ду со б о ю  болѣе группировкой  ихъ или 

чисто грамматическими особен н остя м и , чѣмъ логическим ъ с о д е р ж а н і­
емъ. На сколько одн ообр азен ъ  и сухъ  Даніилъ въ своихъ н а ст а в л ен і­
яхъ инокамъ, это мож но видѣть изъ  сл ѣ дую щ аго  ср авнен ія . В отъ  въ 
какихъ нравственны хъ чертахъ хар актер и зуется  и стинны й инокъ: 
«истинніи иноци, говоритъ Д аніилъ , пребы ш а безгр адн и , бездом н и  
и странни, н есреброл ю би ва, нестяж ательніи , н е именіи, см и р ен н о ­
мудріи, кротки, благи, милостива, молчалива, цослуш ливи и готови  
подъяти находящ ая скорбная  и зл ая » . А богъ  и иная обр и сов к а  
нравственной личности инока: «Р адост ію  потецем ъ, такъ у б ѣ ж д а ет ъ  
Д аніилъ въ одномъ мѣстѣ поучаемы хъ имъ иноковъ, на дѣ л ан іе  з а п о ­
вѣдей (Б ож іи хъ ), терпящ е въ молчаніи, и н естя ж ан іи , и п о сл у ш а н іи , 
и смиреніи, н терпѣніи, и дол готер п ѣ н іи  и въ п ож дан іи  и т . п. \  
Если проанализировать все это оби л іе  Фразъ и вы дѣлить и зъ  нихъ  

ихъ л оги ческ ое со д ер ж а н іе , то п о сл ѣ д н ее  ок аж ется  бли зк о с х о д ­
нымъ м еж ду собою . О тсю да  вы водъ будет ъ  т а к о го  р ода , что у 
Даніила р азъ  навсегда зауч ен ъ  бы лъ и звѣ стны й за п а съ  н р авствен ­
ны хъ наставленій , которы м и онъ и отдѣлы вался в сегд а  и гамъ, 
і\дѣ это требовалось. Т акой  пріемъ вполнѣ естествен н ы й  въ п о л о ­
ж е н а  м. Даніила ш онъ болѣе всего  соотвѣ тствовалъ  воззрѣ ніям ъ  
всѣхъ д р ев н ер у сс к и х ъ  к н и ж н и к овъ ,

Въ виду того, что митрополитъ Д ан іи л ъ  не бы лъ виолнѣ са м о ­
бы тны мъ писателемъ, а послѣдователем ъ и зв ѣ стн ой  ш колы , с т а ­
новится необходим ы м ъ критическое обсл ѣ д ов ан іе  степени  его  ав тор ­
ск ой  сам обы тности  и отнош ен іе его  воззрѣ ній  къ воззрѣніям ъ  
Іосифа Воловаго.

Въ ученіи о др евности  и апостольском ъ п р о и с х о ж д е н іи  м о­
наш ества Д аніилъ  является сам остоятельны м ъ, если  не но воз-

1 Рукоп. №  1281 л. 273— 274. 281— 282.
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зрѣпіям ъ, то і і о  к рай н ей  мѣрѣ со стор он ы  бо го сл о в ск о й  ар гу ­

м ентаціи . Его сам остоятельность въ п од бор ѣ  свящ енной ар гу­
м ентаціи не п одр ы в ается  тож деством ъ  н ѣ которы хъ отдѣловъ ея  
съ П росвѣ ти тел ем ъ , потому что, какъ это  бы ло указы ваем о въ 
своемъ мѣстѣ, Д ан іи лъ  пользовался ими не чрезъ  П росвѣтитель, а 
черпалъ ихъ изъ н еп оср едст в ен н аго  источника.

Въ предпочтительном ъ отнош ен іи  Даніила къ общ еж и тел ьн ой  

Ф о р м ѣ  м о н а ст ы р ск а го  бы та нельзя не видѣть вліянія на п осл ѣ д­
н я го  и дей  Іосиф а В ол оц к аго . Н еп оср едствен н ы й  преемникт> его по 
игум енству въ В олоколам ском ъ м онасты рѣ, получивш ій отъ него  
зав ѣ щ ан іе свято хранить и поддерж ивать создан н ы й  имъ обіц еж и -  
тельны й устав ъ , Д ан іи л ъ  но тому у ж е  самому не могъ далеко и 
сильно р азличаться въ своихъ воззрѣ ніяхъ  на этотъ  предметъ отъ  

Іосифа В о л оц к аго .

Д ер ж а сь  въ общ и хъ  своихъ воззрѣніяхъ  на монаш ество I. В о­
л оц к аго  Д ан іи л ъ  пе отступаетъ  отъ н его  и въ тѣхъ чисто ди сц и ­
п линарны хъ правилахъ, дак ія  онъ р еком ендуетъ  инокамъ общ еж и -  
тельны хъ м он асты р ей . Всѣ тѣ правила м онасты рскихъ порядковъ, 

3 К азанію  к отор ы хъ  п освящ ен о первое п осл ан іе Даніила во Влади­
м ірскій В ол осов ъ  монасты рь, есть п р остое воспр оизведен іе мона­

ст ы р ск а го  устава, дан н аго  В олоколам ском у м онасты рю  Іосифомъ  
В олоцким ъ. Р азл и ч іе  состои тъ  только въ больш ей краткости  
м он асты р ск и хъ  правилъ, предлагаем ы хъ Д аніилом ъ. То, чему въ 
уставѣ Іоси ф а В ол оц к аго  п освящ ена цѣлая, и ногда довольно о б ­
ш ирная глава, то ж е  самое п ер едается  Даніиломъ только въ нѣ­
сколькихъ  словахъ и при томъ часто въ такихъ приблизительно  
вы р аж ен іяхъ , к отор ы я  много напоминаю тъ со б о ю  сп о со б ъ  вы ра­
ж ен ій  д у х о в н о й  грам оты  преп. Іосифа.

Правила бл агоп оведеп ія  иноковъ  въ церкви, какія п р ед л а­
гаю тся  Д ан іилом ъ, тѣ ж е самыя, какія предлагались въ сво£ время 

и І о с и ф о м ъ . Въ ч астн ости , требованіе, вы сказы ваем ое Даніиломъ  
по о т н о ш ен ію  къ монахамъ, являться къ началу каж даго б о го с л у ­
ж ен ія , со в е р ш ен н о  т о ж д еств ен н о  съ  требованіем ъ Іосифа В ол оц ­
каго, только нш ре развивш аго и обосн овавш аго его на разны хъ  
изрѣченіяхъ святы хъ о іц е в ь , Равны мъ образом ъ предп и сан іе о 
благоговѣ й ном ъ  стоя н іи  инока въ церкви и о внѣш немъ его  вы­
раж ен іи  в*» видѣ соеди н ен ія  н огъ , сл ѣ ж ен іи  глазъ, зап р ещ ен іе не 
говорить ігь церкви и не перемІш ш ь мѣста во время б о г о с л у ж е н іе  
весьма м ного н апом инаю ! і* со б о ю  грамоту преп. Іоси ф а. В ообщ е
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всѣ отправленія ж и зн и  м онаш еск ой , всѣ ея п о д р о б н о с т и  состав ­
лены  Д аніиломъ при р ук ов одств ѣ  и п одр аж ан іи  м онасты р ском у  
уставу , созданном у его  учителемъ. П равила м итрополита Даніила  
относи тельн о благоп оведен ія  ин ок овъ  въ тр ап езѣ  п осл ѣ  повечер- 
ницы , относи тельн о вы хода иноковъ  изъ  м онасты р я и разны хъ  
мѣръ исправленія ихт* и н ак он ец ъ  правила управленія  сам ого мо­
н а ст ы р я ,— все это состав л ен о  п одъ  н еп оср едств ен н ы м ъ  р у к о в о д ­
ствомъ м он асты р ск аго  устав а  п р еп о д о б н а го  Іосиф а.

И д еал ъ  игум ена м онасты ря, начертанны й Д ан іи лом ъ  въ п о ­
сланіи  въ В ол осовъ  м онасты рь, въ нѣ к отор ы хъ  своихъ  ч астяхъ  с о ­
ставляетъ п ростую  буквальную  компиляцію  наставлен ій  Іосиф а В о- 
лоц к аго , обр ащ енн ы хъ  имъ къ н астоятелю  4.

Г  Л А  В А. II.

Обозрѣніе посланій, имѣющихъ главнымъ своимъ предметомъ 
ученіе о сохраніи цѣломудрія и чистоты.

В торой  отдѣлъ п осл ан ій  м. Д ан іила состав л я ю тъ  тѣ  и зъ  нихъ, 
которы я главны мъ своимъ предм етомъ имѣю тъ наставлен ія  о цѣ­
лом удріи  и о Физической и н рав ств ен н ой  ч и стотѣ . Въ составъ  
втораго отдѣла входятъ  пять п осл ан ій .

I .

Въ группѣ посл ан ій , р а зсу ж д а ю щ и х ъ  главны мъ образом ъ о 
цѣлом удріи, на первомъ планѣ д о л ж н о  бы ть п остав л ен о  о д и н н а д ­
цатое посл ан іе сбор н и к а. П ри всей кратк ости  он о  въ своемъ  
содер ж ан іи  резю м ируетъ почти всѣ тѣ к асаю щ ія ся  цѣлом удрія  
наставленія, которы я сл уж ат ъ  главнымъ предм етомъ п роч и хъ  п о ­
сланій эт ой  ж е самой группы . Разсматриваемое съ  эт о й  стор оны , 
оди н н адц атое посл ан іе м ож етъ  бы ть названо к он сп ек том ъ  ііо отно­
ш енію  къ остальны мъ посланіямъ, р азсуж даю щ и м ъ  о цѣлом удріи  
и чи стотѣ .

* Оравы. Рукоп. Соф, биб. №  1281 л. 2‘22— 224 и Великія Миней Четьа. 
Сентябрь, Духовная грамота преп. Іосифа, 505. 5 1 2 / 567— 591. 513, 588. 528 — 
5 2 9 /6 1 3 . 575—576. 580. 571— 572. 587. 564.
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О д и н н а д ц а т о е  посланіе 1 имѣетъ соотвѣ тствую щ ее своему  
со д е р ж а н ію  оглавленіе: «о цѣлом удріи  и ч и стотѣ » . О бстоятельства  
п р о и с х о ж д е н ія  послан ія  слѣдую щ ія: одн о , н еи звѣ стн ое по имени, 
л и ц о не одн ок р атн о  обращ алось къ митрополиту съ  самыми 
убѣ дительны м и просьбами о томъ, чтобъ  онъ далъ ему б л а го ч ест и ­
вы е совѣ ты , необходи м ы е для сохраненія  цѣлом удрія. М итро- 

п о л и т ъ  н ѣ к о то р о е время медлилъ отвѣтомъ, оправды вая свою  
м едл ительность невѣж еством ъ, но въ концѣ  концовъ склонился на 
у бѣ ди тел ь н ы я  просьбы  своего  н еизвѣ стнаго  духовнаго сы на.

Въ с о д е р ж а н іи  посланія кратко намѣчаю тся тѣ нравствен­
ны я и отчасти  Физическія ср едства, которы я въ больш ей или 
меньш ей степ ен и  содѣ й ств ую тъ  укрѣ пленію  добр одѣ тели  цѣло- 
м удрія .

П ервы м ъ  условіем ъ для добр одѣ тел ьн ой  и отсю да  цѣлом у­
д р ен н о й  ж и зн и  признается «собл ю д ен іе  заповѣдей  Б ож іи хъ ». 
И сп о л н я я  по возм ож ности  всѣ заповѣди Х ристовы , человѣкъ, 
стр ем ящ ій ся  къ цѣлом удрію , дол ж ен ъ  бол ѣ е всего «сопротивляться  
скверны м ъ и лукавымъ помысломъ» о со б ен н о  началамъ ихъ, или  
такъ  назы ваем ы м ъ «лрилогам ъ». Это втор ое условіе, н еобходи м ое  
для ц ѣ л ом удр ен н ой  ж изни. Третье у сл о в іе— п остоян н ое храненіе  
ума, бодр ст в ов ан іе  надъ  своимъ умомъ, которому н и к огда  нѳ д о л ­
ж н о  давать « п о ч и в а т ь , а в сегда  занимать его чѣмъ нибудь «бла­
гим ъ». Это тѣмъ болѣе н еобходи м о, что умъ человѣческій, по 
сам ой  п р и р одѣ  своей , н еп остоян ен ъ  и «присноподвиясенъ» 3 и 
н и к огда  не м о ж етъ  оставаться безъ  дѣятельности; онъ, по вы ра­

ж е н ію  автора, «стояти и безм олствовати не хощ етъ » . Х отя при­
р о д а  человѣческаго разума и добрая, хотя онъ «отъ зи ж ди тел я  
всѣхъ  Б ога  благая поучатися учиненъ есть», но, при своемъ и з ­
вѣстном ъ у ж е  неп остоян ствѣ , онъ легко мож етъ уклониться и ко  
зл у . П оэтом у  для  храненія ума н еобходим ы  ср едства, которы ми  

являю тся: ч тен іе и сл уш аніе Б ож ествен н ы хъ  писаній , пѣніе, сла-

1 Рукоп. ІІовгор. Соф. биб. № 1281. л. 294— 296. Рукоп. Соф. биб. №  
1456. л. 58-—60.

* Эта мысль принадлежитъ пр. Нилу. Синайскому. Даніилъ буквально повто­
ряетъ здѣсь слова св. подвижника: аеі к іѵ п т о ^  т і\ѵ фѵісгіѵ о ѵ оО ?, и не говоритъ 
ии слова обдь этоіиъ заимствованіи. См. Migae, Patrolog. Curs. Complet, ser. graec. tom. 
LXXIX. S. Nili de monachorum praestantia. Cap. XXIII pag. 1087— 1088. Творе­
нія св. Отцевъ въ русск. переводѣ т. XXXII, Тв. Нила част. П, 226,



692 ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА,

вословія, молитвы, чтен іе на память в ы учен н ы хъ  п сал м овъ , ст и ­
ховъ, тр оп ар ей , сѣ дал ьп овъ  и т. д . Э то— ч етвер тое с р е д с т в о , с о д ѣ й ­
ств ую щ ее цѣ лом удр ію . П л т о е  ср ед с т в о , со д ѣ й с т в у ю щ е е  ц ѣ лом у­
др ію , являю щ ееся дальнѣйш им ъ л оги ческ и м ъ  сл ѣ дств іем ъ  п р ед ы ­
д у щ а го , говоритъ о н ео б х о д и м о ст и  человѣка заним ать не одинъ  
с б о й  умъ, по и все тѣ ло напр. р укодѣ л іем ъ , к отор ы м ъ  иногда  
так ж е отгон я ю тся  ск верн ы е и л укавы е п ом ы слы . В о о б щ е, человѣкъ  
всец ѣ ло д о л ж ен ъ  и збѣ гат ь  п р а зд н о ст и , к отор ая  есть  «начало всс- 

му зл у » .

Б о л ѣ е внѣш ними средствам и, предотвр ащ аю щ и м и  н р ав ств ен ­
ное и Ф изическое р астл ѣ н іе , является у д а л ен іе  «отъ зр ѣ н ія  ж е н ­
скихъ л и ц ъ , д о б р о д ѣ ю щ и х ъ ,  ж ен ов и д н ы хъ > . Т р еб о в а н іе  это  
п р ости р ается  д а ж е и иа мысль человѣка. Самое восп ом и н ан іе о 
ж енщ инѣ  или <о отроч атахъ  ю н ы хъ », к ан ь  бы о н о  б езст р а с н о  
іш  бы ло и въ какихъ бы  ни представлялись в ы сок он равствен н ы хъ  
качествахъ предметы  « в о сп о м я н у ся * , и въ какомъ бы  ореолѣ  
нравственной чистоты  и н евинности  они ни вы ступали въ вооб­
р аж еніи  человѣка,— сам ое воспом инаніе о бъ  атомъ нравственно  
предосудительно. О но разсм атривается авторомъ п осл ан ія  какъ 
только «сѣть сатанина». Н аставленіе дер ж ать  себя  вдали отъ  
общ ества ж енщ инъ  расш иряется и сила его  п р ости р ается  и на 
всякое общ ество, если  только он о  не м ож етъ похвалиться нравст­
венною  чистотою  своихъ членовъ. Для сохранен ія  отъ  р асп ущ ен ­
ности  Д аніилъ совѣтуетъ  избѣгать такого общ ества , гдѣ можно  
услы ш ать «поученіе су е т н о е ,> вращ аю щ ееся  болѣ е в сего  въ области  
«блудны хъ и содом скихъ рѣчей».

Выставляя свое требован іе удаляться  отъ общ ества  безн р а в ­
ственны хъ людей, Д ан іилъ  оставляетъ нѣсколько зам ѣчаній , к аса ­
ю щ ихся  практическаго примѣненія его  въ ж и зн и  т о го  или д р у ­
гаго человѣка, какъ члена общ ества. «Егда съ человѣки сѣдиш и  
вь бесѣ дахъ , говоритъ митрополитъ, и ащ е возгл агол ю тъ  безч ест ­
ный и скверны я бесѣ ды , и ты, аще мощно ти будетъ, и вѣси, яко 
съ прилеж аніемъ пріемлю тъ Слово Б ож іе, р ци  отъ Б ож еств ен н ы хъ  

писаній, или отъ ж и тіи  святы хъ отецъ, и п р ел ож и  таковую  
бесѣ ду  къ спасен ію  душ и, или аЩе пе имаши нужды,  возставъ  

иди отъ  нихъ, ащ е ли ж е  нужда еш ь неизыти, и тьт п релож и  
умъ свой на молитву, не о су ж а я  онѣмъ, н о  свою  немощ ь р а зу -  
чѣвая точ ію », П асты рск ій  совѣтъ данъ въ практическом ъ д ухѣ .
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З а к л ю ч ен іе  посланія говоритъ о томъ, что исполнители з а п о ­
вѣдей Б о ж іи х ъ  содѣлаю тся наслѣдниками вѣчнаго ж ивота.

О ди н н а д ц а т о е  посланіе написано въ духѣ чисто п асты р ск аго  
н астав л ен ія , ч уж даго  богословск ой  учености . Въ немъ пѣтъ в ы ­
д е р ж е к ъ  изъ  святоотеческихъ твореній, что дѣлаетъ посланіе  

очень д ост уи н ы м ъ  для пониманія.

IL

П о в о д о м ъ , по которому написано бы ло тринадцатое п осл ан іе 1 
п о сл у ж и л о  н еодн ок р атн ое обр ащ ен іе  одн ого , оставш агося н еи з­
вѣстны м ъ но имеш ь лица къ митрополиту Даніилу съ убѣдитель­
н ою  п р о сь б о ю  написать ему что либо въ назиданіе. Это лицо ясно  
у к азал о  м итрополиту и предметъ, о котором ъ оно болѣе всего  
ж ел ал о  знать  и поучаться. П редм етъ этотъ  есть учен іе <о ц ѣ л о ­
м удріи  и чи стотѣ  и храненіи дѣвства>. Дѣйствительно, илъ со д е р ­
ж ан ія  п осл ан ія  видно, что он о  больш ею  частію  соср едоточ и в ает ся  
ок ол о  эт о г о  предмета, хотя авторъ посланія ио мѣстамъ вноситъ  

р а зсу ж д ен ія  и наставленія и съ инымъ характеромъ.

Д а н іи л ъ , отвѣчая на «вопрош анія) поучавшаго, соглаш ается  
съ  нимъ и п отверж даетъ  его мысль, что «велія борьба и сугуба  
рать человѣком ъ въ душ и и тѣлѣ отъ  раздиранія дѣ тородны хъ  

за л о гъ » . — И въ своемъ настоящ ем ъ посланіи , самомъ обш ирнѣй­
ш емъ и зъ  всѣхъ его посланій , онъ, хотя и въ безпорядочном ъ  
видѣ, ук азы в ает ъ  р азн ообразн ы я средства къ сохранен ію  цѣломуд­
рія и къ  противодѣ йствію  п лотской  страсти .

Д ля д о ст и ж ен ія  этой цѣли сл уж итъ  первѣе всего н еук л он ­
ное и сп о л н ен іе  заповѣдей  Б ож іи хъ . О бязательность исполнять всѣ  

зап ов ѣ ди  Д ан іи лъ  справедливо видитъ въ обѣ щ аніяхъ , даваемы хъ  
к аж ды м ъ  христіанином ъ при крещ еніи  и р асп ростр ан яетъ  ее иа 
всѣхъ хр и стіан ъ , каКъ иноковъ, такъ и мірянъ. Е динственное, 
что отли ч аетъ  инока отъ мірянина, это его право имѣть ж ен у . 
В зглядъ  св о іі архипасты рь аргум ентируетъ словами св. Василія  
В ели к аго 2 Велѣлъ за тѣмъ здѣсь представляю тся примѣры

1 Рокотъ Соф. биб. №  1281. л. 297— 358.

а л. 29 8 . Цитатъ дѣйствительно принадлежитъ св. Василію Великому, см. 
Твор. св. Отцевъ т. ГХ. Творен. св. В. Великаго часть V, 48.
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д о б л ест н а го  и сп ол нен ія  и гр ан ен ія  всей п олноты  православнаго  
ученія вѣры и н р ав ств ен н ости  со  ст ор он ы  др евн и хъ  х р и ст іан ­
скихъ м учениковъ, к отор ы е, ук рѣ пл яем ы е свы ш е Б ож еств ен н ою  
силою , «муж ески претерпѣнія бренны ми тѣлесы  со ст р а га н іе  ж елѣ за  
и на огн ен ны хъ  сковрада.ѵь стоя н ія , н к ол есы  сотр ен ія , и копей- 
ное п р о б о д ен іе» .... I I  все это хр и стіан ск іе  мученики п ер ен оси л и  

еди н ствен но м ю б в с  ради И ож ія u зак он а и вѣры православны я и 
ученія, я ж с святыя церкви п р ія ть  отъ Б ога  и св. а п о ст о л ъ , дабы  
п ринести  ко Влады цѣ Х ристу вѣру чисту и н еп ор оч н у , не осквер  
непу еретическими уч ен іи» . Ж ивя еди н ствен но вѣрою  в е  Бога ц 
н ад еж д ою  иа «великія дары , недом ы слим ы я человѣческими р азу-  
мы>, ож и даю щ ія  ихъ въ б у д у щ ей  ж и зн и , они сов ер ш ен н о пре­

зирали «тлѣнное ск о р о н о ги б а ю щ ее человѣческое ж и т іе» . Для нихъ  
ничто въ здѣш ней ж изни  пе имѣло притягательной сил ы , при­
ковы ваю щ ей ихъ скол ьк о-н и будь  къ благамъ зем ной ск о р о п р е х о ­
дящ ей ж изни: <нн память отечества, братіи и сест ер ъ , ни память 
ж ен ы , ни дѣтей, н ни л ю безн ы хъ  др угов ъ , ни ю ж и к ъ , ни имѣніе 
м н огое, ни богатство великое, ни бояр ство в ы сок ое, ни слава ве 
ликая, ни санове чесаніи, ни ризы  м ногоцѣ нны я, ни багр я н и ц ы  
ц ар ск ія , ни престолы  вы сокія, іш  р ы щ ущ ія  сл уги , ни п р е д ст о ­
ящая отроки и вся п р етш а> .... Д р угой  примѣръ тв ер д аго  хра 
ненія вѣры Х ристовой  и н еук л он н аго  и сп ол н ен ія  всѣхъ  хр и ­
стіанскихъ  заповѣ дей  представляю тъ  др евн іе п асты р и  и уч и ­
тели церкви. Р евность ихъ къ у т в ер ж д ен ію  своихъ пасом ы хъ  вь 
вѣрѣ и нравственности  д о ст о й н а  удивлен ія . Она п р ости р ал ась  до  
того , что древніе пасты ри «ни очемъ ж е  ином ъ ж и тей ск ом ъ  пе-  
чахуся развѣ еж е научили лю ди  сп а сен ію » . [Іе ж ал ѣ я  собств ен  
ныхъ своихъ силъ, они до сам опож ертвован ія  тр уди л и сь  н а д ъ  тѣмъ» 
чтобы  «укрѣпляги православную  вѣру Х р и стов у .... д а б ы  не п р о­
зябло среди  ея какое нибудь ер ет и ч еск ое у ч ен іе» . П о д р а ж а н іе  
примѣрамъ древнихъ п асты рей  Д аніилъ  хочетъ  видѣть и въ с о ­
врем енны хъ пасты ряхъ и ихъ пасом ы хъ. О нъ р ек ом ен дуетъ  всѣмъ 
твердость въ вѣрѣ, подъ дѣйствіем ъ к отор ой  всѣ могли бы  и сп о ­
вѣдывать ее «и предъ  цари, и к н язи  и прочими человѣки, н и ч тож е  
б о я щ еся » , и д а ж е «со многимъ дер зн ов ен іем ъ » . Какъ древн іе п а­
сты ри ревн остн о заботились  объ  и ск ор ен ен іи  ер ет и ч еск а го  зла въ 
церкви, такъ  равно- и такая ж е  точно п асты р ск ая  р евн ость  д о л ­

ж на, по его мнѣнію, р уководить  всегда и всѣми, и она то дол ж н а  
и предохранять всѣхъ отъ  «лж еим енны хъ учителей , и ихъ  ер ети ­
ческихъ к ощ ун ъ , и басен ъ , и гн усн ы хъ  п р ед ан ій » . П р едставлена
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ны й здѣ сь  примѣръ истинны хъ пасты рей не вполнѣ отвѣчаетъ  
своем у н азн ач ен ію . Здѣсь говорится болѣ е о сохраненіи  ученія  
православн ой  церкви, какъ догм атической  доктрины , а понятіе  

о твердом ъ  и сп ол н ен іи  нравственны хъ требованій  христіанства, что 
со б ст в ен н о  н у ж н о  бы ло доказать, въ приведенномъ примѣрѣ и гр а­
етъ  в то р о ст еп ен н у ю  роль: он о  здѣсь только подразум ѣвается, 
правда н еобходи м о, но тѣмъ не менѣе отъ читателя требуется  о с о ­
бая сообр ази т ел ьн ость , чтобы  онъ могъ логически вывести то , 
что с о б с т в е н н о  для него и н уж н о вь данном ъ случаѣ. Н есравненно  
удач н ѣ е п р и в еден ъ  третій примѣръ. Д аніилъ указы ваетъ на ц ѣ ­
лы й сонм ъ дивны хъ подвиж никовъ, п о т н и к о в ъ  и отш ельниковъ. 
Вся ихъ ж и знь , полная сам оотверж енія, добровольно подъемлемыхъ  
т р удов ъ , свидѣ тел ьствуетъ  о томъ, какъ р евностно они относились  
къ и сп о л н ен ію  Евангельскихъ завѣ щ аній . П одвияш ики являлись 
«по вся дн и  с а м о в о л ь е  умерщвляеми Х риста ради>. Они п о ст о ­
янно въ трудѣ: «слезы  миоги источиш а, и поты  проліяш а, и труды  
п о д ъ я ш а  м ноги зѣ л о  и скорбны , и ж есток и , и болѣзненьг, и горьки, 
и бѣ дн ы  ни мало не даю щ е покоя плоти св оей » . О деж да п одви ж ­
никовъ в сегд а  удивляла всѣхъ своею  грубостью : «они ходили въ 
овчинахъ, и въ к озіи хъ  к ож ахъ , и во власяны хъ ризахъ, ж елѣзомъ  
ок ов аи и » . Ж и л и щ а ихъ находились «въ горахъ, въ пещ ерахъ и в ъ  
п р оп астя хъ  зем ны хъ » *. П ищ а ихъ бы ла очень ограниченна. Онм 
томили свое тѣ л о  «всяцѣми скорбми и болѣзными, не насы тящ е  

своея у т р о б ы , не наи ію щ еся  воды , не наспящ еся» и пр. Ко всему 
этом у они «алчніи и ж адніи» ходили «босіи , назіи , трепещ ущ е  
зимою и п ом ер заю щ е мразомъ». Іа к о в а  бы ла ж изнь отш ельниковъ  
и п одв и ж н и к ов ъ , которы е «сам охотне поработили  себя в севозм ож ­
нымъ страданіямті и невзгодам ъ Х ристовы  ради лю бве». О тсю да  
Д ан іи лъ  дѣ л аетъ  такой вы водъ, что «всякому христіанину х о т я ­
щ ему угоди л и  Б огови и благочест ію  іга земли ж и тіе с о в е р ш и т е  
не къ п лоти  у г о д іе  творити, или п лотск ое м удрованіе со в е р ш а т ъ  
но духовно сотвореніем ъ  и собл ю ден іем ъ  заповѣ дей  Х ристовы хъ ».

1 Здѣсь митрополитъ выражается словами аіт. Павла (Евр, Ц, 37. 38) и ссы­
лается далі.е на слова толкованія Златоуста иа посланіе къ Евреямъ, гдѣ, хотя 
и говорится о подвижникахъ, но въ этихъ разсужденіяхъ ие находится ничего 
такого, что бы напоминало собою приведенный м. Даніиломъ цитатъ ихъ Златоуста. 
Сравн. Св, отца напкто Іоанна, Архіепископа Константинопольскаго, Златоустаго, 
бесѣды на посланіе ап. Павла къ Евреямъ, перевед, при С. пегербѵрг. Дух. Ак. 
Спб. 1859 г. бесѣда 28, 427-4-28 .
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Велѣлъ за этимъ Д аніилъ  представляетъ  два замѣчательны я  
въ историческом ъ отнош ен іи  возр аж ен ія , какія вы ставляли нѣ ко­
торы е изъ  его соврем енниковъ па его  п а ст ы р ск іе  со в ѣ іы  п о д р а ­
жать въ своей ж и зни  и р уководствоваться  вь пей  примѣрами ве­
ликихъ подвиж никовъ и п о т н и к о в ъ , к о ю р ы м и  гак ъ  богата  
древняя исторія хр и стіан ск ой  церкви. М ежду современниками ми­
трополита находились такого р ода  св ободн аго  направленія лю ди, 
к оторы е ссы лаясь на о со б ен н о ст и  своего времени, гов ор и л и , что  
въ н аст оя щ ее время пѣтъ никакой н уж ды  христіанам ъ б р а т ь чна 
себя тѣ чрезвы чайны е труды  и подвиги, к отор ы е составл яю тъ  
отличительную  черту ж и зн и  христіанъ  болѣ е р анняго п ер іод а  с у ­
щ ествованія  христіанства. Д р угое  возр аж ен іе  ещ е зам ѣчательнѣе. 
Д аніилъ опровергаетъ  въ своемъ посланіи  мнѣніе тѣхъ и зъ  своихъ  
современниковъ, к отор ы е говорили, что до ст а то ч н о  для  сп асен ія  
одн ого  призыванія имени Б ож ія , иными словами о дн ой  вѣры . В ы оіе 

приведенны я возр аж ен ія  соврем енниковъ авторъ о т н о с и т ъ  къ 
«преданіямъ человѣческимъ, р азоряю щ и м ъ  с о б о ю  зап ов ѣ ди  Б ож ій » , 
и въ противовѣсъ имъ дѣ лаетъ  увѣщ аніе «съ ж ел ан іем ъ  н есы т-  
нымъ» стремиться исполнять всѣ зап овѣ ди  евангельск ія , и вести  

«ж есток ую  и болѣ зненную  ж и знь , и сп ол н ен н ую  м ногихъ  трудовъ  
и п ост ов ъ » , такъ какъ, гов ор и тъ  пасты рь, «не бо ц а р ств о  Б о ж іе  
б р а т ію  и пиво, но правда и п остн и ч еств о» . П ри этом ъ м итропо­
литъ ещ е п ри совок уп ляетъ , что никто не д о л ж ен ъ  ссы л аться  при 
исполненіи  нравственны хъ требован ій  на св ою  немощ ь и ^ у д о б о ­
исполнимость Е вангельскаго зак он а , удачно мотивируя свою  мысль 
ссы лк ою  на слова св. Іоанна Л ѣствичника

Въ тринадцатом ъ п осл ан іи  предлагаю тся  болѣ е частн ы я ср ед ­
ства, сп особствую щ ія  сохр ан ен ію  цѣлом удрія . И зъ  такихъ  ср едствъ  
нуж но п р еж де веего указать на п о ст о я н н о е вниманіе къ пом ы ­
сламъ. К асаясь помы словъ, Д ан іи лъ  старается  опредѣ лить внутр ен­
ній ихт> характеръ, й виды и степ ен и  ихь нравственной  вмѣняемо­
сти. Въ душ ѣ  человѣка пом ы слы  п роходятъ  пять ст еп ен ей  п р еж де, 
чѣмъ сдѣлаться соверш ивш им ся Фактомъ: прилогъ, соч етан іе , сл о ­
ж ен іе , п гоненіе и страсть. «ІІрилогъ» есть мысль или о б р а зъ  ка­
кого  йибудь предм ета, независим о о т ъ  воли человѣка являю щ ійся

1 Р ѵкоіі. Соф. биб л. JVL> 12S1. л. 37. Свидѣтельство илъ Лѣіітви чинка взято 
изъ 26 его слова о различеніи помысловъ, сірастеіі п добродѣтелей. Преподобнаго 
отца пашего Іоанна, игумена Синаііскоіі горы, Лѣсівица пеленокъ пастырю, 257.
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уму и чувствамъ. «Сочетаніе» это отвѣтъ наш его ума на п оя в л е­
н іе въ душ ѣ  прилога, произвольное у д ер ж а н іе  его въ созн ан іи , 
но ещ е  б езъ  всякой  къ нему и въ пользу его  ск л он н ости . «Сло­
ж ен іем ъ » н азы вается  то со сто я н іе  душ и, по котором у ока б л а г о ­
ск л он н о  о т н о си тся  къ пом ы слу и въ своемъ умѣ согл аш ается  п о ­
ступить гакъ, какъ внуш аетъ пом ы слъ. «П лѣненіе» это у ж е  т а ­
к ого  р о д а  душ ев н ое состоя н іе , когда умъ и сердц е противъ воли  
человѣка устрем ляю тся къ появивш емуся помы слу. «Страстію» ж е  
о б о зн а ч а ет ся  та склонность, которая д ол гое время остается  въ 
душ ѣ , н ч резъ  то обр ащ ается  въ привы чку. П о  степени нравствен­
н ой  вм ѣняем ости признаю тся: ирилогъ состоян іем ъ  безгрѣш ны мъ, 
со ч ет а н іе  п очи тается  уж е не всегда безгрѣш ны м ъ; вмѣняемость 
сл о ж е н ія  обусл овл и вается  степенью  духовно-нравственнаго совер ­
ш ен ства; остал ьн ы е считаю тся нравственно вмѣняемыми \

Б л ю д ен іе  пом ы словъ само предполагаетъ  особы я, частны я с р е д ­
ства для т о го , чтобы  при пом ощ и ихъ м ож но бы ло дости гн уть  одн ой  
о б щ ей  ц ѣ л и — цѣлом удрія . Д ля того , чтобы  удобн ѣ е слѣдить за  х а ­
р актер ом ъ  п ом ы сл ов ъ , чтобы  легче поддерж ивать чистоту ихъ, для  
эт о го  н еобходи м о удалять отъ себя  какъ м ож но далѣе все то, что 
ск ол ьк о н и будь  м ож етъ  возбуж дать  страсть сластолю бія . А  это  
п р е ж д е  в сего  м ож етъ  случиться со  стор он ы  тѣхъ лицъ, которы я  

д аю тъ  возм ож н ость  удовлетворять порочном у инстинкту, т.-е. ж е н ­
щ и н ъ . Такимъ образом ъ первое ср едство, какое необходим о со б л ю ­
дать, ч тобы  сохранить чи стоту  и дать п ок ой  и д о б р о е направленіе  

теч ен ію  своихъ  пом ы словъ это— удал ен іе отъ общ ества ж ен щ и н ъ . 
Д ан іи л ъ  съ  о со б е н н о ю  п од р обн ост ію  р асп ростр ан яется  по атому 
предм ету и н ер ѣ дк о  возвращ ается къ нему нѣсколько разъ  въ

‘ Даніилъ умалчиваетъ объ источникѣ, которымъ онъ пользовался, сообщая 
психологическую теорію помысловъ. Излагая ученіе о помыслахъ онъ находился 
подъ рабскимъ вліяніемъ одного подвижника, имеано Филоѳея Синаита, изъ ко­
тораго съ буквальною точностію и выписалъ все то, что онъ, невидимому, какъ 
бы говоритъ отъ себя о разшпіи помысловъ. Рукоп. Новгор. Соф. биб. № 1281 
л. 313— 31 h. Сравн. препод. отца иашего Филоѳея Синайскаго главизны о тре­
звѣніи. Главы 34— 36. См. Добротолюбіе Моска. 1857 г. изданіе шестое част. 2, 
34— 35. Точно такое же учепіе о помыслахъ находится и v св. Іоанна Лѣстви- 
чпнка. Преп. отца нашего Іоанна, игумена горы Синайскія. Лѣетвица Москва. 
1851 года. Слова 15. § 75. стр. 188— 189. Этой же самой нравственной теоріею 
помысловъ пользовался и Нилъ Сорскій. ІІрепод. отца пашего Нила Сорскаго 
преданіе ученикамъ, 113— 152.

88
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одномъ и томъ ж е посланій  Сбой совѣ тъ  он ъ  м отивируетъ с л о ­
вами св. Василія В еликаго, к отор ы й  говоритъ  «яко вино и ж ен ы  
отъ Б ога  отлучити творятъ и р азум н ы я », и к отор ы й  точ н о  так ж е  

даетъ  такой совѣтъ: «бѣгай согіребы ваиія ед и и ов озр аст н ы хъ  и 
удаляй ся  отъ  нихъ, яко отъ пламепе» 2. М ысль автора п о д тв ер ж ­
д аю тъ  и приводимы я имъ слова св. И саак а  Сирина 3, и Іоанна  
Л ѣствичника

Н е однѣ  близкія отн ош ен ія  и п остоя н н ы я  сн ош ен ія  съ ж е н ­
щинами опасны  для цѣлом удрія. О дипъ взглядъ  на нихъ  м ож етъ  
поднять цѣлую  бур ю  стр астей  въ душ ѣ человѣка. П оэтом у  для  
человѣка н еобходи м о хр ан ен іе  очей, чтобы  «пе взирати очима сѣмо

1 М ы с л ь  объ j далекій о т ъ  общества женщинъ, какъ радикальномъ средствѣ, 
ведущемъ къ цѣломудрію, не есть самостоятельная мысль м. Даніила. Она раз­
вита у восточныхъ подвижниковъ и готовою взята Даніиломъ. Различіе здѣсь 
только въ широтѣ пониманія. Даніилъ, на основаніи авторитета древнихъ аске­
товъ, расширилъ ихъ совѣты о б ъ  удаленіи о т ъ  женщинъ, которые о н и  предлагали 
монахамъ, рекомендуя ихъ не только инокамъ, но и мірянамъ. Объ удаленіи отъ 
женщинъ, какъ одномъ и з ъ  средствъ, ведущихъ къ цѣломудрію, т р а к т о в а л и :  

св. Василіи Великій (См. Творен. св. О т ц е в ъ  т о м ъ  IX, творенія св. Василія Вели­
каго ч. У . 394— 396. Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. XXXI. S. Basii. 
Caesariens. tom. Ш . pag. 1343— 1346), Нилъ Синайскій (см. Migne, Patrolog. curs.. 
compl. ser. graec. tom. LXX1X. S. Nili epistolarum, lib. II, pag. 279— 284. Твор. 
св. О т ц е в ъ  въ рѵсск. перев. томъ ХХХШ , твор. св. Нила Синайскаго, ч. Щ  
Москва 1859 г. 82— 88), Исаакъ Сиринъ (твор. св. Отцевъ въ русск. лерев. том.ХХШ , 
Иже во с в я т ы х ъ  отца нашего А в в ы  Исаака Сиріянина... с л о в а  подвижническія, 
Слово 9. 55— 59), Ѳеодоръ Студитъ (Розенкамп«і*ъ. Обозрѣніе кормчей книги въ 
историческомъ видѣ, 1-е изд. 249) и др.

2 Рукоп. №  1281, л. 316. Эти слова, равно какъ и весь помѣщаемый здѣсь 
авторомъ цитатъ, дѣйствительно принадлежитъ св. Василію Великому и вѣрно 
передаетъ мысли св.отца. См. твор. св. отцевь въ русск. перев. том IX. Творенія 
св. В. Великаго част. V, 66. 54—55. Migne, Patrol. curs. compl. s e r .  graec. tom. XXXI? 
pag. 635— 640. 647— 652.

* Л. 316. Приводимыя здѣсь авторомъ слова дѣйствительно принадлежатъ 
во всей ихъ полнотѣ св. Исааку и взяты имъ изъ его 57 слова: «объ удаленіи 
отъ міра и отъ всего смущающаго умъ». См. твор. св. Отцевъ въ русск. пере­
водѣ том. ХХШ . Аввы Исаака Сиріянина, подвижника п отшельника слова по­
движническія. М. 1854. 356.

* Л. 31 5 —318. Свидѣтельство взято изъ 15 слова Лѣствичника «о [^раст­
лѣнной непорочности u о цѣломудріи» и вполнѣ вѣрно передаетъ мысль св. по­
движника. См. препод. отца нашего I. Лѣствичника, игумена горы Синайскія, 
Лѣствица, 183.
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и онамо» и не давать «оку смотряти д о б р о т у  чуж дую » *. С бой 

отрицательны й взглядъ на со зер ц а н іе  лица ж ен щ и н ы  и в ообщ е  
всякаго к раси ваго  лица Д аніилъ аргум ентируетъ  и отчасти  вы ра­
ж а е т с я  словами св. Ефрема Сирина 3 и И саак а Сирина 3.

Н е о д н о  чувство зрѣнія м ож етъ служ ить источникомъ и п р и ­
чиною , вы зы ваю щ ею  на д ур н ы е пом ы слы  и тѣмъ в о зб у ж д а ю щ ею  
п л отск ую  стр асть . И  другія  чувства м огутъ быть проводниками ея. 
Это по к рай н ей  мѣрѣ имѣетъ значен іе въ отнош еніи  чувства о с я ­
зан ія . О щ у щ ен іе  мягкаго тѣла, частое при к осн овен іе къ членамъ, 
при отсутств іи  или н ев озм ож н ости  естеств ен н аго  удовлетворенія  
т р ебован ія  п ри р оды , возбуж дая  въ человѣкѣ страсть, увлекаетъ  
его  къ п р оти в оестествен н ом у удовлетворен ію  ея. П оэтом у Д аніилъ  
к атегор и ч еск и  зап р ещ аетъ  «осязати  к о го  что отъ удовъ , яко се: 
или за  р уц ѣ  к о го  держ ати , и м ягкостію  и гл адк остію  уел аж ати ся , 
или главу обы им ати, и ланите пріимати и осязати, и не яко ж елая  
п л о т ск а го  похотѣ нія , но яко отъ духовны я любве мняся сіе тво­
р и т е  или отъ  ж а л о ст и  на котором ъ п оказая  сицевая, или забы вся, 
и по малу малу приходитъ п острѣ каніе, и растетъ  страсть, и скок- 
таніе, и м ок роту м погаж ды  во снѣ и на Явѣ содѣ ваетъ ». Н е только  
о ся за н іе  ч у ж а го  тѣла бы ваетъ сп о со б н о  возбуж дать въ человѣкѣ  
п л о т ск у ю  стр асть , ио и ося зан іе  св оего  собствен н аго  тѣла и то  
вредн о д ѣ й ст в у ет ъ  иа его духовн ое н астр оен іе . Какъ противовѣсъ  
в о зб у ж д е н ію  п ор оч н ой  стр асти  п одобны м ъ путемъ, Д аніилъ, с с ы ­
лаясь на автор и тетъ  св. И саак а  Сирина, даетъ  такой црактическій  

совѣ тъ: «да не обн аж и ш и  что отъ у д ъ  твоихъ, и да  не ося ж еш и

1 Л. 308. Эта часть наставленіи написана подъ непосредственнымъ вліяні­
емъ, а иногда и съ буквальными заимствованіями изъ разсужденіи св. Исаака 
Сирина. См. хворей, св. Отцевъ том. ХХШ. Исаака Сиріанина слова подвижниче­
скія 55. Точно также не остались безъ вліянія и сочиненія В. Великаго на эгу 
часть разсужденіи Даніила. Сравн. творен. св. Отцевъ т. IX, Творен. св. В. Вели­
каго часть V. 31)4— 3% . Migne, Patrol. curs. compl. ser. graec. tom. XXXI, pag. 
1343— 134-6.

3 Л. 323. 34tt— 349. Свидѣтельство подлинное. См. творен. св. Отцевъ въ 
русск. переводѣ том. XIII. Творен. Кфрема Сирина, часть II, но>ч. 37. 288— 289.

3 Л. 308— 309. л. 321— 322. Вь послѣднемъ случаѣ митрополитъ не указы­
ваетъ источника, которымъ онъ здѣсь пользуется и о зависимости его разсужде­
ніи отъ Исаака Сирина свидѣтельствуютъ сравненія. См. творен. св. Отцевъ въ 
русск. переводѣ том. ХХШ . Аввы Исаака Сиріанина слова подвижническія. 
М. 1854. Слово 9. 55— 59.
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н аготу  плоти твоея рукама твоима; и ащ е н у ж д а  ти б у д ет ъ  о г ь  
свербѣнія, обвій р ук у  твою  срачицею , или порчищ ем ъ, и тако по- 
чиш и тѣ л о , на не голы ми рукама осязаеш и  е , и да  не обнажиш ь! 
что отъ  удовъ  твоихъ, н и ж е да  п рибл изиш ися тел еси  чіемъ, ни ж е  
тел еси  твоему кого при бл и зи тися  о с т а в и ш ь  кромѣ н уж н ы я  великія  
бл агосл овен ія  вины» *.

Н е одн о общ ест в о  ж ен щ и н ъ  д ѣ й ств уетъ  р азвращ аю щ им ъ  о б р а ­
зомъ на человѣка. То ж е сам ое дѣ й ств іе п р ои зв од и тъ  и м уж ск ое  
общ еств о , вели только связь его  п ок ои тся  на безн р ав ств ен н ы хъ  нача­
лахъ. О тсю да является новы й совѣ тъ  ревнителю  ц ѣ лом удр ія  «бѣ­
гать сонм ищ ъ лукавы хъ, бѣгать м удрованіи  п л отск и хъ  и собр ан ій  
п р ел ю б о д ѣ й н ы х ъ » , Только то ок р уж аю щ ее человѣка общ еств о  
благодѣтельно, к отор аго  связь п ок ои тся  на св. вѣрѣ и  чистой  

нравственности . Въ общ ествѣ  благочестивы хъ  л ю дей  всѣ  бесѣ д ы  
и р а зсу ж д ен ія  запечатлѣ ны  одним ъ и тѣмъ ж е  характером ъ рели-

1 Л. 322. Не все изъ приведенныхъ здѣсь словъ Исаака принадлежитъ па 
самомъ дѣлѣ ему. У Исаака находятся только слова- «ни предъ нѣмъ не обнажай 
ни одного члена своего, не приближайся ни къ чьему тѣлу безъ необходимой 
причины; не позволяй, чтобы и къ твоему тѣлу приближался кто безъ важной 
причины». См. іворенія св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ, том. ХХШ . Аввы 
Исаака Сиріанина подвижническія слова. Слово 9. 55— 56. Что же касается осталь­
ныхъ словъ, находящихся въ цитатѣ Даніила, то они составляютъ уже дальнѣй­
шее развитіе и практическое примѣненіе мыслей Исаака, сдѣланное уже русскими 
книжниками. Изъ сравненія словъ Даніила, заимствованныхъ u отрасти припи­
сываемыхъ св. Исааку, съ современнымъ переводомъ твореній св. отца оказы­
вается, что между тѣми и другими нѣгъ строгаго соотвѣтствія въ порядкѣ ра­
сположенія мыслей, хотя большая часть пзъ нихъ дѣйствительно принадлежигъ 
св. Исааку п выражается очень часто приблизительно его же словами. Отсюда 
можно иридіи къ тому предположенію, что митрополитъ цитировалъ олова Исаака, 
не имѣя подъ руками ихъ перевода, а по памяти и здѣсь естественно было ему 
на ряду съ истинными словами Исаака привнести и свои собственныя, подходя­
щія къ первымъ по мыслямъ. Подобный взгл/дъ иа значеніе чувства осязанія 
для нравственнаго состоянія человѣка проводится и у Іоанна Ліствичника, См 
преп. отца нашего Іоанна, игумена горы Синайскія, Лѣсті ица. М. 1851. Слово 15, 
стр. 181. § 52. Внѣшній монашескій ригоризмъ въ древнерусской жизни прости­
рался еще далѣе. Въ «наказаніяхъ къ братіи общеживущей», встрѣчающихся въ 
рукописяхъ Х.ѴІ в. (См. напр. Рукоп. Моск. Дух. Акад. изъ собранія Волоколам­
скаго монастыря, №  ш / іГ.ѵ 80— 84 и N° ІИД,„ л. 78), между прочимъ, попа­
даются слѣдующія наставленія иноку: никогда не простирай руки по нагому тѣлу, 
нн на тайныя уды не смотри никакоже, ащ е и  и з гн ію т ъ .  Рукоп, М. Дух. Акад* 
изт> Еодокол. биб, №  159/5С0, л. 143 оборот.
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г іо з н о с т и  и благочестія . Д ан іилъ  представляетъ примѣръ благоче­
стивой  б ес ѣ д ы  м еж ду христіанами. ‘'Сіе бесѣдовати п одобаетъ  
всяком у христіанину, говоритъ онъ, еж е къ славѣ Б ож ій и къ 
сп а сен ію  душ и, и яко онъ собор ъ  си ц е и сице рече о святѣй  
х р и с т іа н с к и  вѣрѣ и о дѣльны хъ завѣщ анінхъ, или яко бож ествек -  
н ое евангеліе глаголетъ сице, или яко апостолъ рече сице, или 
яко п р ор оц и  прорекош а и научиш а сице, или оно бож ествен н ое  
пи сан іе  гл аголетъ  сія тако и тако, или бы сть нѣгдѣ сіе устроено  
тако, яко он о свящ енное правило повелѣваетъ и апостольская и 
б о ж е ст в е н н ы х ъ  отецъ преданія глаголю тъ и о богословіи , и о 
правовѣрнѣй вѣрѣ, и о зак он ѣ  и ученіи , яж е исперва пріять  
святы я церкви отъ  святыхъ ап остолъ  и богоносны хъ отецъ. Сія 
разум ѣваем ъ и сія  мудрствуемъ, и сія глаголемъ, и сія другъ  со 
др угом ъ  ликовствуем ъ и бесѣ ды  бесѣ дуем ъ въ любви духовиѣй  
и въ лю бви Б ож ествен н ѣ й ». Такъ вести себя заповѣдуетъ Даніилъ  

п о ст о я н н о  во время всякихъ обы ден н ы хъ  занятій: «любо ащ е д ѣ ­
лающее что, или на пути ходя щ е, или въ домѣхъ съ ж ен ою  и съ  
дѣтьми сѣ д я щ е, или на л ож ахъ  ваш ихъ или на обѣдахъ ваш ихъ>. 
Въ др угом ъ  м ѣстѣ онъ вы ставляетъ примѣръ бесѣдъ другаго рода, 
б ес ѣ д ъ  л ю дей  порочны хъ. Онъ говоритъ, что въ суетной бесѣдѣ  

л ю дей , п л о т ск о е м удрствую щ ихъ, м ож но слышать только «празд­
ны я и к ощ ун н ы я» р а зсу ж д ен ія , но ни к огда здѣсь не услыш иш ь  
бл агогов ѣ й н о  р азсуж д аю щ и хъ  о славѣ Б ож іей  и о спасеніи  душ и, 
м еж ду собесѣ дн и к ам и  никогда не н айдутся  такіе, изъ которы хъ  
оди н ъ  завелъ  бы  рѣчь «отъ Б ож еств ен н аго  Евангелія», др угой  
«о свящ ен н ы хъ  ап о ст о л а х ъ * , третій— «о св. иророцѣхъ», четвер­
ты й «о п р еп одобн ы хъ  и богон осн ы хъ  огцѣхъ наш ихъ», пятый—  
«о всемъ см отрѣніи п лотскаго Х ристова пришествія» и ир. Замѣ­
чательно у  Д аніила ясно прогляды ваетъ подозрительность и въ 
от н ош ен іи  благочестивы хъ бесѣ дъ . О нъ и ихъ старается огр ан и ­
чить, говоря, что хотя и «сладка есть бесѣ да  духовны хъ нашихъ  
братій , н о  она ие оскудпая (т.-е. продолж ительная) повреж даетъ >. 
К асательно эт о го  взгляда Д аніила н у ж н о  замѣтить, что онъ о с н о ­
ванъ на словахъ св. И саака, а п осл ѣ дн ій  рекомендовалъ его без-  
молвникамъ - подвиж никам ъ, для к отор ы хъ  многоглаголаніе, по 

ихъ обѣтам ъ, признавалось грѣхомъ. Н аш ъ авторъ сл и тк ом ъ  р аб­
ски о т н е сс я  къ своему авторитету. П о д ъ  непосредственны мъ влія­
ніем ъ тѣхъ ж е  аскетическихъ  правилъ авторъ реком ендуетъ о со б о е  
ср едств о  для цѣлом удрія— удал ен іе отъ  общ ества лю дей , безмолвіе 
и м олчаніе,— требованія , исклю чительно возмож ны я для монаховъ
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и отш ельниковъ, н о  онѣ тѣмъ ие менѣе р ек ом ен дую т ся  всѣмъ вѣ­

рую щ им ъ и автор изую тся  словами В асилія  В ели к аго  и П етра  
Д ам аскина *.

М еж ду людьми вы соконравственны м и и порочны м и н с дол ж н о  
сущ ествовать п ол н ой  и зол и р ов ан н ости . Б л агоч ести в ы е д ол ж н ы  

заботи ться  о нерадивы хъ своихъ  братьяхъ, исправлять, вразумлять  

ихъ и, если п осл ѣ  всѣхъ п оп ы ток ъ  къ ихъ уврачеван ію , они  ок а­
ж утся  неисправимыми, то только въ атомъ случаѣ дол я ш ы  бы ть  

порваны  связи м еж ду  тѣми и другими. Н о и эта рѣш ительная мѣра 
является какъ предохран и тел ьн ое ср едство въ о т н о ш ен іи  лю дей  

д о б р о й  нравственности , чтобы  они, вращ аясь ср ед и  л ю дей  п ороч ­
ны хъ, сами пе увлеклись порокам и. Э тотъ отдѣлъ р а зсу ж д ен ій  
объ  отнош еніи  къ  людямъ н и зк о й  нравственности  Д ан іи л ъ  ведетъ  
и по мѣстамъ вы раж ается д а ж е  словами св. В асилія В еликаго.

Д о сихъ поръ разсм атривались болѣ е отри ц ательн ы я ср едства  
къ цѣлом удрію . И зъ  п ол ож и тел ьн ы хъ  ср едств ъ , сп о со б ст в у ю щ и х ъ  
къ сохр ан ен ію  цѣломудрія, сл уж и т ъ  в о зд ер ж а н іе  н аш е «о всѣхъ  
вещ ехъ и на всякъ часъ ». Н ев о зд ер ж а н іе , о с о б е н н о  н ев о зд ер ж а ­
ніе въ пищ ѣ, со п р о в о ж д а ю щ ееся  тѣмъ, что, бл агодар я  ему, чело­
вѣкъ и ногда начинаетъ «растерзоватися  и утучн евати », п р и н оси тъ  
не мало нравственнаго и  Ф и зи ч еск а го  вреда, именно: «оно и тѣло  
оскверняетъ, и душ евн ое б л а г о р о д іе  п огубл яетъ , и д о бр одѣ тел ь  
и сп р аж н яетъ , и отъ Б ога от л уч ает ъ » . Д ан іилъ  п он я тіе  в озд ер ж ан ія  

принимаетъ въ его  чисто аскетическом ъ  зн ачен іи , к о гд а  он ъ , какъ  
противодѣйствіе воздер ж ан ію , разсм атриваетъ  на осн о в а н іи  словъ  
св. И са а к а  д а ж е чисто о р г а н и ч е с к у ю  ст о р о н у  ж и зн и  человѣка, 
именно «здравіе т ѣ л есе» , к о то р о е не будуч и  само ещ е  грѣхомъ, 
йо сп особств уетъ  тѣмъ не менѣе п осл ѣ днем у, гакъ какъ о т ъ  н его  
«естество удобн ѣ е ук лон яется  къ ст р астен ъ  грѣха» 2.

Ч гобы  болѣе пристраститься къ подвигам ъ в о зд ер ж а н ія  и во­
общ е къ подвигамъ добр одѣ тел и , а от сю да  само со б о ю  и д о б р о ­
дѣ тели  цѣлом удрія,— для атого Д ан іи л ъ  р ек ом ен дуетъ  очень п ед а ­
го ги ч еск о е  ср едство , это п о ст о я н н о е пам ятованіе д н я  смерти,

1 Л. 347 об. См. Добротолюбіе. Часть 3. Твореніи Петра Дамаскина книп 
первую, 60.

? Л» 316. Слова Исаака взяты изъ его 57 слова «обь удаленіи огь міра и 
отъ всего смущающаго умъ». См. творенія св. Отцевъ т. ХХШ . 356.
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вѣчныхъ мукъ, втораго пришествія Сына Божія на землю и Его  
страш наго суда. М итрополитъ очень часто возвращается къ атому 
предмету. Здѣсь подробно рисую тся картины суда надъ праведни­
ками и грѣшниками, представляется въ яркихъ чертахъ счастливое 
п ол ож ен іе первыхъ и у ж а сн о е— вторыхъ. И ногда пастырь касается  
и внѣшней обстановки страш наго суда: «тамъ течетъ огненная  
рѣка, потребляю щ ая землю, свивается небо, падаютъ звѣзды по­
добн о листьямъ дерева, тамъ слышится скрежетъ зубный, вид­
нѣются изощ ренны е трезубцы, предназначенные для мученія грѣш­
никовъ и т. и. При описаніи втораго пришествія I. Христа и стра­
ш наго суда Даніилъ пользовался разсужденіями св. Ефрема Сирина *.

О дно изъ первыхъ занятій человѣка, ведущихъ его къ бла­
гочестію , это чтеніе божественныхт> писаній. Заявляя себя сто ­
ронникомъ изученія писаній, Даніилъ дѣлаетъ уступку для людей  
слабы хъ и не могущихъ въ совершенствѣ совладѣть съ писаніями, 
считая для нихъ достаточнымъ упраж неніе въ писаніяхъ не вполнѣ 
соверш енное, а только нѣкоторое знакомство съ ними или «от- 
части» какъ онъ самъ выражается по атому поводу 2.

Всѣ разсматривавшіяся до сихъ поръ средства, какія рекоменду­
етъ Даніилъ для противодѣйствія нравственной распущен ности, с о ­
отвѣтствую тъ истиннымъ началамъ христіанской и православной мо~

1 л. 349. 3 5 2 — 353, Первое приведенное свидѣтельство св. Ефрема вполнѣ 
соотвѣтствуетъ ио мыслямъ современному переводу его твореніи, См. творенія 
св. Отцевъ въ русск. переводѣ т. ХШ . Творенія св. Ефрема Сирина, часть II. 
Поученіе 37. 288. Что же касается втораго мѣста, то оказывается трудно 
отыскать что либо строго соотвѣтствующее современному переводу. Между 
словами и поученіями св. Ефрема есть нѣсколько такихъ, предметомъ которыхъ 
служитъ воскресеніе мертвыхъ, второе славное пришествіе на землю Сына Божія} 
но ни въ одномъ пзъ нихъ невозможно найти строгаго соотвѣтствія цитату, 
приведенному Даніиломъ, хотя встрѣчаются мысли и даже Фразы сходныя. См. 
Творенія св. Отцевъ т. ХШ. Твор. Ефрема Сирина част. II. Слово 37. 380— 406. 
Творен. св. Отцевъ т. XII. Творен. св. Ефрема Сирина часть 1. Слово 15, 292—* 
300. Твор. св. Отцевъ т. XV. Твор. св. Ефрема част. ІУ. 95— 107. 117— 124. 
130— 141. Творен. св. Ефрема част. III. 24— 36.

2 л. 347— 348. Въ своемъ пониманіи изученія писаній, какъ благодѣтельнаго 
условія для всякаго желающаго вести чистую жизнь, митрополитъ опирается на 
авторитетъ св. Исаака Сирина. Приводимыя здѣсь слова св. Исаака взяты изъ 
его перваго слова «объ отреченіи отъ міра и житіи монашескомъ». Творен. св. 
Отцевъ въ русскомъ переводѣ том. &ХШ. Аввы Исаака Спріянина слова подви­
жническія. 4 — 5.
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рали. Но онъ указываетъ ещ е одио средство для извѣстной цѣли, к о ­
торое изобличаетъ въ немъ пе вполнѣ правильное пониманіе хри ­
стіанской нравственности. Средство это есть оскопленіе. Въ ряду  
авторитетовъ, которыми наполнена большая часть тринадцатаго  
посланія, находятся три сказанія, содерж аніе которы хъ прямо 
говорить объ ихъ тенденціи оправдать дохристіанское средство с о ­
храненія цѣломудрія-оскопленіе. Таковы помѣщаемыя въ ихь ц ѣ ­
ломъ видѣ сказанія объ Иліѣ постникѣ, который бы лъ оскопленъ  
тремя ангелами \  о нѣкоторомъ другомт» подвиж никѣ, оск оп л ен ­
номъ по чудесному гласу, слышанному свыше, и на конецъ о п о­
коемъ пресвитерѣ Коконѣ, у котораго специфическую  особенность  
мужчины парализировалъ самъ Іоаннъ Креститель 2. К освенное 
оправданіе и похвала оскопленію  прогляды ваетъ и въ другомъ  
помѣщаемомъ Даніиломъ сказаніи объ аввѣ Пахоміи, которы й для 
усмиренія своей волнующ ейся плоти прикладывалъ къ дѣ тор од­
нымъ членамъ змѣю, чтобы она лишила ихъ возмож ности мучить 
подвижника 3.

Далеко не всякій въ состояніи послѣдовательно шествовать 
указанными средствами по пути добродѣтели цѣломудрія. Нрав-

1 Рѵкоп. №  1281 л. 333. Сказаніе о пост никѣ Иліѣ  взято изъ Лавсаика, 
Подлинникъ см. Migne, Patrol, curs. compl. ser, graec. tom. ХХХ1У. Palladii Hele- 
nopolitani episcopi Historia Lausaica, cap. XXXV. pag. 1095— 1098. Здѣсь ангелы 
©скопляютъ Илію, отрѣзывая ему «тоік; 5i&0juou<; Л? Іѵ ёкатйсп, dXV ик катй а\г]Ѳетѵ 
кат& «pavxdatav тіѵсі», но этой оговорки пѣтъ въ цитатѣ Даніила. Въ русскомъ 
переводѣ Лавсапка этотъ разсказъ объ Иліѣ постникѣ опущенъ. Палладія, епис­
копа Еленопольскаго Лавсаикъ изд. 2. Спб. 1854,

* Рукоп. Л\ё 1281. л. 334— 335. Сказаніе о пресвитерѣ Коконѣ взято изъ 
Скитскаго патерика и передается приблизительно въ томъ же самомъ видѣ, какъ 
и въ печатномъ изданіи Патерика. См. Патерикъ Скитскій, Суиральскаго изданія 
7299 года. Часть 1. л. 316— 317. Сказаніе о пресвитерѣ Коконѣ встрѣчается и 
въ видѣ отдѣльной статьи въ рукописяхъ. См. Рукоп. Соф. биб. Лв 1470 л. 178. 
Рукой. С о ф . биб. №  1478 л. 309. гѴго же самое сказаніе есть и въ Лугѣ духов­
номъ Іоанна Мосха. Здѣсь разсказъ переданъ общѣе, бс.ѵь тѣхъ подробностей, 
какія находится вь Патерикѣ п въ цитатѣ Даніила, См. Лугъ духовный. М. 
1848, 7— 8.

3 Рукоп. JN« 1281. л. 331— 333. Сказаніе о Пахомій взято изъ Скитскаго 
патерика, гдѣ оио передается въ такомъ же точно видѣ, вь какомъ оно нахо­
дится въ цитатѣ м. Даніила. См. патерикъ скитскій Суиральскаго изданія 1299 
года, часть 2 л. 470— 471.
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ственная природа человѣка склонна къ паденіямъ *. Въ случаѣ, 
если человѣкъ падетъ отъ находящ ихъ на него страстей, то онъ  
не дол ж ен ъ  приходить въ отчаяніе, а напротивъ долж енъ стараться 
о томъ, чтобы  какъ можно скорѣе «паки в о з с т а т ь . П адш аго  
если человѣкъ падетъ отъ находящихъ на него страстей, то онъ  
возстановляетъ прежде всего покаяніе. Другое средство при паде­
ніяхъ— вообщ е молитва.

Въ тринадцатомъ посланіи Даніилъ дѣлаетъ разграниченіе 
грѣховъ, которыми нарушается цѣломудріе. Здѣсь плотской грѣхъ 
разсматривается вь видахъ грѣховъ мысли, и грѣховъ тѣлесны хъ- 
или грѣховъ Факта. Мысленный блудъ, какъ и тѣлесный, одина­
ково грѣховенъ и подлежитъ осуж денію . Но по степени винов­
ности мысленный блудъ, во всякомъ случаѣ не гакъ тяжелъ, 
какъ блудъ, переш едшій въ д ѣ й ст в іе .— Говоря о различіи лгы- 
сленнаго и тѣлеснаго блуда, Даніилъ пользуется разсужденіями  
св. Василія Великаго, Ефрема Сирина 2, св. Исаака Сирина 3, 
Максима, сказаніями отъ старчесгва и ссылками на священныя 
правила 4.

Даніилъ останавливаетъ свое вниманіе и на чисто Физіологи­
ческихъ явленіяхъ человѣческаго организма, происходящихъ изъ  
подоваго стимула, и съ этой стороны соприкасающихся съ п ред­
метомъ ученія о цѣломудріи. Съ такимъ именно характеромъ 
является у Даніила вопросъ о непроизвольномъ изверженіи. Судя

1 л. 330. Эта мысль у Даніила выражена словами св. Іоанна Лѣствичника, 
взятыми изъ его 26 олова «о различеніи помысловъ, страстей и добродѣтелей. 
См. препод. отца нашего Іоанна, игумена горы Синайскія, Лѣстница, 284. § 82.

* л. 324— 325. Здѣсь представлена притча св. Ефрема о трекъ дѣвахъ, 
обручившихся одпому жениху, изъ которыхъ двѣ измѣнили ему, а одаа, помы­
сливши» измѣнить, но тѣмъ не менѣе оставшаяся нѣрною своему жениху и тѣмъ 
оказавшаяся менѣг виновною предъ нимъ. Притча дѣйствительно принадлежитъ 
св. Ефрему. См. твор. св. Отцевъ т. ХПІ. Творенія св. Ефрема часть II. Поуче­
ніе. 37. 2 8 9 —290.

* л. 320— 329. Здѣсь Даніилъ, помѣстилъ у себя иочт^ въ цѣломъ видѣ, 
за исключеніемъ самаго незначительнаго заключенія, 7 сдово Исаака о грѣхахъ 
произвольныхъ, и непроизвольныхъ. Творенія св. Отцевъ въ русск. переводѣ 
том. XXII 1 4 0 -4 4 .

* л. 325 об. Сущность правила состоитъ въ томъ, что мужъ, «помыслившШ 
съ охотію спаги съ женою», и за отсутствіемъ послѣдней, не могшш привести въ 
исполненіе своего желанія, подлежитъ церковному, покаянію. Такого правила нѣтъ 
въ старопечатной Кормчей изд. 1653 г,

89
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по тому вниманію, съ какимъ митрополитъ относится къ атому 
предмету, можно заключить о той важ ности, какою въ его гла­
захъ и въ глазахъ сго современниковъ представлялся вопросъ объ  
«истицаніи> какъ выражались го гд а ,—явленіи болѣе ф и з і о л о -  

гичексомъ, чѣмъ нравственномъ. Многіе книжники древняго вре­
мени сосредоточивали свое вниманіе на истицам и и пускались  
въ самыя обстоятельныя и подробныя разсмотрѣнія о томъ вмѣ­
няемо ли эго состояніе въ грѣхъ чело в Ужу, или пѣтъ \  Рѣшая 
вопросъ о нравственной вмѣняемости извѣстнаго явленія Даніилъ  
огъ себя не говоритъ пичего. Вмѣсто гого онъ группируетъ въ 
своемъ посланіи нѣсколько святоотеческихъ и подвиж ническихъ  
изрѣченій, касающихся занимающаго его предмета какъ-то: св: 
Василія Великаго, св. Аѳанасія, Великаго 2, св. Іоанна .Д ѣ в и ­
чника я, Максима ' и за ними скрываетъ свои мысли. Общая

1 Максимъ Грекъ даетъ прекрасную характеристику отношеніи древнерус­
скаго человѣка къ «пстицанілмъ». Обличая Фарисейство своихъ современниковъ 

Максимъ пишетъ между прочимъ: «съ Божіимъ с/грачомъ погрѣшивши и самаго 
свѣта обличительнаго душевныхъ страстію, ко внѣшнимъ сквернымъ т очію  п 
набираніемъ ни въ чемъ же полезныхъ остро зритъ. Тѣмъ же убо и руки всегда 
печется мыломъ очистити отъ руды (грязи) внѣшнія, богомерзкими же, яже отъ 
лихоимства сквернами, всегда оскверни емыхъ ппкакоже брежетъ. Аще нѣкогда 
случится зубомъ ея окровавитися, неправедно судитъ причащаться святыхъ 
даровъ, языку же ея безчисленными богомерскими сквернословіи лютЬ оскверняй 
ему, ничтоже вмѣняетъ. С лучаю щ агося во сиѣ оскверненія не волею даже и  до 
осязанія свит ки ш угиает ся , а движущемъ его ономъ и браминомъ сладкимъ п 
питіемъ всегда до сытости насыщается ихъ невоздержно.» Сочиненія Максима, 
кн. И. Бесѣда чма къ дмиѣ своей. 40— 41. Нѣкоторые изъ русскихъ времени 
Максима обращались къ нему съ просьбою о разъясненіи нравственнаго значенія 
извѣстнаго Физіологическаго отправленія, и Максимъ вынужденъ былъ написать 
посланіе» о скверномъ истицаніи во снѣ Соч. Максима част. II, ХУШ , стр. 
248— 251. Вопросъ объ истицаніи рѣшался и въ древнерусской письменности. 
Памятники Старшг. Русск. Литературы, ъзд. Тихонравовымъ, т. И. 307.

2 л. 312 об. Приводимое здѣсь свидѣтельство вполнѣ подлинно. Оно заим­
ствовано изъ посланія св. Аѳанасія къ монаху Амуну См. Творенія св. Отцевъ 
въ русскомъ переводѣ томъ. XXI. Творенія Аѳанасія, архіепископа Александрій­
скаго част. III, Москва. 1853. 417— 418.

3 Рукоп. № 1281. л. 335. Свидѣтельство взято изъ 15 слова I. Лѣствичника
о цѣломудріи и непорочности и соотвѣтствуетъ мыслямъ современнаго перевода 
его твореній, см. иреп. отца нашего Іоанна, игумена горы Синайскія, Лѣствица 
и слово къ пастырю, м. 1851 г. 183.

4 л. 313 Пъ гл' вѣ постническомъ св. Максима по вопросу и отвѣту нахо­
дится только одно упоминаніе объ извѣстномъ обстоятельствѣ, См. нрепод. отца
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мысль указанны хъ Отцевъ и подвижниковъ состоитъ въ слѣдую ­
щемъ. Всѣ оіш  разсматриваютъ непроизвольное изверженіе съ 
двухъ сторонъ: вопервыхъ, какъ состояніе непроизвольное, есте­
ственное, и какъ состояніе, вызванное самимъ человѣкомъ, его 
дурными помыслами. Первое состояніе есгь состояніе безгрѣш ное, 
оно имѣетъ въ органической жизни человѣка значеніе одинаковое 
съ выдѣленіемъ напр. «отъ ноздри*, отъ устъ и отъ чрева».

Среди самыхъ разнообразны хъ м разностороннихъ р азсуж де­
ній митрополита Даніила можно найти не мало данныхъ для оп ре­
дѣленія того , какъ онъ широко понимаетъ цѣломудріе. Цѣлому­
дріе, но его мнѣнію, не есть только внѣшняя Ф и з и ч е с к а я  чистота, 
но внутреннее храненіе, внутренняя чистота помысловъ. Цѣлому­
дріе понимается имъ какъ общ ее духовное настроеніе: «цѣлому­
дріе есть, говоритъ Даніилъ словами св. Исаака Сирина, иже не 
въ трудѣ, ни во время рати и подвига, престаютъ отъ него сквер­
ные помыслы, и о еже истиною сердца своего еж е не возрѣти 
безстудно скверными помыслы въ лица чужая доброты» \  Доброе 
дѣтель цѣломудрія получаетъ свое высокое нравственное значеніе 
тогда, когда ока, составляя изъ себя внутреннее постоянное настрое­
ніе духа христіанина, соединяется съ другими христіанскими добро­
дѣтелями, когда она вытекаетъ изъ строгаго соблюденія всѣхъ 
евангельскихъ заповѣдей. «Аще хощеши дѣвственникъ нарещися, 
говорить Даніилъ, соблюди заповѣдь Самого Господа, глаголющую  
будите милостива, якоже Отецъ нашъ небесны й милостивъ есть». 
Н равственная цѣнность цѣломудрія зависитъ отъ исполненія хри­
стіаниномъ другихъ евангельскихъ заповѣдей и особенно заповѣди
о любви къ ближнему. «Аще кто любитъ дѣвство хранити, зап о­
вѣди ж е Христовы ни мало ію дщ ася хранити, но оставляя бра­
тіямъ прегрѣш енія ихъ, ло оскорбляя и злотворя..,. сей забывсп 
ходитъ, или помраченъ сый отъ сатаны». Истинный дѣвствен­
никъ всегда снисходителенъ къ ближнему и всегда прощ аетъ ему 
его слабости , помня слова самаго Господа, сказанныя Ямъ ап,

нашего Максима исповѣдника толкованіе на молитву: «Отче нашъ» u его же 
слово постническое но вопросу и отвѣту, Изд. КозельскоЙ Оптиной пустыни. N . 
1853. 73.

1 л. 308— 309. Свидѣтельство взято азъ перваго слова св. Исаака «объ 
отреченіи о іъ  міра и о житіи монашескомъ», См. творен. св. отцовъ вь русск- 
ііе{.ев. т. XXIII. Слово Исаака I, 4,



П етру, что долж но прощать ближнему не семь разъ, а семьдесятъ  
седмерицею (Мѳ. XYIII, 22). Здѣсь Даніилъ помѣщ аетъ у себя въ 
цѣломъ видѣ евангельскую притчу о царѣ, состязавш имся съ р а ­
бами своими должниками, изъ которы хъ одинъ, прощ енны й госп о­
диномъ въ своемъ долгѣ, отнесся съ необыкновенною  ж естокостью  
къ собственному своему долж нику, состоявш ему у  него въ долгу на 
незначительную сравнительно сумму, за  что и преданъ бы лъ мучите­
лямъ (мѳ. Х У І гл). Въ примѣръ того, какъ необходимо прощ ать ближ ­
нему, Даніилъ приводитъ самого Іисуса Христа, которы й во время 
своихъ страданій <о злодѣйцахъ Отцу моляш еся». В ообщ е всякій, 
ищ ущ ій истиннаго цѣломудрія, долж енъ всегда понуж дать себя  
«на всяку добродѣтель» и стремиться къ дости ж ен ію  соверш енной  
чистоты во всѣхъ своихъ мысляхъ, словахъ и дѣйствіяхъ и дости ­
гать не растлѣнной непорочности новорож енны хъ младенцевъ».

Великій тяжелый трудъ шествовать по пути цѣломудрія. «Бѣсъ  
блудный» постоянно ратуетъ на человѣка и иногда не безъ  успѣха. 
Соблазнительныя дѣйствія діавола оказы ваются иногда успѣш ными  
между прочимъ и отъ того, что въ основѣ страсти сластолю бія  
лежитъ естественное стремленіе человѣка къ лицу другаго  пола, 
стремленіе врож денное и связанное съ его природой. Человѣку  
такимъ образомъ предстоитъ непрестанная борьба съ блуднымъ  
бѣсомъ, который «постоянно пишетъ напасть въ помы слехъ чело­
вѣческихъ» \  и тѣмъ болѣе всего вредитъ ему. Конечно, борьба 
здѣсь предстоитъ сильная, но въ распоряж еніи человѣка находятся  
два средства противодѣйствія нападкамъ врага. Это терпѣніе и мо­
литва. Что дѣйствительно посредствомъ терпѣнія діаволъ былъ 
часто побѣждаемъ, а слабый, невидимому, человѣкъ и тотъ предъ  
нимъ оставался побѣдителемъ, это Даніилъ подтверж даетъ множ е­
ствомъ разсуж деній, свидѣтельствующихъ о благодѣтельности для 
хрйстіанина терпѣнія вообщ е. П одвигъ терпѣнія свойствененъ вся­
кому христіанину. Возродивш ись въ крещ еніи, человѣкъ здѣсь ж е  
начинаетъ свой скорбный тяжелы й путь къ спасенію . И  вся жизнь  
его долж на пройти среди страданій и скорбей. Эта мысль у Д а ­
ніила выражена словами св. Макарія Великаго. Что дѣйствительно 
таково назначеніе человѣка на землѣ, Даніилъ представляетъ мно­
ж ество примѣровъ и между прочимъ ссылается на примѣры изъ жизни

7 0 8  ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА.

1 Рукой, № 1281, л. 349. Эти слова заимствованы изъ твореній Ефрема Си­
рина. См* Творен. св. Отцевъ, т. ХШ . Творен. Ефрема Сирина ч. 11, стр. 288.
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древнимъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ: Авраама, И саака, Іакова, 
Давида, И ліи пророка, Исаіи, Іереміи, Іезекіиля, Даніила, трехъ от­
роковъ и другихъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ. Дѣйствительно 
примѣры подобраны  удачно. И зъ нихъ очень ясно вытекаетъ та 
истина, что и праведники осуж дены  въ здѣшнемъ мірЬ на стр а ­
данія, а тѣмъ болѣе это долж но имѣть мѣсто въ отнош еніи людей, 
стоящ ихъ въ нравственномъ отнош еніи ниже праведниковъ. Д ані­
илъ беретъ примѣръ и изъ Новаго Завѣта и здѣсь въ лицѣ Са­
маго О снователя христіанства видитъ примѣръ чисто Божествен­
наго терпѣнія. I. Христосъ проявилъ такое терпѣніе, что «ниже 
клеветаемъ восклеветаша, ниж е стражда воспрещаша, ниже біемъ 
возбіяш а, но и одеж ды  отъятія молча терпящ ая Для большей 
авторитетности своихъ суж деній  митрополитъ приводитъ обш ир­
ное свидѣтельство изъ Св. Симеона Новаго Богослова, въ кото  
ромъ послѣдній  въ яркимъ чертахъ описываетъ осуж деніе и крест­
ныя страданія Спасителя и Его необы кновенное терпѣніе 1. Выста­
вляя I. Христа, какъ примѣръ и образецъ дѣятельности для его  
послѣдователей, Даніилъ спѣшитъ сдѣлать, вполнѣ правильную 
съ точки зрѣнія христіанской морали, оговорку, что «невозможно 
есть человѣку истинно и естественно Христу Богу у п о д о б и т ся , 
но въ нихъ ж е есть достойное но и возможно человѣку пребы­
в а т ь  не запрещ ати морю, ниже ходити по водамъ, но еже бы /и  
смиренемъ, и кротцемъ, и милостивомъ и терпяще досаж енія и 
ук ор ен ія » .... Первенствую щ ая исторія христіанской церкви обильна 
образцами подвижничества, и страданій и беззавѣтнаго терпѣнія. 
Здѣсь вы ступаетъ цѣлый сонмъ св. Апостоловъ и учениковъ Хри­
стовы хъ, святыхъ мучениковъ и разныхъ преподобныхъ Отцевъ, и 
вообщ е святыхъ мужей и женъ, изъ которыхъ кажды й можетъ  
быть примѣромъ подражанія для христіанъ послѣдующ аго вре­
мена.

Въ концѣ посланія митрополитъ говоритъ, что онъ написалъ 
его ради и во имя евангельской любви на пользу себѣ и другимъ 
и проситъ лицо, къ которому написано посланіе, поминать его

і Рукой. №  1281, л. 345— 346. Цитатъ взятъ изъ втораго (но современ­
ному славянскому переводу) или седьмаго (по латинскому переводу) слова св. 
Симеона и представленъ въ переводѣ понятномъ. См Migne, Patrol. curs. com­
plet. ser. graec. tom. CXX. Symeonis Junioris oratio VII. pag. 355— 356. Преп. 
отца нашего Симеона, Новаго Болослова, «словеса зѣло полезная». Изд. Козель- 
ской Оптиной пустыни. М. 1852. 35— 37.
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въ своихъ молитвахъ. Н аконецъ онъ вноситъ замѣчаніе, что все 
посланіе «отъ выше да иже до  здѣ> собрано имъ огъ Б ож ествен­
ныхъ писаній.

Тринадцатое посланіе самое неудовлетворительное изъ всѣхъ 
посланій Даніила. Око чрезвычайно обш ирно. Въ немъ пѣть ни 
послѣдовательности, ни единства предмета, встрѣчаю тся н еодно­
кратныя повторенія. При обиліи святоотеческихъ свидѣтельствъ, 
которыми наполнена самая большая часть посланія, при безп о­
рядочности изложенія, при отсутствіи логической связи, трудно  
бываетъ выдѣлить во многихъ мѣстахъ то, что собственно припади 
лежитъ здѣсь самому автору посланія, и что приводимому имъ 
тому или другому церковному писателю. Встрѣчается и другаго  
рода трудность: авторъ иногда, пользуясь тѣмъ или другимъ цер­
ковнымъ авторитетомъ н выражаясь его словами, тѣмъ не менѣе 
умалчиваетъ объ источникѣ своего заимствованія и тѣмъ чужія 
разсуж денія выдаетъ какъ бы за  сбои .

Въ содержаніи посланія находятся мнѣнія, противныя истин­
ному пониманію христіанской нравственности (допущ еніе оскоп­
ленія), которыя суть плодъ увлеченія Даніила нѣкоторыми аске­
тическими тенденціями, явившагося подъ вліяніемъ крайней распу­
щ енности современнаго ему общ ества.

Своеобразный характеръ содерж анія тринадцатаго посланія  
исключаетъ возможность передачи находящ ихся въ немъ мыслей 
въ порядкѣ слѣдованія, какой дан ь имъ въ посланіи. Всѣ тѣ на­
мѣченные пункты нравоученій Даніила, находящ ихся въ тринад­
цатомъ посланіи, сгруппированы нами вь видахъ болѣе удобнаго  
ознакомленія съ посланіемъ л обобщ ены  на основаніи разбросан­
ныхъ по разнымъ мѣстамъ посланія разсуж деній  автора.

III.

Посланіе о блудныхъ помыслахъ. Такое обозначеніе посланія  
сдѣлано не самимъ авторомъ,— вь рукописномъ сборникѣ оно не 
имѣетъ лредъ собою  никакаго названія; послѣднее дано ему уже 
въ послѣдствіи историками на основаніи самого содерж анія по­
сланія.

П оводъ  къ написанію посланія былъ очень простой. Одинъ, 
какъ нуж но думать, благочестивый человѣкъ, мучимый блудными
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помыслами, обратился за пастырскимъ наставленіемъ къ митрополиту 
и письменно просилъ его помочь его горю . .П осланіе ' гакъ и н а ­
чинается указаніемъ на предметъ, но которому оно написано. «Пи­
салъ еси  ко маѣ, гакъ начинаетъ свое посланіе митрополитъ, какъ 
моей головѣ быти, яко зѣло объятъ есть отъ блудныхъ помы ­
словъ». Загѣмъ, въ утѣш еніе его говоритъ о тяж ести храненія  
цѣломудрія и утверждаетъ, что блудные помыслы подобны  морю, 
въ которомъ «восходятъ великія волны».

П ослан іе довольно кратко. По своему содержанію  оно въ 
самыхъ общ ихъ чертахъ повторяетъ мысли нредъидущ аго, три­
надцатаго, посланія. Вт> посланіи, сообразно поводу, какой послу­
жилъ для его написанія, предлагаю тся совѣты и рекомендуются  
нравственныя средства, какія, по мнѣнію автора, болѣе всего  со ­
дѣйствую тъ цѣломудренной жизни.

Въ ряду средствъ, на которыхъ утверждается и развивается 
чистая высоконравственная жизнь христіанина, Даніилъ на пер­
вомъ мѣстѣ ставитъ, какъ это онъ дѣлаетъ и въ тринадцатомъ 
посланіи, страхъ Божій и исполненіе всѣхъ обѣтовъ, даваемыхъ 
каждымъ ири крещеніи. Здѣсь не встрѣчается ничего новаго не 
только въ мысляхъ, но и въ способѣ выраженія ихъ, изъ кото­
рыхъ нѣкоторы я буквально воспроизводятся и въ тринадцатомъ 
посланіи  2. Д аж е самое расположеніе мыслей и аргументація 
ихъ по мѣстамъ въ томъ и другомъ посланіи почти тож д е­
ственны 3.

Вторымъ, болѣе частнымъ, средствомъ для сохраненія цѣлому­
дрія въ атомъ посланіи, равно какъ и въ тринадцатомъ, признается

' Единственный списокъ его находится въ рукоп. М. Дух. Акад. Л<> 5,Г,5/ Ші 
л, 4 5 --5 4 . Приложеніе ЗѴу ХѴШ.

* Сравн. рукоп. М, Д. Акэд. № 5:і5/ 1вв, л. 46— 47 и Рукой. ІІовгор. Соф. 
библ. №  1281, л. 298.

3 Это имѣетъ значеніе и въ отношеніи напр. свидѣтельства Василія Вели­
каго. Рукоп. № 1281. л. 298 об. и рукоп. № 5$5/ 16в. л. 47. Приведенное здѣсг» 
свидѣтельство Василія Великаго взято изъ его «слова подвижническаго п увѣ- 
гцательнаго объ отреченіи отъ міра и духовномъ совершенствѣ». Опо вѣрно пе­
редаетъ мысли св. отца. См. творен, св. Отцевъ въ русск. переводѣ т» IX*Хворей, 
св. Василія Великаго ч. V. 47—48. Подлии. см. Migne, Patr. Curs. Complet. Ser. 
graec. tom. XXXI. S. Вачііі Caesariensi tom. III, pag. 629— 630,
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вниманіе и блюденіе своего сердца отъ дурны хъ помысловъ. И  
здѣсь совѣтъ высказанъ въ одинаковы хъ съ тринадцатымъ по­
сланіемъ выраженіяхъ.

Третій пасты рскій совѣтъ повелѣваетъ « со х р а н я т ся  огъ видѣнія 
младыхъ и гладкихъ лицъ и слышанія бесѣ дъ  таковы хъ, иже  
возставляютъ страсти, ни осезовати ж е, ниж е осезов аги ся , ни 
осужати ж е кого оскорбляема отъ плотскихъ похотей, ни нраз- 
днословити же, ниже смѣхотворныхъ словесъ вѣщати, иже воз- 
движутъ страсти и возставляютъ нечистыя помыслы, любити 
бесѣду духовную, иж е о Христѣ житіе добродѣтельно имущихъ 
и красящ ихъ сѣдинами въ старости м асти тѣ е Въ атомъ совѣтѣ  
въ самомъ сжатомъ видѣ, въ Формѣ сухаго Фактическаго перечня 
сгруппированы всѣ тѣ многочисленныя средства, ведущ ія къ ц ѣ л о­
мудренной жизни, какія такъ подробно излож ены  въ тринадца­
томъ посланіи м. Даніила. Здѣсь заслуга автора состоитъ  въ томъ, 
что онъ съумѣлъ обобщ ить и схватить всѣ тѣ общ ія положенія, 
по поводу которыхъ онъ распространялся въ другомъ мѣстѣ и по 
другому случаю.

П обѣда надъ порочными страстными помыслами дается не 
вдругъ. Самою сильною помощ ію при борьбѣ съ помыслами оказы ­
вается прилежная молитва къ Б огу. Даніилъ здѣсь представляетъ  
подходящ іе къ данному случаю образцы  молитвы, которы е почти 
всѣ составляютъ выборъ стиховъ изъ разны хъ псалмовъ Давида 
съ болѣе или менѣе патетическимт» характеромъ. Какъ особы й  
родъ молитвы, противодѣйствующ ій появленію дурны хъ помысловъ, 
является у Даніила частое употребленіе имени I. Христа («Ісусова  
Имена»). И  эта часть посланія во многихъ мѣстахъ, не говоря уж е  
о тождествѣ мыслей, воспроизводится буквально въ тринадцатомъ  
посланіи. И  въ настоящемъ посланіи, равно какъ и въ тринадца­
томъ, Даніилъ приблизительно въ однѣхъ и тѣхъ-ж е выраженіяхъ  
проводитъ мысль о великой трудности борьбы  съ скверными 
помыслами і и устанавливаетъ такой взглядъ на цѣломудріе, что 
оно «невнѣшнее точію житіе, но сокровенный сердца человѣкъ, 
егда чистотствуетъ отъ скверныхъ помыслъ» а.

1 Сравн. Рукоп. Новгор. Соф. биб. JMe 1281, л. 298 й Рукой. Моск. Дух. 
Акад. №  e,B/ tee, 45— 46.

s Рукой. Моск. Дух. Акад. № 47—48. Сравн. рукоп. Новгор.
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Такимъ образомъ, разсмотрѣнное посланіе не заклю чаетъ въ 
себѣ никакихъ новыхъ данныхъ, и по своему характеру п редста­
вляетъ изъ себя сводъ общихъ положеній, которыя со всею п одроб­
н остію  развиты были въ тринадцатомъ посланіи м. Даніила.

IV.

Ч еты рнадцатое посланіе 1 «о духовномъ вниманіи, и трезвѣ­
ніи и бреж еніи» написано по слѣдующему поводу, о которомъ 
можпо судить изъ самаго содержанія посланія. Вь содержаніи  
посланія находятся нѣкоторыя указанія на личныя отношенія автора 
посланія съ тѣмъ человѣкомъ, которому оно адресовано. И зъ посла­
нія видно, что нравственная связь между Даніиломъ и поучаемымъ 
имъ въ посланіи лицомъ существовала издавна. П осланіе также 
обнаруж иваетъ близкое знакомство Даніила съ нравственнымъ 
состояніем ъ лица, къ которому онъ пишетъ посланіе. Духовное 
чадо Даніила, какъ нужно предполагать на основаніи содержанія  
н астоящ аго посланія, не отличалось вообщ е твердостію характера 
и стойкостію  нравственныхъ убѣж деній, не всегда было вѣрно 
долгу истиннаго христіанина и даже, кажется, но временамъ впа­
дало и въ развратъ. Но несомнѣнно, это была личность не изъ  
окончательно нравственно падшихъ. Въ пей по временамъ ясно 
пробуж далось сознаніе и говорила совѣсть, что она живетъ не 
гакъ, какъ дол ж н о жить истинному христіанину. Отсюда, послѣ  
каж дой  отдѣльной вспышки разгула естественно у нея являлись 
сильныя мученія и угрызенія совѣсти, которыя въ свою очередь 
вызывали слезы  раскаянія. П одобное нравственное состояніе при­
водило эго лицо въ отчаяніе. Оно начинало искать себѣ нравствен­
ной поддерж ки и часто находило ее въ пастырскихъ наставле­
ніяхъ м. Даніила. Такого рода обращ енія были часты. Митропо­
литъ велъ дѣятельную переписку съ лицомъ, которому написано 
настоящ ее посланіе, когда онъ открыто и прямо въ немъ заявля­
етъ, что онъ гакъ иного наставлялъ его  (<миогажды лисахъ и 
совѣтовахъ, преж де рекохъ и писахъ ти «и др), что ему невоз-

Соф. биб. №  1281, 299. Эта мысль буквально взята изъ 1 слова св. Исаака 
Сирина. См. Твор. св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ, том. XXIII, 4.

1 Рукой. Императ. ГІуб. биб. изъ древлехранилища Погодина № 1149, л. 
215— 217. Приложеніе JVs XVI.
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можно дѣлать на него извитъ» или выказывать «жалость». Одно 
изъ обращ еній этого лица, нравственное состояніе котораго только 
что оиисано, послѣ одной изъ вспышекъ нравственной разн уздан ­
ности и послужило для Даніила поводомъ къ написанію посланія  
<о духовномъ вниманіи, и трезвеніи, и броженіи», въ которомъ онъ, 
намекая на нравственное паденіе своего духовнаго чада, пишетъ  
съ горестію  въ сердцѣ: «и се нынѣ паки окаянное иаше забвеніе, 
и лѣность, и злое наше невниманіе и небреж еніе въ различныя  
страсти насъ понолзатися сотворило есть. И  се скорбиш и и сѣ­
т у еш ь  и плачеши и слезы проливаеш ь и се яко отъ ума и з л у ­
пивъ и яко плѣненъ и изумленъ и неистовъ пребываеши. И  се 
паки небреженіе, и паки лѣность! Доколѣ разслабленное ж итіе, 
доколѣ бѣдное пребываніе, доколѣ рискаиіе страстное и ш ество- 
ваніе прелестное лукаваго вѣка, низводящ ее во адъ? Внялъ ли еси, 
о возлюбленный духовный мой брате, якоже и преже рекохъ и 
лисахъ ти>?

Въ Новгородскомъ С о ф і й с к о м ъ  Сильвестровскомъ сборникѣ  
не сущ ествуетъ четырнадцатаго посланія, какъ отдѣльнаго лите­
ратурнаго памятника. Но въ немъ непосредственно за тринадца­
тымъ посланіемъ находится, отдѣльная отъ него очень ограничен­
ная по своему объему, и не предшествуемая никакимъ названіемъ, 
самостоятельная статья, которая оказы вается ничѣмъ инымъ, какъ 
очень незначительнымъ отрывкомъ изъ того самаго посланія, к ото­
рое въ другихъ рукописныхъ сборникахъ обозначается названіемъ  
четырнадцатаго.

Въ четырнадцатомъ посланіи устанавливается общ ее начало 
нравственной дѣятельности. Э то —постоянное духовное вниманіе ко 
всему окружающему человѣка и особенно къ своимъ внутреннимъ  
состояніямъ. «Много намъ подобаетъ, такъ начинаетъ Даніилъ  
свое четырнадцатое посланіе, имѣти духовнаго вниманія, и трез- 
вѣнія и бреженія о спасеніи нашемъ...., никто ж е бо спасся кромѣ 
вниманія и трезвѣнія и бреж енія». Необходимость въ постоянномъ  
вниманіи къ себѣ, и къ своимъ дѣйствіямъ, и ко внѣшнимъ явле­
ніямъ обусловливается опасностію  увлеченій благами видимаго міра. 
Увлеченный благами міра человѣкъ естественно забы вается въ 
своемъ мимолѣтномь и непрочномъ счастіи и мало оставляетъ вре­
мени для того, чтобы подумать о душ ѣ. Даніилъ справедливо за ­
мѣчаетъ, что «мятежъ и молва (мірская) помрачаетъ умъ», и что 
«презорство же и гордость до конца погубляетъ, много поврежаетъ
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мірская слава отъ духовнаго житія», хотя эга слава сама по себѣ  
есть и не преступна, а «богодан ная какъ ее называетъ св. I. Л ѣст- 
вичникъ. Нравственный вредъ, происходящ ій отъ невниманія къ 
религіознымъ потребностямъ своей души, не исчислимъ: «много 
отъ начата міра отъ невниманія и небреженія пакость привниде 
духовному житію: и отсю да въ различныя ереси, и въ раздоры , и 
сонмищи, и въ прелести и въ страсти распростреся лютый сей  
н ед у гъ » ....

Вторая мысль посланія касается одного частнаго наставленія  
поучаемому, которое состоитъ въ томъ, чтобы  «долу имѣти очи и 
отлучатися отъ бесѣ дъ  женскихъ, и не взирати на жены , и на 
дѣвицы, и на доброзрачны хъ ж еновидны хъ юношъ лицъ и ^ в о ­
дворенія съ ними и бесѣдъ ихъ». «Аще ли отъ бѣсовскихъ сихгь 
сѣтей не потщ иш ися хранити, таісъ заключаетъ с б о й  совѣтъ митро­
политъ, познавы й яко пѣло п о с т р а д а й  имаши скверная паденія».

Ч еты рнадцатое посланіе ды ш стъ чувствомъ любви и искрен­
няго отеческаго участія къ поучаемому лицу.

Г .

Д есятое посланіе м. Даніила о томъ, «яко душ евредно есть 
совокупляться и бесѣдовали ст> женами и съ мужи женовидными» і 
послѣднее въ ряду посланій, соприкасаю щ ихся съ ученіемъ о 
цѣломудріи, не вносить собою  никакихъ новыхъ воззрѣній и 
взглядовъ для характеристики литературной дѣятельности митро­
полита. Н о оно важно, какъ историческій памятникъ нѣкоторыхъ  
бытовыхъ явленій древнерусской жизни, нѣкоторыхъ отдѣльныхъ  
чертъ ж изни др ев н ер усск аго  человѣка. Во всѣхъ предъидущ ихъ  
посланіяхъ этого отдѣла преобладалъ элементъ дидактическій, среди  
котораго мало можно найти чертъ, принадлежащ ихъ собственно  
современной ж и т іи , и относящ ихся къ особенностямъ нравовъ того  
отдаленнаго времени. Обш,ее, ч ю  только можно вывести изъ всѣхъ 
разсмотрѣнныхъ посланій атого отдѣла, это т о , что въ современномъ 
Даніилу общ ествѣ господствовали довольно широкая распущ ен­
ность и развратъ. Существованіе этого явленія, конечно, не можетъ  
подлежать никакому сомнѣнію, гакъ какъ иначе соверш енно не было

1 Рукой. Ііовгор. Соф. биб. № 1281, л. 201—294. Рукой. Соф. биб. JVe 1456,
л. 56— 58.
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бы никакой необходимости для Даніила писать столько посланій о 
цѣломудріи, сколько ихъ осталось отъ него. Это тѣмъ болѣе такъ 
именно долж но было быть, что онъ писалъ по вызову, имѣлъ 
постоянные предлоги и поводы , какіе выставляла ему жизнь с о ­
временнаго ему общ ества. Но въ какихъ частныхсь чертахъ обна­
руживалась распущ енность, объ атомъ ничсго почти не говорятъ  
посланія настоящ аго отдѣла. Д есятое посланіе м. Даніила нѣ­
сколько разъясняетъ картину нравственнаго состоянія общ ества  
и съ этой стороны является прекраснымъ дополненіемъ къ предъ- 
идущимъ посланіямъ отдѣла. Содержаніе этого посланія по отно­
шенію ко всѣмъ предъидущ имъ служитъ Фактическимъ коммен­
таріемъ и въ то же время объясняетъ собою  ту пасты рскую  н а­
стойчивость, съ которою  Даніилъ, иногда съ непозволительною  
крайностію увлекающагося человѣка, разсуж даетъ о цѣломудріи, 
чистотѣ, средствахъ къ ихъ сохраненію и т. п.

Въ посланіи можно отмѣтить два отдѣла: одинъ историческій, 
характеризующ ій личность, къ которой написано посланіе и отно­
шеніе къ нему митрополита Даніила, другой— дидактическій, изла­
гающ ій нравственныя наставленія лицу, къ которому оно написано.

Нравственная или вѣрнѣе безнравственная личеіость, къ ко­
торой написано десятое посланіе м. Даніила, несомнѣнно инте­
ресное явленіе въ древнерусской ж изни. Этотъ человѣкъ занималъ 
видное мѣсто въ общ ествѣ и точно также выдѣлялся изъ ряда 
обыкновенныхъ лю дей своею порочною ж изнію . Онъ состоялъ  въ 
преступной связи не съ ж енщ иною , какъ это обы кновенно бы ­
ваетъ, а съ мужчиною, несомнѣнно молодымъ, вѣроятнѣе всего 
съ нѣмъ либо изъ состоящ аго при немъ служ ебнаго персонала. 
Связь была довольно продолжительная и помимо противуестествен- 
нымъ образомъ удовлетворяемыхъ инстинктовъ покоилась еще 
между ними и на отнош еніяхъ, повиідимому, болѣе нравственнаго 
характера. Между ними всегда сущ ествовало полное единодуш іе. 
Очень можетъ быть, что здѣсь было не болѣе, какъ заблуж деніе; 
видимое единодуш іе скорѣе всего основывалось на той  прямой 
животной связи, по которой «душевредная любовь господина вос­
ходила» на его молодаго друга- Будучи давней, связь эта не 
могла долго оставаться тайною для другихъ. Дѣйствительно, о пей 
знали весьма многіе. «Множащею отъ многихъ слыш ахъ о напасти  
твоей и плакахъ зѣло горько о бѣдѣ твоей», такъ меж ду прочимъ 
пишетъ несчастному рабу жалкаго порока м, Даніилъ. П озорная
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страсть, долго удовлетворявшаяся, начала дурно дѣйствовать на 
здоровье порочнаго, она надламывала его Физическія силы и раз­
слабляла всѣ умственныя его способности. Митрополитъ Даніилъ, 
хорош о знавш ій слабую сторону этого человѣка, принялъ мѣры 
для его вразумленія. Но по щекотливости самаго дѣла, усиливав­
ш агося ещ е высокимъ п одолженіемъ преступнаго страдальца, ему 
трудно бы ло подыскать удобное время, равно какъ и болѣе п од­
ходящ ее средство ко вразумленію. «Вельми хотѣхъ руку помощи 
подати, говоритъ объ атомъ митрополита, но не имѣхъ приличнаго 
времени како приступили къ тебѣ, аще многажды бесѣдовахъ любви 
твоей, ащ е изъявлять смолѣ нѣчшо притчею} но ничтоже успѣхъ  
самому ти не подщ авш уся на се» . Ио болѣзнь и Физическая сла­
бость сломили самый крѣпкій и устойчивый характеръ. Вмѣстѣ съ 
Физическимъ разстройствомъ стали чаіце являться мысль и созна­
ніе грѣховности, въ состояніи болѣзненнаго разстройства начали 
всплывать стары е грѣхи, а отсю да и естественный уж асъ предъ  
скорою  смертію и страшною отвѣтственностію за гробомъ. А при 
всемъ томъ не умолкали и требованія сильной своею давностію  
страсти. О тсюда можно уж е имѣть приблизительное понятіе о 
нравственномъ состояніи  этого человѣка, которое было близко къ 
полному отчаянію. Вотъ, находясь приблизительно въ одномъ изъ  
такихъ состояній , несчастный, разбитый Физически и ие имѣющій 
никакого нравственнаго утѣшенія, кромѣ мучительнаго сознанія 
за собою  массы грѣховъ, обратился за духовными совѣтами къ 
митрополиту и, подъ тяжестію ихъ, излилъ предъ нимъ все свое 
горе и откры лъ ему позорную  свою страсть. Объ атомъ обстоя­
тельствѣ упоминаетъ Даніилъ и въ своемъ посланіи къ нему.
«ІТмиже вѣси судьбами Всемилостивый Богъ устроилъ ж естокое и 
не поболѣнное твое сердце и преклонилъ желѣзную твою выю, 
такъ м еж ду прочимъ пишетъ онъ, тѣмъ ж е вся напасти твоя по 
тонку изрекъ еси  моему окаянству. И  помяни вопль твой, помяни 
слезы  твоя, изливаемыя на грѣшную твою ногу, помяни како 
плачася глаголалъ еси ко мнѣ грѣшному иноку Данилу, яко дол­
ж енъ еси возущ ати и укрѣпляти мя; и весь недугъ твой открылъ  
еси моему недостоинству». И зъ  словъ Даніила яснѣе всего видно, 
до какого состоянія  дошелъ ъъ своей страсти несчастный служ и­
тель порока. Архипастырь далъ ему самый простой и въ то ж е
время подходящ ій къ его положенію  совѣтъ: «не токмо не сово­
к у п л я л с я  или бесѣдовати съ женами и съ отрочаты юными, но 
ниже взирати безстудно на лица ихъ, и особенно не совокупля-
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тися нище бесѣдовала съ тѣмъ, на котораго восходила его дуіпе- 
вредгтая любой*, и наче же на едипѣ храпитися еж с іге бесѣдовать  
съ нимъ не токмо не полезны хъ, но и мняіцихся благословиыхъ  
и духовныхъ бесѣ дъ ». Не особенно сильно и на долго подѣйство­
вали пастырскія наставленія Даніила. Ослабѣли симптомы болѣзни  
и Физическихъ страданій и давняя страсть снова вызвала своего  
поклонника на прежній путь порока и заставила работать для 
своего удовлетворенія. А за этимъ само собою  слѣдовали снова 
болѣзнь и снова тѣ ж е нравственныя мученія и угры зенія  нечистой 
совѣсти. Н а этотъ разъ несчастному уж е тяжело было лично 
обращаться къ митрополиту за  духовными совѣтами и утѣшеніемъ, 
а потому оиъ дѣлаетъ это въ письмѣ, гдѣ онъ и изображаетъ 
свое жалкое состояніе и говорите, что онъ «въ скорби велицей  
отъ обдержащ ихъ его болѣзней и горестей страстей зальныхъ, 
воюющихъ его немилостивно>, но скромно умалчиваетъ объ истин­
ной причинѣ всѣхъ своихъ невзгодъ и страданій. П онятно, въ его 
молчаніи говорило естественное чувство стыда, неж еланіе предать 
письмени то, что не совсѣмъ легко передается даж е устно. К о­
нечно Даніилу не стоило большаго труда самому доискаться  
истинныхъ причинъ несчастія его пасомаго, когда онъ зналъ о 
нихъ уж е давио, но все таки его личное чувство бы ло задѣто  
скрытностію гого, кто самъ искалъ его наставленій, и потому онъ 
пишетъ ему: «а отъ которыхъ тебѣ вещей вредъ, сіе скрывая, 
крыеши отъ моего недостоинства, помяни, любимиче ійой, окаян­
ную мою худость.... азъ глаголахъ тебѣ».... Отвѣтомъ-™  на письмо 
и послужило десятое посланіе Даніила.

Во второмъ отдѣлѣ посланія митрополитъ даетъ соотвѣтству­
ющія пастырскія наставленія своему духовному сы ну и возвра­
щ ается къ старому предмету, предлагая ему совѣтъ удаляться об­
щества женщ ину и красивыхъ юнош ей и особенно, какъ можно 
скорѣе, постараться удалить отъ себя предметъ его противоесте­
ственнаго увлеченія, угрожая въ противномъ случаѣ и ему, и его 
любимцу одинаковою уж асною  участію за гробомъ вѣчными муками. 
Сбой пастырскій совѣтъ избѣгать общ ества ж енщ инъ и красивыхъ 
юнош ей Даніилъ подтверждаетъ словами евангельскихъ текстовъ о 
соблазняющ емъ десномъ окѣ и десной рукѣ (Мѳ. XVIII, 8 — 9.) и 
толкованіемъ ихъ, принадлежищимъ св. I. Златоусту, которы й объ­
ясняетъ ихъ въ томъ смыслѣ, что здѣсь этими словами Спаситель 
требуетъ отъ своихъ послѣдователей удаленія отъ всего соблаз-
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лаю щ аго, хота бы оно было для него такъ ж е драгоцѣнно, какъ 
правый глазъ или правая рука. Настоятельное убѣж деніе удалить 
отъ себя предметъ своей позорной привязанности Даніилъ, кромѣ 
свящ енныхъ аргументовъ, подкрѣпляетъ еще психологическими 
наблюденіями и соображеніями, которымъ никакъ нельзя отказать 
въ ихъ вѣскости и практическомъ значеніи: «аще отженеш и отъ  
себе тазоваго, почіеши отъ обдерж ащ ія тя скорби и залога злыхъ  
н нечисты хъ страстей, аще ли ж е закосниш и отсѣщ и отъ себс  
Іаковаго и по малу малу растетъ страсть, дондеж е плѣненъ бу- 
деши, помрачаемъ отъ піянства всепагубныхъ страстей, и по семъ, 
аще восхощ еш и, не бо воленъ въ себѣ будеши, но плѣняемъ и 
водимъ, якож е скотъ, отъ нечистыхъ страстей, увы мнѣ, погряз- 
пеши нечаяио»!... Для того, чтобы ещ е болѣе подѣйствовать иа 
несчастнаго и ж алкаго грѣшника, митрополитъ набрасываетъ кар­
тину, Ф изически и нравственно тяжелаго состоянія человѣкамъ какое 
повергаетъ его порочная страсть. «Тіоразумѣй, о возлюбленный и 
духовны й мой брате, какова бѣда отъ сего бываетъ человѣку: въ 
которомъ уны ніи, и сѣтованіи, и скорби бываетъ человѣкъ, впадый 
въ ту напасть, и потомъ въ кое безнадеж діе и отчаяніе снизхо. 
лигъ, и како очи возведетъ, или руци воздѣетъ, въ нечистотѣ  
живя, и каковъ стулъ, и срамъ, и понош еніе, и укоризны отъ че­
ловѣкъ подъяти имать; аще бо зрящемъ человѣкомъ обрящемся въ 
сквернѣ сей не добрѣе ли изволимъ умрети, нежели живымъ быти 
и обрѣстися въ стулѣ и понош еніи отъ всѣхъ человѣкъ! Сія п о­
минай и по малу восхлащаеши страсть!» Н уж но сказать, что весьма 
многое изъ  тѣхъ проявленій вреда, о которы хъ говоритъ Даніилъ, 
поучаемый имъ давно пережилъ и переиспыталъ. А это само собою  
дѣлаетъ обращ енны я къ нему наставленія болѣе вѣскими и раз- 
читанньши на успѣхъ. Видно, наблюдательному и внимательному 
ко всему окруж аю щ ему митрополиту часто бросались въ глаза тѣ 
вредныя во всѣхъ отношеніяхъ послѣдствія, какими сопровождался  
противоестественны й развратъ его времени.

Въ заклю ченіи посланія повторяется совѣтъ избѣгать ж ен ­
щинъ и ю нош ей и въ противовѣсъ бореніямъ страсти устрашать  
себя Спасовымъ судомъ и вѣчными муками.
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Г Л А В А  III.

Обозрѣніе разнородныхъ посланій.
Къ этому отдѣлу относятся посланія безыменныя; о страхѣ 

Божьемъ, о страшномъ судѣ, о ничтожествѣ и скоротечности  че­
ловѣческой жизни, два посланія къ неизвѣстному епископу, п о­
сланіе къ Ю рію Ивановичу Дмитровскому и посланіе къ А ндрею  
Ивановичу Старинному.

I.

Посланіе о страхѣ Божіемъ.

Обстоятельства происхож денія этого девятаго по счету п о­
сланія м. Даніила очень неслож ны . Одинъ изъ занимавшихъ въ его  
время довольно видное полож еніе въ общ ествѣ вельможъ далеко 
неотличался нравственными своими качествами. Онъ извѣстенъ  
былъ въ обществѣ за человѣка весьма тяжелаго и ж естокаго, у 
котораго никто пе могъ найти милости и защ иты , а скорѣе всего 
могъ разсчитывать иа противоположное. Характеръ этого чело­
вѣка, видно, былъ очень ж естокъ и несносенъ, когда онъ сдѣлался 
предметомъ общ ественныхъ обсуя^деній и разговоровъ, которые 
дошли наконецъ и до митрополита Даніила. П ослѣдній зналъ лично 
этого человѣка и еще ранѣе этого времени неоднократно писалъ  
ему свои посланія, а также наставлялъ его и устно.

Полный сознанія своего пасты рскаго долга іѵіитрополитъ,узиавъ
о жестокомъ характерѣ своего духовнаго сына, рѣшился, насколько  
возможно, вразумить его духовными средствами и смягчить его 
необузданный характеръ. Средствомъ для этой благой цѣли и п о ­
служило настоящ ее посланіе.

Девятое посланіе 1 имѣетъ своимъ предметомъ благочестивы я  
размышленія о страхѣ Божіемъ, хотя и обозначается авторомъ  
болѣе общ имъ названіемъ «о наказаніи».

Во введеніи посланія авторъ по обыкновенію ссы лается иа 
свою духовную слабость и нравственное недостоинство 3 и затѣмъ

1 Рукоп. С о ф . библ. JVs 1456 л. 54— 56. Рукоп. №  1281 л. 289— 291.
8 «Многихъ золъ исполнися душа мой и помрачена имѣю мыело-внутреняго 

человѣка и пленица ми безчисленныхъ грѣховъ».



ОВОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТа ДАНІИЛА. 721

сообщ аетъ, что онъ много разъ уж е наставлялъ и вразумлялъ 
своего духовнаго, но ж естокаго сына.

Введеніе посланія самое краткое, послѣ котораго Даніилъ  
прямо переходитъ къ поводу, побудившему его написать посланіе, 
и даетъ  такой пасты рскій совѣтъ поучаемому: ощрипи ОШЪ себе лу­
кавство и нечеловѣколюбіе} и воспріими безъ ухищренія блаженную
простоту, и кротостную  премудрость и смиреніе ко всѣмъ.....  и
тихо и кротко и смирено ж итіе, якож е подобаетъ истиннымъ хря­
с т н е м ъ ,  не инъ бо кто предаде или образъ даде спасенья зап о­
вѣди богато-творнаго смиренія православнымъ х р я с т н е м ъ , но 
Самъ Всемилостивый Господь нашъ I. Х ристосъ»!.... Наставленіе 
подобрано какъ нельзя болѣе къ мѣсту и къ случаю и дышетъ  
прямотою и откровенностію  истиннаго пастыря. Въ полный  
противовѣсъ недостаткамъ нравственнаго характера своего духов­
наго сы на митрополитъ излагаетъ предъ нимъ ученіе о страхѣ 
Б ож іем ъ. Н асколько поучаемый имъ, какъ видно было изъ его  
дѣйствій, отличался ж естокостію  и отсутствіемъ чувства страха 
предъ отвѣтственностію  за нее, такъ напротивъ духовный его па­
стырь и збираетъ  для его вразумленія такой предметъ, который  
вели не могъ исправить, то во всякомъ случаѣ могъ заставить 
призадуматься всякаго человѣка, у котораго ещ е сколько нибудь 
было ж иво религіозное чувство, Даніилъ отводитъ страху Бож ію  
весьма важ ное мѣсто въ области христіанскаго вѣроученія и хри­
стіанской морали. П о его мнѣнію страхъ Бож ій есть начало спа­
сенія наш его и корень всѣмъ благимъ, сущимъ въ пасъ; имѣяй 
страхъ Господень, по словамъ Даніила, сей законы Божій соблю ­
даетъ, соблю даяй ж е заповѣди Божія сей вѣчнаго живота наслѣ­
дникъ будетъ ». Говоря о страхѣ Божіемъ авторъ не дѣлаетъ л о ­
гическаго опредѣленія его и не указываетъ широты понятія, ка­
кое онъ соединяетъ съ названіемъ страха Б ож ія. Вмѣсто того онъ  
въ своихъ разсуж ден іяхъ  о страхѣ Божіемъ сосредоточиваетъ свое 
вниманіе на собираніи  разныхъ подходящ ихъ священныхъ евангель­
скихъ, апостольскихъ и другихъ изреченій. Здѣсь не встрѣчается 
обш ирны хъ вы писокъ изъ памятниковъ святоотеческой литера­
туры. И зъ  послѣдней приведены только: одно очень краткое и зр е­
ч е т е  св. I. Златоуста четыре церковныхъ пѣсни—-творенія I. Д а ­
маскина и одна пѣснь— творенія Ѳ еодора Студита.

Заключеніе посланія перечисляетъ тѣ блага, какія даруетъ страхъ  
Бож ій, и какую нравственную перемѣну производитъ онь въ душ ѣ

91
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христіанина. «Помолимжеся Г осиоду Богу, пиш етъ Даніилъ, да 
всадитъ вь сердца паша страхъ сбой , понеже страхъ Господень  
(есть) источникъ живота: имѣли страхъ Божій подвизается подви­
гомъ добрыхъ, утончеваетъ, и удерж итъ и поработитъ тѣло, п о ­
бѣдитъ страсти, воздыхаетъ, плачетъ, слетитъ, и всегда смертное 
поученіе въ себѣ иматъ, трепещ етъ ж е и боится како предстати  
иматъ страшному и нелицемѣрному суду Христову, и каповъ от­
вѣтъ хощ етъ воздаги о всемъ своемъ житіи, и тако внимая себѣ, 
бѣжитъ бесѣдъ душевредныхъ, н о т ъ  сожитія друговъ неполезны хъ, 
и соблюдаетъ чувства сбоя отъ  слышанія суетнаго, и отъ зрѣнія  
вреднаго, и отъ обонянія женскаго, и отъ всякаго начинанія лу­
каваго.... и вся земная вѣка сего прелестнаго вмѣняетъ въ ум еты , 
и пепелъ, и во всемь тщ ится сохрани™  себе невредна, и все свое 
тщаніе имать о дѣланіи заповѣдей Христовыхъ».... Обобщ ая всѣ 
тѣ слѣдствія, какія приписываетъ Даніилъ дѣйствію страха Божій, 
мы получимъ въ итогѣ, что результатомъ его служитъ вся сово­
купность христіанскихъ добродѣтелей.

Въ концѣ заключенія находится краткое пасты рское наста­
вленіе имѣть въ сердцѣ своемъ страхъ Бож ій и смиренную му­
дрость.

Девятое посланіе о страхѣ Божіемъ имѣетъ нѣкоторыя о с о ­
бенности сравнительно съ другими посланіями Даніила. Оно при­
надлежитъ къ числу тѣхъ немногогисленныхъ посланій, которы я  
носятъ на себѣ нѣкоторыя черты пастырскихъ поученій, а не 
учено-богословскихъ трактатовъ, полныхъ обш ирныхъ вы держ екъ  
зъ разныхъ церковныхъ авторитетовъ, по слабыхъ назиданіемъ. 
Ч уж дое богословской эрудиціи, написанное яснымъ языкомъ, имѣя 
видъ простаго пастырскаго слова и отличаясь бо лѣе или менѣе 
единствомъ предмета, девятое посланіе долж но быть поставлено  
въ ряду одного изъ лучшихъ посланій м. Даніила.
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И.

Посланіе о страшномъ судѣ.

Восьмое посланіе Даніила о страшномъ судѣ *. вызвано было слѣ- 
дующ имъ обстоятельствомъ. И ѣкто, имя котораго неизвѣстно, д о ­
вольно долг ое время велъ очень невоздерж ную  жизнь и проводилъ  
свое время «жирѵя, ио словамъ Даніила, яко скотъ и валяяся яко 
свинія въ калѣ». Разгульный, полный пресыщ енія и пороковъ об­
разъ ж изни наконецъ надоѣлъ этому человѣку. Его безпорядо­
чность и вообщ е, «нерадивое житіе» не могли еще окончательно 
заглушить въ немъ всѣ чувства добра и истины . Въ немъ (с к о ­
пецъ пробудилось сознаніе нравственной неудовлетворительности 
своего полож енія и онъ рѣшился соверш енно измѣнить свою жизнь 
и сдѣлаться болѣе или мелтѣе благочестивымъ человѣкомъ. За д у ­
ховнымъ руководствомъ онъ рѣшился обратиться къ самому ми­
трополиту, откуда можно заключать, что эта личность принадле­
жала къ высшимъ слоямъ русскаго общ ества. «Толковалъ оси со ­
вѣтъ духовокъ* такъ начинаетъ Даніилъ свое посланіе къ нему, 
со мною, окаяннымъ инокомъ Даніиломъ, еж е быти тебѣ отсту­
пили отъ злаго твосго и нерадиваго житія, и о б р а т и т ся  къ Г о ­
спода Б огу покаяніемъ, и исправите себе и жити богоугодно въ 
законѣ Его, очистивъ свою душ у и тѣло, яко же подобаетъ истин­
нымъ христіанином ъ». Послѣдствіемъ сего духовнаго совѣщанія 
было нѣсколько посланій митрополита къ порочному человѣку, 
которыми онъ назидалъ сго «мпогажды». Flo плоды ихъ оказа­
лись не особен н о  блестящими. Ж еланіе нравственнаго исправленія 
оказалось непродолжительнымъ, простымъ увлеченіемъ, а не твер­
дымъ рѣш еніемъ человѣка, задавш агося цѣлію покончить разъ на- 
всегда съ своимъ прежнимъ образомъ жизни. П релести старой 
широкой, ^ ст ѣ сн я ем о й  рамками нравственности, жизни преодо­
лѣли слабаго человѣка и возвратили сго на прежній путь порока. 
О неблагопріятной перемѣнѣ въ образѣ ж изни своего духовнаго 
сына узналъ н Даніилъ и рѣшился подѣйствовать на него своимъ 
посланіемъ. «Нынѣ сльтпіахъ, о любезне, пишетъ онъ къ нему, 
яко въ послѣдняя злая пизшелъ еси, и душ епагубнм я дѣла со~

1 Рукоп, соф. библ. № 145G д. 49-54-; Рукой. Соф. № 1281 і .  282—289,
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вершаеши безстрашно, и о семъ множицею лисахъ тебѣ да пре­
станешь отъ таковаго зла, ты ж е лаки въ безстраш іи Бож ій пре- 
бываеиш,жируеши яко скотъ...А щ е лаки въ безстраш іи Божій пребы ­
ваеш ь... и обращенія и покаянія къ Богу нс пониженіи, и нѣсть 
ино что чаяти точію муку вѣчную и тьму кромѣшную, и червь не- 
усыпаемый и пламень огненны й,... и скрежетъ зубомъ».

Для того чтобы сильнѣе подѣйствовать на порочную  душ у  
поучаемаго Даніилъ избираетъ предметомъ посланія къ нему и зо ­
браж еніе страшнаго суда. Въ выборѣ предмета посланія прогля­
дываетъ и практическая мысль его автора дѣйствовать всегда с о ­
отвѣтственно обстоятельствамъ и выбирать средства дѣйствій со ­
отвѣтственно нуждамъ и потребностямъ человѣка такъ, чтобы  они 
были всегда близки къ успѣху и скорѣе всего вели къ предна­
чертанной цѣли. П осланіе такъ и озаглавливается «о страшномъ  
судѣ».

Описаніе страшнаго суда, даваемое ему м. Даніиломъ, можетъ  
быть названо эпизодическимъ. Эпизодическое изображ еніе суда у 
Даніила состоитъ въ  слѣдующемъ. Сдѣлавъ нѣсколько замѣчаній, 
указавъ нѣсколько характерныхъ чертъ въ его ходѣ и особен н о­
стяхъ, митрополитъ сейчасъ ж е переходитъ къ назиданію  и да­
етъ нѣсколько соотвѣтствующихъ нравственныхъ наставленій по- 
учаемому, затѣмъ слѣдуетъ опредѣленіе новыхъ чертъ суда, а за  
нимъ новое нравственное примѣненіе къ поучаемому и т. д .

«Вельми есть лютъ день онъ страшнаго суда Христова, такъ 
начинаетъ митрополитъ описаніе грядущ аго суда,... страш енъ судъ  
Твой, Господи, Ангеломъ предстоящ имъ, человѣкомъ вводимомъ, 
книгамъ разгибаемымъ, дѣломъ испытаемымъ, помысломъ истяза­
емымъ».....  Описавъ далѣе страшный судъ словами пророка Д а­
вида, апостола Павла (Рим. II, 5) и краткими изреченіями св. А ѳа­
насія Великаго, которые всѣ проникуты были уж асомъ предъ  
этимъ днемъ суда, Даніилъ тотчасъ ж е отсю да дѣлаетъ нрав­
ственное примѣненіе и говоритъ: убоимся и мы, любимиче мой, и 
возваратимся отъ беззаконія наш его, оставимъ нечестіе наш е. 
Доколѣ не воспрянемъ, доколѣ тяжкимъ сномъ спимъ? У ж е дов­
лѣетъ намъ многаго беззаконія, довлѣетъ намъ многаго нечестія  
наш его, довлѣетъ намъ законопреступнаго хож енія наш его, довлѣ­
етъ намъ скверныхъ словесъ, довлѣетъ намъ гнусны хъ дѣ лъ . На 
кый успѣхъ намъ житія сего временная сласть? У ж е насытихомся  
злыхъ и скверныхъ дѣлъ, напитахомся безбож ны хъ словесъ .... У б о -
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имся м огущ аго душ у и тѣло погубити въ огни негасимомъ, не 
вжелѣимъ лихоиманія и алаго богатства, ибо яко дымъ исчезаетъ, 
и яко стѣнь проходитъ, и яко вода мимо течетъ и яко возстаю щ аго  
сонъ отходитъ. И  что имамы тогда отвѣщ ати нелицемѣрному 
Судіи? К аковм пасъ тогда гіріяти имутъ муки? Како имамы стерпѣ- 

ти мученіе то немилостивое? Убоимся, брате мой любимый, востре- 
пещемъ, уж аснем ся, дойдемте время имамы возвратимся отъ б ез­
законія наш его, покатися нреже пришествія смертнаго, убоимся 
дне оного с т р а ш н а г о Н а с т а в л е н іе  отличается живостью языка 
и глубокимъ чувствомъ.

Н овое описаніе страшнаго суда словами пророковъ Моисея 
(Второз. XXXII, 2 1 — 23), И саіи (XXXIV, 4), Михея (I, 3. /*), Со- 
ф о н і и  (I, 18); евангелиста Матѳея (XXIV глава); апостоловъ Негра 
(2 П . III, 10), Павла (2 Сол. I, 7 - 9 .  1 Тим. VI, 13— 15. Евр.ІІІ, 12), 
непосредственно за которымъ слѣдуетъ новое прочувствованное 
пасты рское увѣщаніе: <о брате мой, востанемъ, утрезвимся, воспла­
чемъ предъ Г осподом ъ, сотворшемъ насъ, обратимся отъ безза­
конія наш его, оставимъ злобу, оставимъ гнусъ скверности наш ея,.... 
понеж е б езъ  вѣсти есть конецъ живота н аш его»....

Третій пріемъ изображ енія дѣйствій страш наго суда, гдѣ ми­
трополитъ пользуется для своей извѣстной цѣли словами проро­
чествъ Даніила и С о ф о н і и  и  краткими изреченіями св. Аѳанасія  
Великаго и I. Златоуста. Всеобщ ій судъ будетъ уж асенъ для всѣхъ. 
<Тогда вси мертвіи отъ  гробовъ возстанутъ и возрастомъ единѣмъ 
вси будутъ » . Здѣсь всякое естество человѣческое наго и умиленно 
нелицемѣрному Судіи предстанетъ, ангели окрестъ престола Его 
страш наго со страхомъ и трепетомъ стоящ е пламени видѣніемъ, и 
страш ни,грозни,огнь мученія облистающ е, огнено глаголюще, огнемъ 
ды хающ е, и кто стерпѣти можетъ страш ну ону праведную ярость 
Судіи нелицемѣрнаго, исполнь сущ у гнѣва и ярости?... Кто не 
устраш ится, кто не уж аснется , кто не в остр еп етать , кто не воспла­
чется, кто болѣзненно не возопіетъ тогда»?........  И зобразивш и въ
яркихъ чертахъ уж асы  послѣдняго суда, ож идаю щ аго каждаго  
человѣка, митрополитъ обращ ается непосредственно къ лицу по- 
учаемаго и спраш иваетъ его: «что сотворимъ тогда, о вовлюбленне, 
многимъ грѣхомъ повиниіи суще? Како убѣжимъ лютыя муки тогда? 
Г д ѣ м и  имамы скрылася тьмы кромѣшныя, о человѣче? Како стер­
пимъ скреж ета зубнаро, узы  нерушимыя, червія неусы паю щ аго, 
о п ія  негасимаго, плача неутѣшимаго, тартара, скорби, тѣсноты ,
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горести, болѣзни, воздыханія? Тамо языцы  пряжеми, тамо тем­
ницы и томленія, и муки вѣчныя. И что сотворимъ тогда, о воз­
любленный брате, егда влекоми будемъ въ геоііскія тыя муки, 
имъ же нѣсгь конца»? П олож еніе человѣка па судѣ вполнѣ без­
помощно, тамъ не найдется низаступниковъ, ни помощ никовъ,един­
ственнымъ заступникомъ и спасителемъ его будутъ его собствен­
ныя дѣла. Митрополитъ конкретно изображ аетъ эту сторону по- 
ю жеиія человѣка па судѣ, когда говоритъ, что тамъ кажды й  
имѣетъ въ виду исключительно только «кождо сбоя си, и книги 
совѣсти прочитающи, и вся непрощаема и немилостивпа>, что 
тамъ, «нѣсть покаянія, ни исповѣданія, нѣсть бо предстоящ аго, 
ни помогающаго, нѣсть взимая и ничитоже отъ бѣды  оноя помо­
ж етъ бо тогда помощи: ии отецъ, ни мати, ни сынъ, ни дщи, 
всяко бо тогда кождо свою нуж ду имаіь, и кож до о своей бѣдѣ 
трепещетъ, о друземъ же не можетъ попеіцися: брать не можетъ  
помощи тамо, ни сестра, ни другъ, ни ужика, ни ближній, ни 
мудръ, ни витія, ни познаваемый, ни богатство, ни имѣніе злата 
и серебра, ниже ино что человѣческое, но сія вся непостоянна  
будутъ, единый же судяйся престанетъ со страхомъ и трепетомъ  
многимъ или богатъ есть или нищ ъ, или славенъ или неславенъ, 
или самъ той одѣяніе царское носяй едину помощь отт> дѣлъ  
имѣя токмо или оправданіе или осуж деніе. Тогда бо гордость и 
слава всѣхъ смирится, и восплачется кождо пеутѣшимо и непо- 
каянно. О возлюбленный брате! Слышаще таковая обратимся къ 
Господу Богу покаяніемъ и исповѣданіемъ......  Разумѣй яко чело­
вѣкъ есть днѣсь живъ и заутра умираемъ въ гробъ относимъ, и 
червми снѣдаемъ.... Вонми же и сіе, яко воскресеніе будетъ  всѣмъ 
отъ вѣка умершимъ, и страшный онъ судъ Спасовъ всѣхъ убо  
воскреситъ...... и судитъ сущимъ всѣмъ отъ время даж е и до окон­
чанія»,...

Въ заключеніи посланія излагаются наставленія объ испра­
вленіи жизни, о возвращеніи на путь добродѣтели для того, чтобы  
не подпасть ужаснымъ карамъ послѣдняго великаго суда, гдѣ  
будутъ взвѣшены и оцѣнены не только слова и дѣйствія человѣка, 
но и самыя тайныя сокровеннѣйшія его мысли, сердечны я дви­
женія и порывы.

Осьмое посланіе одно изъ самыхъ лучшихъ. Оно отличается  
единствомъ предмета, въ псмъ пѣтъ учено-богословскихъ аргумен-
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товъ, оно написано живымъ подчасъ увлекательнымъ языкомъ и 
проникнуто глубокимъ чувствомъ.

III.

Посланіе о ничтожествѣ земныхъ благъ и скоротечности 
человѣческой жизни.

Ч етвертое посланіе митрополита Даніила 1 имѣетъ слѣдующ ее 
историческое происхож ден іе. Какъ видно изъ самаго содерж анія по­
сланія, лицо, для котораго предназначалось посла ніе, принадлежало  
къ благородному сословію . Отсюда само собою  понятно и то, что оно 
прекрасно обставлено было въ матеріалъ номъ положе ніи и пользова­
лось удовольствіями и всѣми благами міра. Болѣе или менѣе продол­
жительная жизнь, полная удоволь ствій во всемъ, развила въ атомъ 
вельможномъ человѣкѣ сильную привязанность ко благамъ міра. Н аэту  
его привязанность болѣе или менѣе прозрачно намекаетъ и Даніилъ, 
когда пиш етъ въ посланіи къ нему: «мы егда въ малѣ нѣчто въ зем ­
ныхъ и тлѣнныхъ, и мимотекущихъ вещехъ отщитимся суетнаго  
ж итія наш его, и о сихъ пачс зельнѣ рыдаемъ и плачь и слезы  
отъ безумія наш его неполезно точаще, а о духовномъ житіи ни- 
мало пекущ еся, и егда въ духовныхъ отщитимся, и сіе ни во что 
ж е полагаемъ»... Излишняя привязанность къ мірскимъ благамъ 
однако приносила вредъ атому человѣку, заставляя его игнори­
ровать многія христіанскія обязанности и сравнительно мало оста­
вляя для него времени для его нравственнаго развитія. Будучи  
все гаки человѣкомъ религіознымъ, хотя болѣе въ Формальномъ 
смыслѣ, чемъ на самомъ дѣлѣ, этотъ вельможа время отъ времени 
призадумывался надъ своимъ положеніемъ и находилъ въ своей 
жизни много такого, что далеко не гармонировало съ духомъ и 
требованіями истинной христіанской морали. А потому въ его ж из­
ни4 выпадали минуты, когда онъ уж е былъ готовъ окончательно 
порвать связь съ прежнею, преданною удовольствіямъ и всевоз­
можнымъ наслажденіямъ жизнію и приняться за  свое исправленіе. 
Н о привязанность къ міру и удовольствіямъ оказывалась всегда

1 Рукой. Иовгор. Соф. биб- № 1281 д, 230—235; Рукоп. Соф. №  1450 J.
9— 13. Приложеніе №  ХІУ.
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сильнѣе теоретическихъ нравственныхъ соображ еній  и человѣкъ, 
въ головѣ котораго уж е совсѣмъ созрѣвало рѣш еніе порвать п о­
рочную связь съ міромъ, на самомъ дѣлѣ оставался по прежнему 
въ ряду поклонниковъ его. Время шло, возобновлялись періоди­
чески и обѣщанія и зароки исправиться и начать благочестивую  
жизнь, но обѣщанія оставались одними обѣщаніями и не перехо­
дили въ дѣйствительность. Указаніе на подобны й образъ дѣйствій  
неизвѣстнаго вельможи находится въ посланіи къ нему Даніила, 
въ которомъ онъ между прочимъ пишетъ: «нынѣ унываеш и, и не 
тщишися исправити себе, и зарокъ отъ зарока даепш, и день отъ  
дни обѣщаешися, и сице провож аеш и лѣта своя не спѣха имѣя, 
но паче украдаемъ отъ противнаго, дондеж е и кончина приспѣ- 
етъ, понеж е безъ вѣсти конецъ». Зная хорош о нравственное с о ­
стояніе и слабыя стороны  вельможнаго лица, м. Даніилъ рѣшился 
сдѣлать попытку къ исправленію его и вотъ написалъ ему по­
сланіе о томъ, что «житіе сіе прелестное яко сонъ м им огрядетъ», 
само оглавленіе котораго прямо ударяетъ въ слабую сторону лица, 
къ коему адресовано посланіе..

Во вступленіи въ посланіе митрополитъ говоритъ о своемъ 
нравственномъ недостоинствѣ, называя себя «пучиною безмѣрныхъ  
п р е г р ѣ ш е н і й » ,  и о своей умственной ограниченности, представляя 
себя ни на что непотребнымъ безумцемъ. Здѣсь ж е онъ вы сказы ­
ваетъ сильное опасеніе, чтобы по его небреж енію  церковны я дѣла 
не пришли въ разстройство и тѣмъ не сдѣлались бы предметомъ 
соблазна для его пасомыхъ, и заявляетъ желаніе имѣть при себѣ  
достойныхъ и вѣрныхъ совѣтниковъ, исключительно преданныхъ  
вѣрѣ и благочестію и вполнѣ отрѣшившихся отъ міра и его увле­
кательныхъ благъ. Характеръ вступленія легко поддается объ я с­
ненію. Лицо, для котораго предназначалось посланіе, отличалось 
сановитостію. Между тѣмъ въ посланіи предлагаются такія истины, 
которыя не могли особенно нравиться вельможной особѣ. Чтобы  
не задѣть самолюбія своего вельможнаго духовнаго сы на и тѣмъ 
не дать повода къ неудовольствію на себя, митрополитъ не щ а­
дитъ въ посланіи къ нему и своей собственной личности и въ то же 
время пользуется удобнымъ случаемъ для того, чтобы напомнить 
ему о своемъ правѣ и долгѣ учить и вразумлять 'другихъ.

П о своему содерж анію  посланіе распадается на два отдѣла. 
Въ первомъ и самомъ обширномъ отдѣлѣ трактуется, соотвѣтственно  
оглавленію посланія, о ничтожествѣ земныхъ благъ и скоротеч-



ОБОЗРѢНІЕ СОЧИНЕНІЙ МИТРОПОЛИТА ДАНІИЛА. 729

поста человѣческой жизни, второй отдѣлъ состоитъ изъ отдѣль­
ныхъ нравственныхъ наставленій.

Н еизвѣстны й человѣкъ, къ которому написано посланіе, отли­
чался сильною привязанностію  къ міру и его благамъ въ прямой 
ущ ербъ спасенію  своей души. Соотвѣтственно сему состоянію  д у ­
ховнаго своего сы на митрополитъ развиваетъ предъ нимъ идею  о 
высшемъ духовномъ назначеніи человѣка, минутнаго жителя земной 
планеты. Все сущ ествованіе человѣка на землѣ ость временное и 
подготовительное. Поэтому единственною цѣлію его жизни должна 
служить постоянная забота «о ономъ, еж е по смерти, житіи». 
Время, потерянное непроизводительно для извѣстной нравственной 
цѣли человѣка, невознаградимо никакими средствами: «аще кто 
сребро и злато въ вѣцѣ семъ погубитъ, можетъ вмѣсто того обрѣ ­
сти ино, а время иж е погубивши, другое вмѣсто того не обрящетъ...» 
Если Іакова судьба, если таковъ предѣлъ земной жизни человѣка, 
то «пая убо есть польза, спрашиваетъ Даніилъ поклонника мір­
скихъ благъ, еж е снѣдали ссбе печальми суетными и ск ор оп ош ­
ляющими, кое ти есть пріобрѣтеніе, еж е благородіе свое истощили 
въ плотскихъ желаніяхъ? Которыхъ лѣтъ чаешь? Коего времени 
ожидаешь? Почти день ото дни отлагаешь о своемъ исправленіи? 
Человѣкъ оси, смерти чая и воскресенія, и суда, и воздаянія или 
въ покой или въ муку, отложи ж итейскаго обычая непользующа 
тя, прІишісл за благое житіе». И  затѣмъ здѣсь митрополитъ съ  
рѣдкимъ краснорѣчіемъ и воодушевленіемъ развиваетъ идеи о неу­
стойчивости всѣхъ земныхъ благъ и удовольствій и о скоротеч­
ности человѣческой жизни. Справедливо можно сказать, что на­
стоящ ія мѣста являются у Даніила самыми лучшими среди всѣхъ 
его сочиненій, Разсуж деніями о суетѣ земной жишш занята боль­
шая часть четвертаго посланія, которыя здѣсь не приводятся, 
ногому что большая часть ихъ вошла во второй отдѣлъ второй 
части настоящ аго изслѣдованія.

Во второмъ отдѣлѣ посланія авторъ даетъ  поупаомому имъ іицу  
разныя нравственныя наставленія заботиться вг> своей жизни только 
о благоугО/Кденіи Богу, о исполненіи Его святыхъ заповѣдей. 
Затѣмъ въ частности перечисляются христіанскія добродѣтели, 
которыя долж ны  украшать собою  всякаго истиннаго христіанина, 
какь-то: любовь къ Богу и ближнимъ, которую  Даніилъ назы ва­
етъ «великимъ даромъ*, страхъ КожШ, цѣломудріе и чистота, ото 
«добродѣтеленъ сокровищ е», смиренномудріе, кротость и смиреніе,

У2
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которое называется богатотворнымъ и дающимъ возмож ность п о­
знавать истину разумѣнія бож . писаній и пр. Рядъ перечисляе­
мыхъ добродѣтелей заверш ается пастырскимъ убѣж деніемъ быть 
въ постоянной бдительности надъ самимъ собою  и всѣми своими 
внутренними состояніями и внѣшними дѣйствіями. Даніилъ поуча­
етъ всегда имѣть «незабвенну память, опасное вниманіе и трезвѣ­
ніе, и на всякъ часъ посѣщ ати свое сердце, и испытовати свою  
совѣсть, и возстязовати своя чувства, и изслѣдовати опасно с б о я  

помыслы: гдѣ уклоняется душа, и гдѣ паритъ умъ, и въ коихъ
вязитъ, и кое любитъ, и кое общ еніе состоится ему». Н равствен­
ная обязанность постоянной бдительности надъ самимъ собою  
подтверждается словами св. Макарія Египетскаго, а благодѣтель­
ность ея, состоящ ая въ томъ, что она предохраняетъ человѣка 
отъ діавольскихъ сѣтей, яснѣе всего видна изъ описанія видѣній  
св. Антонія Великаго.

Умственной и нравственной бдительности въ ж изни человѣка 
встрѣчается не мало препятствій. Отсюда долгъ вы соконравствен­
наго христіанина изолировать себя отъ всего того изъ окруж аю ­
щ аго его, что можетъ дѣйствовать на него въ неблагопріятномъ  
для нравственнаго развитія смыслѣ. Въ этихъ чисто нравствен­
ныхъ цѣляхъ Даніилъ убѣж даетъ уклоняться отъ общ ества лю дей, 
любящихъ суетная и мудрствующихъ плотская, а напротивъ вра­
щаться въ кругу людей благочестивыхъ, такихъ, съ которыми «ти 
есть душ еполезнѣе и отъ нихъ ж е извѣствуеш ися яко ко созиданію  
и исправленію душамъ творятъ бесѣдованіе, имуще силу со х у д о ­
жествомъ слышати и рѣщи полезная»... Далѣе говорится, что 
дурное общ ество само всегда гибнетъ и увлекаетъ въ погибель и 
тѣхъ, которые сталкиваются и дѣйствуютъ за  одно съ его чле­
нами. Опредѣляя кругъ лицъ, могущихъ служить достойны мъ  
обществомъ для благочестиваго человѣка, Даніилъ хочетъ регули­
ровать даж е самые предметы достойны е, по его мнѣнію, для р аз­
говоровъ и разсужденій въ благочестивомъ общ ествѣ. «Тѣмъ ж е о 
вѣчнемъ житіи, гакъ между прочимъ пишетъ митрополитъ, вся­
чески попеченіе покажемъ и глаголемъ о семъ, и бесѣды  и рѣчи 
составимъ о сихъ, и гдѣ обрящемъ свидѣтельство въ бож ествен ­
ныхъ писаніихъ, тако и глаголемъ: иж е каково си есть царство  
небесное, и яковъ си есть богонасаж денны й рай...., и какова си 
будетъ радость праведнымъ..... . да гл агол ете  о мукахъ.... и о во­
скресеніи.... и о страшномъ судѣ». Общ ее требованіе митрополита
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относительно бесѣ дъ , отличающ ееся практическимъ взглядомъ на 
вещи, вы раж ено въ слѣдующихъ сго словахъ: «не тщ ися скорогла- 
голивъ бы ти въ бесѣдахъ, и не восхощ и пріяти обычныхъ дру- 
говъ бесѣ дѣ , иж е душ а вредящая глаголю щ ихъ..,. *, да глаголегаи и 
твориши угодная Господеви имѣя силу съ художествомъ духов­
нымъ и въ вопросѣхъ и въ отвѣтѣхъ и во всемъ полезная».

П ослан іе весьма важно по своему отнош енію къ общ ей хара­
ктеристикѣ м. Даніила какъ писателя. Оно характеризуетъ его, 
какъ писателя аскетическаго направленія.

І У — V.

Д ва посланія къ неизвѣстному епископу.

П рои схож ден іе двухъ посланій м. Даніила къ неизвѣстному  
епископу находится въ тѣсной связи съ современнымъ ему нрав­
ственнымъ состояніемъ высшей церковной іерархіи. Обширныя 
поземельныя владѣнія, какими располагали русск іе епископы, слу­
жили нерѣдко причиною, что они иногда сосредоточивали свое 
вниманіе болѣе на своихъ владѣльческихъ правахъ, чѣмъ на о б я ­
занностяхъ пасты ря. Богатства, какими располагали они, благодаря 
своимъ ветчиннымъ правамъ, открывали легкую  возможность жить 
ш ироко и привольно. Отсюда въ жизни тогдаш нихъ епископовъ  
можно встрѣтить сущ ествованіе такихъ пороковъ, какъ чрезмѣр­
ная роскош ь, невоздерж ность въ пищѣ и даж е пьянство. Сильно 
развивш аяся страсть нѣкоторыхъ епископовъ къ роскош и, ко 
всевозможнымъ удобствамъ высоковлздѣтельнаго лица естественно  
сопровож далась для нихъ бо іыпими затратами, которыя требовали 
постояннаго и соотвѣтствую щ аго восполненія. Здѣсь являлись воз­
можными недочеты , восполнить которые можно было только по- 
сторонними средствами. Н епосредственны мъ слѣдствіемъ такого 
порядка были разный притѣсненія ветчинныхъ крестьянъ и дру-

1 Авторъ Домостроя словами поученія Василія Кесарійскаго къ юношамъ 
даетъ сходное съ симъ наставленіе «мало вещати и неизбыточествовати въ бесѣ­
дахъ.-» Домострой, М, 1849. 25.
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тихъ подчиненныхъ епископу лядъ  съ цѣлію дополнить дефицитъ  
владыки и дать ему возможность продолжать жить въ роскош и и 
довольствѣ. О сущ ествованіи такихъ епископовъ свидѣтельствуютъ  
два посланія м. Даніила. Одинъ изъ современныхъ ему епископовъ  
такъ повелъ себя дурно, отличаясь и лихоимствомъ и невоздерж~  
ною ж изнію , что своимъ неодобрительныйь поведеніемъ вызвалъ 
на себя дон осъ  митрополиту. Н ѣкоторы е изъ его пасомыхъ на­
столько возмутились его поведеніемъ и такъ сильно соблазнялись  
имъ, что рѣпіились заявить объ атомъ митрополиту въ Формѣ ж а­
лобы на епископа. Митроііолитъ рѣшился немедленно принять 
надлежащ ія мѣры къ искорененію зла. Одною изъ такихъ испра­
вительныхъ мѣр^ и послужили два посланія м. Даніила къ епис­
копу, имя котораго, къ сожалѣнію, осталось неизвѣстнымъ.

Первое посланіе Даніила «о небрежномъ ч лихоимственномъ 
житіи еписк оп а»,— второе по полож енію  въ сборникѣ посланій, 
написанное имъ тотчасъ же послѣ того, когда «многая и различ­
ная словеса пріидоша» на него митрополиту, очень кратко Самъ 
авторъ называетъ его только <посланейцемъ>. Въ посланіи можно 
различать двѣ стороны: положительную— это ученіе о пастырскомъ  
долгѣ и высотѣ его, и отрицательную, гдѣ авторъ, чувствительно 
затрогивая недостатки епископа, даетъ ему наставленія и совѣты  
объ исправленіи жизни.

Во вступленіи посланія Даніилъ ссы лается на свое право и 
долгъ учить всѣхъ, не исключая и епископовъ. «Аще и самъ 
окаяненъ есмь, говоритъ онъ, но тебѣ и всѣмъ глаголати и писати  
полезная долженъ есмь».

Указавъ на свое право учить всѣхъ, митрополитъ прямо обра­
щается къ тому предмету, который и побудилъ его написать п о­
сланіе. Онъ прямо ударяетъ въ слабой мѣсто поучаемаго епископа, 
хотл пъ довольно деликатной Формѣ и, повидимому, безотн оси ­
тельно къ личности самого епископа, когда ставитъ такой вопросъ: 
«что убо злы хъ злѣе ость»?— и еще болѣе когда отвѣчаетъ на 
него: «вс;іка неправда,, и похищеніе и лихоимѣніе зло есть, паче
ж е всѣхъ алыхъ злѣйш ее... сребролюбіе, многимъ бо и великимъ 
злымъ ходатай бываетъ сребролю бецъ». Далѣе авторъ не хочетъ

і Рукой. Соф. библ. № 1281, л. 223— 226; рукой. JNb 1456, л, 4— 6. Прило­
женіе № XIII,



болѣе скрывать своей истинной цѣли и того, кого онъ здѣсь имѣ­
етъ въ виду, и обращ ается съ такими словами къ епископу, 
смыслъ которы хъ былъ понятнѣе для него, чѣмъ для всякаго 
другаго, «Тѣмъ ж е, о любимиче, ^трезвимся дондеж е время имамъ.... 
соблюдаемъ себе опасно, о любимиче, дабы  не прельстило пасъ  
житіе сіе суетное красотою, славою, богатствомъ, и пищею и 
піянствомъ, идѣж е бо есть пища и піянство, тамо свинское ж итіе».... 
Еще опредѣленнѣе относится митрополитъ къ своему подчинен­
ному епископу въ заключеніи посланія, когда дѣлаетъ такого рода  
наставленіе: «цѣломудрствуимъ, и трезвимся и возлюбимъ другъ
друга, бѣгаимъ немилосердаго нрава, от м етем ъ  отъ себе ^ ч е л о ­
вѣколю біе и лихоимѣніе, и возлюбимъ человѣки а не сребро и 

злато»...

Въ ученіи Даніила о пастырскомъ долгѣ встрѣчаются очень 
сильныя и вѣскія суж денія. <Помыслимъ о себѣ, обращается ми­
трополитъ къ епископу, во что есмя поставлени?... не на сіе ли, 
еж е бож есгвены м ъ заповѣдемъ учити и наказы вать и заблудш ее  
обращ али и печальное утѣш ите, и сокруш енное обрадовати, и н е­
дуж ное врачевать и аще имамы потребная нищимъ и убогимъ по­
боями, и ко всѣмъ человѣкомъ милостивное, и кроткое и непамято-
злобное»...... Смыслъ послѣднихъ словъ будетъ еще понятнѣе, если
мы обратимъ вниманіе на то, что тѣхъ именно качествъ, которыя 
здѣсь перечисляю тся, и н ед о д а в а л о  епископу. Самою первою обя­
занностію  епископа Даніилъ вполнѣ основательно ставитъ: «при- 
лежати о порученемъ стадѣ», о которой онъ потомъ трактуетъ и 
въ другихъ словахъ. Отъ пастыря митрополитъ требуетъ Постоян­
ной бдительности и постояннаго учительства. «Непрестаимъ учаще 
и наказую щ е порученныя намъ люди, аще ненавидятъ и озлобятъ 
пасъ, но мы не престанемъ творити бож ественнаго сего дѣла, не 
погребаимъ талантъ въ нищихъ, не скрываемъ бисера Господня  
въ піянствѣ». О говорка Даніила «аще и ненавидятъ и озлобятъ  
пасъ» нѣсколько разъясняетъ полож еніе поучаемаго епископа, к о­
торый, какъ нуж но думать, имѣлъ личныя счеты и столкновенія  
съ нѣкоторы ми изъ своихъ пасомыхъ.
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Второе посланіе Даніила о долгѣ епископа поучать народъ не 
отъ себя, а отъ бож ественны хъ писаній, адресованное имъ къ 
тому ж е самому епископу, находится въ самой тѣсной связи съ
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первымъ. Самъ авторъ объясняется, что онъ мысли перваго посла­
нія, написаннаго имъ «спѣш но», намѣренъ повторить и во вто­
ромъ своемъ къ нему посланіи. Дѣйствительно въ содерж аніи  вто­
раго посланія находится много мѣстъ общихъ по мыслямъ. Совер­
шенно новая мысль здѣсь только одна— это ученіе о необходимо­
сти проповѣдыванія слова Божія согласно и по духу бож ествен­
наго писанія.

Въ посланіи 1 можно различать три главныя мысли или от­
дѣла,

Первый отдѣлъ посланія сосредоточивается большею частію  
на обличеніи недостатковъ, правда повидимому безотносительны хъ  
и общ ихъ, но въ дѣйствительности бьющихъ въ .лицо тому, кому 
писано посланіе. Митрополитъ разсуж даетъ повидимому вообщ е 
о долгѣ пастыря и, трактуя о томъ, гіто онъ до л ж ен ь  учить п о­
рученное ему словесное стадо, кань бы къ слову толі ко, а на 
самомъ дѣлѣ съ тонкимъ разсчетомъ прибавляетъ: «а прежде са­
мому удалятися отъ всякаго зла». «Которое бо укрѣпленіе, спра­
шиваетъ онъ далѣе, пріяти имутъ взирающей на насъ, пасоміи  
нами, аще мы нерадиво и лѣностно поживемъ пищами, и піянствомъ, 
и сребролюбію златолюбію радую щ ее»>? Въ настоящ емъ посланіи на­
ходится указаніе на нѣкоторыя новыя черты недостатковъ поуча- 
емаго епископа. Это можно догадываться изъ словъ митрополита, 
Который перечисляя разныя достоинства, свойственныя истинному 
пастырю, одною изъ первыхъ добродѣтелей его считаетъ «еже 
ни чести ни славы своея искати отъ обладаемыхъ». Заключеніе 
посланія имѣетъ непосредственное отнош еніе къ личности епи­
скопа и опятъ упираетъ на его извѣстныя уж е слабости: «тѣмъ
же, пишетъ митрополитъ, умалимъ пищу и піянство, и угасимъ  
неправедную трость, и уставимъ безвѣстная стремленія, и отло­
жимъ злый недугъ сребролюбія, корень бо всему злу сребролю біе».

Второй отдѣлъ посланія занимается указаніемъ достоинствъ  
пастыря. Самою высшею добродѣтелью пастыря и его прямою  
обязанностію  служитъ проповѣдываніе слова Бож ія и вообщ е на­
ученіе и наставленіе пасомыхъ истинамъ вѣры и нравственности. 
Эта мысль слитком ъ настойчиво проводится Даніиломъ въ р аз­

л у к о й . со ф .  библ, № 1281, л. 227— 230. Рукѳп. Сб. №  1456, і . 6—9,
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сматриваемомъ посланіи и повторяется имъ не одинъ разъ. «П а­
стырю подобаетъ  учити и н ак азы в ай  порученныя ему люди>* 
«долж енъ есть пастырь всѣмъ разумомъ своимъ и всею крѣпо­
стію своею  впимати себѣ и стаду своему, дабы  ни едина овца не 
погибла за лѣность и небреж еніе пастырево>, «мы убо на д у х о ­
вная избрани есмы подаяти алчущимъ и жаждущ имъ хлѣбъ уч е­
нія бож ественны хъ словесъ»,<не лѣнимся наказывати и учити всѣхъ  
и свѣтомъ заповѣдей Господнихъ наставляти на истину и на бла­
гоч ест іе» ,— эти и подобны я имъ выраженія достаточно ясно п о­
казываютъ, какой возвышенный взглядъ имѣлъ Даніилъ на цѣль 
и задачи пасты рскаго служенія. Даніилъ здѣсь не ограничивается 
однимъ указаніемъ, что пастырю долж но учить пасомыхъ вѣрѣ и 
нравственности путемъ одного сообщ енія теоретическихъ рели­
гіозны хъ истинъ. П о его взгляду пастырь тогда можетъ счи­
тать сбой долгъ исполненнымъ, когда опъ будетъ не только 
учить своихъ пасомыхъ въ Формѣ сообщ енія имъ извѣстныхъ  
истинъ, но только тогда, когда онъ будетъ вліять на нихъ всею  
своею цѣльною нравственною личностію, своею истинно христі­
анскою  дѣятельностію . Истинны й пастырь долж енъ поступать въ 
отнош еніи своей паствы «многообразно дѣло творяще, а потомъ 
уж е и словомъ подобная глаголющ е». И зъ  понятія о высотѣ па­
сты рскаго служ енія можно заключать уж е и о степени виновно­
сти и тѣхъ недостойны хъ пастырей, которы е небрежно относятся  
къ исполненію  своего долга, о чемъ такъ ясно изрекъ ещ е св. Зла­
тоустъ іі что ещ е ранѣе строго осудили священныя правила б о ­
ж ественны хъ апостоловъ угрож ая нарушителямъ ихъ изверж е­
ніемъ изъ  сана и другими церковными карами.

Требуя отъ пасты ря постояннаго проповѣдыванія слова Б о­
жія, Даніилъ не хочетъ оставить его безъ  необходимыхъ, по его 
мнѣнію, указаній и въ этой сферѣ пасты рской дѣятельности. Онъ 
опредѣляетъ въ самыхъ общихъ чертахъ содерж аніе проповѣди, 
установлня ея принципомъ требованіе всегда учить «отъ бож есгвен-

1 Руко:і. №  1281, л. 229. Здѣсь приведено именно 58-е апостольское пра­
вило. Читается оно у Даніила буквально тождественно съ чтеніемъ древнепечат- 
ной Московскаго изданія 1653 года Кормчей л. 17. Правило приведено безъ вся­
каго толкованія. См. кн. Правилъ, изд. св. Сѵнодомъ въ Москвѣ, 1874 года, 20, 
а также правила св. Апостоловъ, св. соборовъ съ толкованіями, изд. Моск. Общ, 
люб. Дух. Просвѣщенія 1876 г„ 106.
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нюхъ писаній, а не отъ своего разума и волей плотскихъ». Что 
разумѣетъ Даніилъ, когда говоритъ о бож ественны хъ писаніяхъ, 
это уж е извѣстно, это вся сумма тогдаш ней церковной письмен­
ности. Въ подтвержденіе своей мысли митрополитъ ссылается  
цромѣ извѣстныхъ словъ ап. Павла (2 Кор. XI, 5, Гал. I, 8), на 
девятнадцатое правило ш естаго вселенскаго собора а такж е на 
нареченія Василія Великаго, Кирилла А лександрійскаго, Ѳ еодора  
Студита и на нѣсколько другихъ церковныхъ правилъ, угрож аю - 
іццхъ анаѳемою развратителямъ и ^сказителямъ св. П исанія и пре­
данія. Всѣ перечисленные здѣсь аргументы только на половину 
подтверждаютъ мысль автора. Всѣ они ограничиваютъ свободу  
мысли, и разсуж деній  пастыря церкви и всякаго христіанина об­
ластью св. Писанія и свяіц. П редан ія— областью строго опредѣ­
ленною и канонически сформированною, между тѣмъ какъ Дані­
илъ, употребляя хотя но менѣе важный терминъ бож ественны хъ  
писаній, разумѣетъ подъ нимъ почти всю совокупность церковной  
письменности и такимъ образомъ слитком ъ расш иряетъ кругъ 
источниковъ непреложнаго церковнаго руководства, вводя въ него 
произведенія лицъ некомпетентныхъ въ церкви и даж е такого рода  
произведенія, происхожденіе которыхъ огпь сомнительно.

Второе посланіе къ епископу вдвое обширнѣе перваго и оно  
составляетъ по большей части повтреніе его. Первое посланіе  
кратко, но зато болѣе сильно по выраженіямъ. Какь написанное  
наскоро, подъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ ж алобъ на епи­
скопа, опо сохранило на себѣ признаки скороспѣлаго творенія въ 
краткости, отрывочности суж деній, отсутствіи богословской свято­
отеческой аргументаціи и главное въ нѣсколько болѣе строгомъ тонѣ  
обличеній недостатковъ епископа, о которыхъ узналъ авторъ посла­
нія. Во второмъ посланіи есть также указанія иа слабости лица, к о ­
торому оно адресовано, но здѣсь опи выражены уж е въ нѣсколько  
смягченной Формѣ. Тонъ втораго посланія болѣе ровный и с п о ­
койный; это и понятно, такъ какъ оно написано хотя и по одному 
и тому ж е поводу, но спустя нѣкоторое время по полученіи извѣ­
стій о епископѣ, когда митрополитъ могъ болѣе спокойно отне­
стись къ дѣлу. Разстояніе времени между первымъ и вторымъ

1 Рукой. № 1281, л. 228. Правило взято безъ толкованія. См. кн. Правилъ 
О а . изд. 1874>8fi. Н7. А также правила св. Апостоловъ, св. Соборовъ и сть тол­
кованіями, изд. Моск. Обіц. Люб. Дуч. ІІросв. 1876 г., 506— S08.
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посланіемъ дозволило митрополиту болѣе сознательно и обдуманно  
отнестись къ неисправному епископу. Т огда какъ въ первомъ къ 
нему посланіи  мы встрѣчаемъ искренніе, хотя иногда и нѣсколько  
рѣзкіе совѣты архипастыря объ исправленіи жизни, во второмъ 
посланіи мы находимъ уж е менѣе рѣзкости, но зато болѣе осн о­
вательности въ суж деніяхъ; въ то время какъ въ первомъ посла­
ніи случайно брош ено нѣсколько Фразъ о долгѣ и высотѣ пастыр­
скаго служ енія, во второмъ посланіи все это излож ено болѣе обя­
зательно и главное— соединено съ научно-богословскою  аргумен­
таціею .

Разсмотрѣнны я два посланія м. Даніила къ одному изъ совреѵен* 
ныхъ ему епископовъ кромѣ своей прямой исторической цѣнности, 
заклю чаю щ ейся въ сохраненіи для насъ нѣкоторыхъ бытовыхъ 
чертъ современной ж изни высшихъ русскихъ іерарховъ, имѣютъ 
нѣкоторую  историческую  важность и въ другомъ отнош еніи. И хъ  
значеніе откры вается при болѣе точномъ опредѣленіи отношеній  
д р ев н ер у сск а го  митрополита къ подвѣдомымъ ему епископамъ. Въ 
своихъ посланіяхъ Даніилъ прямо и преж де всего заявляетъ о сво­
емъ правѣ и долгѣ учить епископа и не затрудняется нисколько 
высказывать ему горькія и понятно тяжелы я для него истины.

VI.

Посланіе къ Дмитровскому князю Юрію Ивановичу.

Князь Ю рій (Георгій) Ивановичь, родиой братъ в. князя 
Василія Іоанновича родился въ мартѣ 14-80 года. 1 Онъ получилъ 
отъ отца себѣ въ удѣлъ Дмитровскую область. ■ Юрій Ивановичь 
рано познакомился съ В олоколам ское обителью и ея {знаменитымъ 
настоятелемъ преподоб. Іосифомъ. Время ещ е ближе соединило  
князя н игумена. Движимый религіозными побужденіями и проник­
нутый и чувствомъ благоговѣнія къ Іосифу :: князь Юрій не мало

1 Полн. Собран. Русск. Лѣтол. т. ѴІІТ.— Воскресен. Лѣтопиь. стр. 205.

* См. объ атомъ Собран. Государей*, грамотъ и договоровъ част. I, JNs 
137, 138, 139, 140, 141, 350— 387 отъ 1504 года.

а Памятникомъ чего сл)жатъ посланія преп. Іосифа къ князю Юрію. См. 
иаіір. Рѵкои. Моск. Дух. Акад, № І6І/5П, л. 535.
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благодѣтельствовалъ Волоколамскому монастырю *. Благодѣянія 
Юрія снискали ему особенную  любовь Іосифа, которы й также и 
съ своей стороны принималъ благодѣтельное участіе въ затруд­
нительныхъ положеніяхъ Дмитровскаго князя. Н езадолго до  своей 
смерти І о с и ф ъ  оказалъ величайшую услугу князю Ю рію, которая 
можетъ быть спасла его отъ смерти или отъ темницы. Ю рій Ива- 
новичь имѣлъ несчастіе подать великому князю поводъ къ нодо 
зрѣнію въ своей невѣрности. Отдано было уж е приказаніе о поимкѣ 
Юрія. Узнавъ о грозившей опасности Дмитровскій князь отправился 
прямо въ обитель преподоб. Іосифа и умолялъ ея игумена о ходатай­
ствѣ за него предъ великимъ княземъ. І о с и ф ъ  принялъ самое 
живое участіе въ затруднительномъ положеніи Юрія, послѣдстві­
емъ котораго было полное примиреніе братьевъ 2.

Смерть Іосифа не порвала связи Ю рія Ивановича съ его 
обителью. Онъ оставался къ ной въ такихъ ж е близкихъ отно­
шеніяхъ, какъ и преж де, и скоро сош елся съ  новымъ игуменомъ 
монастыря, преемникомъ Іосифа, Д аніию м ъ. М ожетъ быть даж е  
онъ зналъ Даніила и тогда ещ е, когда тотъ находился въ званіи  
простаго рядоваго монаха. И  при Даніилѣ князь не оставлялъ  
Волоколамскій монастырь своими щедротами. Такъ ещ е въ первое 
время игуменства Даніила (1516  года) онъ пожаловалъ монастырю  
село Спасское. 3. Установившаяся между игуменомъ Даніиломъ и 
княземъ Юріемъ тѣсная связь позволяла Ю рію Ивановичу обра­
щаться за совѣтами и наставленіями къ игумену Даніилу въ н едо­
умѣніяхъ религіозно нравственнаго характера и это тѣмъ болѣе, 
что Юрій видѣлъ въ Даніилѣ человѣка просвѣщ еннаго и начи 
тайнаго. Разрѣшенію одного изъ церковнообрядовы хъ вопросовъ, 
затруднявшаго князя Юрія Ивановича, и посвящ ено посланіе къ 
нему Даніила, тогда ещ е простаго игумена. Ю рій Ивановичъ за т р у д ­
нялся рѣшить вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли держ ать постъ на 
праздникъ Успенія ІТресв. Богородицы , которы й случился тогда

1 Въ госуд. архивѣ старыхъ дѣлъ сохранилось нѣсколько жалованныхъ 
грамотъ, данныхъ Юріемъ Ивановичемъ Волоколамскому монастырю при игумен­
ствѣ Іосифа. Описаніе госуд. архива старыхъ дѣлъ, Иванова, 1850. Москва,
388— 390.

3 Житіе иренод. Іосифа игумена Волоцкаго, напемат, въ Великихъ Четіихъ 
Гинеяхъ, Сентябрь,— 13 дли. 485— 488, изд. АрхеограФ. К оммис. С.ПБ. 1868 г.

3 Описаніе архива старыхъ дЬ.іъ Иванова. Москва, 1850 года, 389, №  17.
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вь понедѣльникъ, или нѣтъ? Свое недоразумѣніе князь передалъ  
келарю Волоколамскаго монастыря, Саввѣ, съ просьбою  предложить  
его на разрѣш еніе игумену Даніилу. П ослѣдній отвѣтилъ князю  
посланіемъ 1

П осланіе очень кратко. Оно скорѣе имѣетъ видъ дѣдоваго  
оффиціальнаго документа, чѣмъ пастырскаго посланія въ самомъ 
строгомъ значеніи этого слова.

ІІослѣ  вступленія, въ которомъ авторъ называетъ Юрія Ива­
новича государемъ, а себя грѣшнымъ чернецомъ и нищимъ, Дані­
илъ разрѣш аетъ предложенны й ему словесно вопросъ. Смыслъ 
предлож еннаго вопроса состоитъ въ слѣдующемъ. Издревле на 
Руси сущ ествовалъ обычай кромѣ среды  и пятка держать сщс 
постъ и по понедѣльникамъ 2. Случившійся въ то время въ поне­
дѣльникъ праздникъ Успенія Богородицы  возбудилъ не послѣ­
дней важ ности по понятіямъ людей древности вопросъ о томь 
можно ли въ этотъ день понедѣльникъ иепоститься, или пѣтъ* 
Даніилъ рѣш аетъ вопросъ въ такомъ видѣ. О постѣ въ понедѣль­
никъ, говоритъ он ъ , писано въ правилахъ св. Іоанна Н осиш ка  
и равнымъ образомъ въ уставѣ Іерусалимскомъ. По смыслу этихъ 
данны хъ оказы вается, чго постъ вь понедѣльникъ употребляется 
въ видѣ эпитимій, налагаемыхъ иногда духовными отцами за нѣ­
которы е болѣе или менѣе важные грѣ хи ,и  притомъ дѣйствіе этого  
рода эпитимій простирается только па такіе понедѣльники, въ 
которы е не случается праздниковъ. Что ж е касается до настоя­
щ аго праздника У спенія Пресв. Богородицы , случившагося въ 
понедѣльникъ, то въ теченіе его вовсе не должно быть никакого 
поста не толко для людей, не находящихся подъ эіштиміею своего 
духовнаго отца, но вообще для всѣхъ, слѣ дователь^  н для не­
сущ ихъ эпитимію. Вообщ е, заключаетъ Даніилъ, въ настоящ ій

1 Рукоп. Ими. іі} бл. 0 . ХУІІ, №  61, л. 282. Приложеніе № XVII.

* Рущинскіи J .  Религіозный бытъ русскихъ ио свѣдѣніямъ иностранки ь 
писателей ХУІ и ХУП вв. 88. Чтенія въ Обіц. Исторіи u Древностей Россійскихъ 
1871 годъ, кн. III.

* Дѣйствительно въ правилахъ св. Іоанна Ііостника есть разсужденіе о 
постѣ въ понедѣльникъ, которому, какь и здѣсь, дается знаменіе э ш і т и м ш .  См. 
Migne, Patr. Curs. Complet, grser, aec. tom. LXXX-УІІІ .Joanuis Jeunatoris, Cousiau', 
Archiepiscop. Paenitentiale, pag. 1913— І9І4-.
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праздникъ всѣмъ дается разрѣш еніе «на масло и вино, и на сыры  
и яйца и на вся подобьѣ ради пречистыя Б огородицы ».

Нравственная связь Даніила съ Юріемъ Ивановичемъ продол- 
жалась и тогда, когда Даніилъ сдѣлался митрополитомъ всей 
русской церкви. О бь атомъ свидѣтельствуютъ й ихъ посольскія  
рѣчи 1 и еіце болѣе множество жалованныхъ и разнаго рода льгот­
ныхъ грамотъ, въ разное время данныхъ княземъ Ю ріемъ митро­
политу Даніилу. 2

Дальнѣйшая судьба Юрія Ивановича была несчастна. П оли­
тическое полож еніе Юрія всегда было шаткое и ненадеж ное. Ни 
взаимныя договорныя грамоты 3 ни ходатайства Іосифа Волоцкаго  
не могли установить крѣпкихъ узъ истиннаго братства между  
Юріемі» Ивановичемъ и его старшимъ братомъ— великимъ княземъ. 
Василій Іоановичъ не особенно довѣрялъ преданности своего вто^ 
раго брата, и время отъ времени скрѣплялъ ее разными докумен­
тами 4. Смерть Василія Іоанновича (3 Декабря 1533 года) имѣла 
для князя Юрія тратческое значеніе. Вскорѣ послѣ смерти своего  
брата и вступленія на престолъ Іоанна Васильевича онъ былъ 
заподозрѣнъ въ домогательствѣ престола и 11 Декабря 1533 года  
былъ посаж енъ въ тюрьму. Заключеніе убило Ю рія. Онъ прожилъ  
не долго въ тюрьмѣ и умеръ тамъ 1536 года

ѴН.

Нѣкоторыя черты посланія имѣетъ и наказъ митрополита 
Даніила, данный имъ Сарскому епископу Д осиѳею  и Ф илоѳею ,

1 Акты историческіе том. I, №  129. 1522— 153В. 191.
2 Такихъ грамотъ сохранилось довольно иного, См. рукопись Москов. Пѵблич. 

Музея Лв lf>20 изъ собраніи И. Д. Бѣляева, л. л. 23— 24. 96— 97. 100— 103. 
107— 112. 118— 121. 123— 125. смотр. также у Горчакова. О земельныхъ в и д ѣ ­
ніяхъ русскихъ митрополитовъ, патріарховъ u святѣйшаго Сѵнода, страпиц. 
59. 57, въ примѣчаніи, страница 12-я приложеніи.

3 Двѣ такихъ см. въ собраніи госѵд/грамотъ и договоровъ, част. I, JVs JV® 133 
и 134. 344— 347, отъ 16 Іюня 1504 года.

* Собр. Госуд, Грамотъ и договоровъ ч. I, JVs 160 и 161, стр, 443— 448, 
отъ 1531 года, 24 августа.

* Поле. Собраніе Русск. Лѣт. томъ VIII, 286, 292.
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архимандриту Симоновскому къ князю Андрею Старинному. И с т о ­
рическія обстоятельства происхож денія наказа извѣстны. Братъ 
великаго князя Василія Іоанновича, С тарицей  князь Андрей И ва­
новичъ былъ подозрѣваемъ правительницею и верховными боярами 
въ измѣнѣ малолѣтнему великому князю. Желая вызвать его въ 
Москву, и не надѣясь па силу своихъ убѣжденій, правительница 
Елена и бояре обратились къ содѣйствію церковной власти и 
разсчитывали подѣйствовать на него церковнымъ наказаніемъ-отлу- 
ченіемъ и проклятіемъ.

Н аказъ начинается благословеніемъ митрополита князю, а 
оканчивается проклятіемъ, соотвѣтственно чему онъ раздѣляется 
на два отдѣла: отдѣлъ увѣщательный и отдѣлъ исполненный угрозъ.

Скачала митрополитъ опредѣляетъ свое положеніе въ отн о­
шеніи къ князю. «Отъ Бога поручено ми есть, говоритъ онъ въ 
наказѣ, дѣло попеченіе имѣти о вашемъ благоиребываніи, и спа­
сеніи, и здравіи, и долгъ имамъ о вашемъ исправленіи и благо­
честіи». С б о й  долгъ заботиться о благопребываніи князя, какъ 
своего духовнаго сына, митрополитъ основываетъ на словахъ са- 
мого I. Х риста, сказанныхъ ап. П етру (Лук. XX, 31— 32).

Установивъ свое право быть духовнымъ судіею князя, Дані­
илъ переходитъ  къ самому сущ еству дѣла. Онъ говоритъ, что до  
него и д о  правительства дош ли слухи о его намѣреніи измѣнить 
великому князю и нарушить крестное цѣлованіе. Митрополитъ осу­
ж даетъ  такое намѣреніе князя и словами ап. Павла къ Тимоѳею 
(1 Тим. гл. 2 ), убѣж даетъ его подчиняться и вѣрно служить уста­
новленной власти. Цѣль наказа состояла въ томъ, чтобы вызвать 
князя А ндрея въ Москву, гдѣ съ нимъ могли поступить какъ 
только хотѣли. Поэтому митрополитъ продолжаетъ: «и поѣхалъ 
бы еси  къ государю  и государынѣ безъ всякаго сумнѣнія, а мы 
тебя благословляемъ, и емлемъ тебя на свои руки».

Д ругой  отдѣлъ наказа отличается строгостью тона. На сл у­
чай, если Старицкій князь не захочетъ ѣхать въ Москву и ста­
нетъ ж есток о  отвѣчать на слова митрополита, посланнымъ прика­
зано бы ло точно также именемъ митрополита отвѣтить соотвѣт­
ствующими репрессаліями. Даніилъ въ своемъ наказѣ примѣняетъ 
слова Спасителя, сказанныя Имъ своимъ ученикамъ: пріемляй васъ

1 Собраніе Гоеудар. Грамотъ и Договоровъ ч, ІІ? № 32. 40^—41^
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Мене пріемлетъ, и отметалися васъ Мене отметается (Мѳ. X, іО); 
и еще: его ж е аще разрѣш ите на земли будетъ разрѣш ена на не­
бесахъ , и его же ащ е свяжете на земли будетъ связанъ на небе­
сахъ (Мѳ. ХУ*Ш, 18) въ отнош еніи непослуш наго князя и дѣлаетъ  
изъ нихъ такой выводъ: «и се еси отлучилъ санъ себе и вѣчную  
юзу самъ на себе наложилъ: не буди на Гебѣ милости Божія и 
Пречистыя Его Матери Б огородицы  и силы честнаго и ж ивотво­
рящаго креста и св. великихъ чудотворцевъ и всѣхъ святыхъ, и 
по Божественныхъ святыхъ апостольскихъ и отеческихъ прави­
лахъ да будеш и проклятъ». «Да будеш и проклятъ»— ж есток ое и 
не вполнѣ справедливое слово пастыря, обратившаго церковную  
кару въ слѣпое орудіе политическихъ страстей.

Наказъ митрополита Даніила не достигъ своей цѣли. П осту­
покъ Даніила съ В. Ш емячичемъ слитком ъ ещ е находился въ то 
время въ свѣжей памяти у всѣхъ для того, чтобы Старицкій князь 
могъ положиться на слова митрополита, бравшаго его «на свои 
руки». Князю Андрею хорош о бы ло извѣстно, что за спиною  ми­
трополита скрывались его недоброж елатели. Къ тому ж е послан­
ныхъ съ митрополичьимъ наказомъ сопровождали два князя Овчи- 
на-Оболенскіе, «со многими людьми» на случай, если князь Ан­
дрей «не повѣритъ, а побѣжитъ >.

Андрей Ивановичъ рѣшился спасаться бѣгствомъ въ Н овго­
родъ и тамъ хотѣлъ наскоро собранною  силою  защ ищ ать себя, 
но былъ взятъ Московскими воеводами и заключенъ въ тюрьму, 
гдѣ скоро и умеръ

1 Поди. Сібр. Р. Лѣтописей т. ѴЦІ, 293—29% т. VI, 301— 303.
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О Кормчей митрополита Даніила.

Въ одной  рукописной кормчей ХУІ в. сохранилось слѣдую щ ее  
весьма важ ное для изслѣдователя личности митроп. Даніила сви­
дѣтельство: «доселѣ сь Суздальскихъ правилъ, а се собраніе и
припись того  ж е Даніила игумена, потомъ же бывша митрополита 
лѣта 7 0 3 0  (1522) мѣсяца Ѳевраля» 2. И зъ этого свидѣтельства ви­
дно, что митрополитъ Даніилъ, будучи въ санѣ игумена волоко­
ламскаго монастыря, занимался трудами церковно-каноническаго 
характера. И сторическія причины, вызывавшія его на такого рода 
литературны я занятія, указаны были раньте арн обозрѣніи его 
дѣятельности. Въ полномъ видѣ и въ цѣломъ своемъ составѣ 
каноническіе труды  Даніила не сохранились до настоящаго вре­
мени, сохранился только незначительный отрывокъ изъ сдѣланнаго 
имъ собранія кормчей, и заключающагося въ той самой кормчей, 
которая сохранила самое извѣстіе объ участіи Даніила въ соста­
вленіи имъ сборниковъ съ каноническимь характеромъ. Отрывокъ 
изъ кормчей Даніила состоитъ изъ нѣсколькихъ (приблизительно 
двадцати ш ести) отдѣльныхъ главъ различнаго объема, равно какъ 
и различны хъ и по своему содержанію . Главы по своему значе­
нію и полож енію  въ кормчей Даніила могутъ быть разсматрива­
емы, кань самостоятельныя и несамостоятельныя, т. е. такія, ко­
торы я только перенесены и списаны изъ другихъ существовав­
ш ихъ въ то время кормчихъ, и такія которыя самостоятельно вне­
сены  въ кормчую самимъ собирателемъ изъ другихъ постороннихъ  
источниковъ. Принципъ раздѣленія главъ по своей идеѣ весьма 
опредѣленны й, но выполнить его по отношенію къ собранію Да­
ніила вь категорическомъ видѣ, въ видѣ опредѣленныхъ не под­
леж ащ ихъ никакому сомнѣнію, положеній не возможно. Въ самомъ 
собраніи  пѣтъ никакихъ данныхъ для опредѣленія того самосто­
ятельно, или путемъ простаго заимствованія изъ другихъ кормчихъ

1 Рукописная Кормчая Воскресенскаго, Новый Іерусалимъ именуемаго, мо­
настыря № 28, по каталогизаціи архимандр. А м ф и л о х іи  (описаніе Воскресенской 
Ново-ІеруеалимскоЙ библіотеки А . А м ф и л о х ія  М. 1876. 105—106). Рукопись въ
12 д. писана самымъ мелкимъ и изящнымъ полууставомъ на 651 листѣ, кромѣ 
предисловія, особо помѣченнаго на 59 листахъ, въ послѣднее время обложена 
бархатомъ малиноваго цвѣта. При дальнѣйшемъ разсужденіи о кормчеіі Даніила 
мы будемъ только указывать и страницы, не опредѣляя мѣста нахожденія ру­
кописи, К о т о р о е  ясно указано здѣсь»
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привнесъ б ъ  свое собственное собраніе Даніилъ ту или другую  
главу. А для этой цѣли необходимо обратиться къ сравненію  Д а ­
ниловскаго собранія съ составомъ преж де и въ то самое время сущ е­
ствовавшихъ въ Р оссіи  кормчихъ. Конечно немыслимо и внѣ вся­
кихъ силъ и возможности одного человѣка разсмотрѣть всѣ с о ­
хранившіяся отъ того времени кормчія для опредѣленія отнош еній  
къ нимъ Даніиловскаго собранія, но даж е и въ томъ случаѣ, если- 
бы эта трудная задача была выполнена, то и тогда не возможно  
было бы высказаться категорически о результатахъ сдѣланны хъ  
сложны хъ сравненій въ виду той о бщ еи зв ѣ стн ой  истины , что 
недьзя и подумать о томъ, чтобы всѣ сущ ествовавш ія въ то время 
кормчія остались сохранившимися до настоящ аго времени. Поэтому  
группировка главъ Даніиловскаго собранія на самостоятельныя и 
несамостоятельныя, какъ основанная на законѣ простой  аналогіи, 
по необходимости долж на имѣть проблемматическій характеръ.

Самая большая часть главъ, находящ ихся въ собраніи  Дані­
ила, представляетъ изъ себя простую  переписку съ другихъ, 
бывшихъ у него подъ руками, кормчихъ. Таковы главы, содер ­
жащія въ себѣ правила св. Никифора, патріарха К онстантино­
польскаго 4, Тимоѳея, архіеаископа Александрійскаго г, Аѳанасія  
Великаго % Аѳанасія, мниха Іерусалимскаго \  Іоанна П атела-

1 Рук. №  28, л. 559— 561. «Ижс во святыхъ Никифора Константина града 
всігогѣДЕШка правила о церковныхъ есть счипеніяхъ и стже съ нимъ св, отецъ». 
Эта самая глава встрѣчается вь Кормчихъ XVI в. Сравн. Рукоп. биб. Царскаго, 
Кормчая нач. XVI в., №  213. Въ Кормчей if.  Никона, изд. въ 1653 г. находится 
также эта глава, л, 596— 598, глава 58. Горчаковъ, о тайнѣ супружества, 190— 191.

2 Рукоп. № 28, л. 566 —  569. «ОтвЬти правильны Тимоѳея, святѣйшаго 
архіепископа Александрійскаго». ВстрЬчается эта глава въ кормчихъ ХІІГ в., 
Рукоп Кормчая Румянцев. Музеи №  230, пергаменная, л. 109- 117, Воетоковъ — 
Описаніе Руинъ Музея, 277. См. таянье кормчія библ. Троице-Сергіевой Лавры 
Ш  205, 206 и 207. Описаніе биб. Троице-Сергіевой Лавры, въ Чген. Общ. Ист. 
и Древн. Росс. за 1878 годъ. Ксгь и въ Кормчей 1653 г. гл. 61, л. 606— 607. 
Только здѣсь въ началѣ правилъ Тимоѳея находится разница отъ ч тен ія м ъ , ва­
лящагося въ собраніи Даніила.

* Рукой. JV» 28, л. 572— 573. «Великаго Аѳанасія, архіеп. Александрійскаго 
къ Аммону мниху о соблазняющвхся во сни.» Встрѣчается въ Кормчихъ XIV—  
X VI вв. Рук. Импер. Пуб. биб. F, И, № 119, изъ коллекціи Берсенева, Кормчая 
XIV в., л. 20. См. также кормчія Румянц. Музея № 231 и 233 (Воетоковъ— Опи­
саніе, 282. 300), кормчія Троице-Сергіевой Лавры № №  205, 206 и 207. Есть въ 
Кормчей 1653 г., гл, 29, 263— 264.

♦Рукоп. № 28, л. 574—577. «Написаніе Аѳанасія мшіха Іерусалимскаго къ
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ри \  Василія Великаго *, Марка Д ороѳея, епископа Тирскаго 4,

Панкови о древѣ разумномъ добру излу». Встрѣчается въ кормчихъХУ— X V Iв . 
Рукоп. Имиер. Дуб. библ. F. 11, №  78 и 80, Румянц, Кормчая №  231. Описаніе 
Востокова 283. Въ Кормчей 1653 года эта глава опущева. Вторая глава того же 
Аѳанасія о наузѣхъ и о стрѣлѣ тройней (Рук. №  28, л. 577— 580) встрѣчается 
въ кормчихъ X IV— XVI вв. и во множествѣ. Рукоп. Ими. Публ. биб. К, II, №  119. 
ХіѴ в., л. 213, той же библіотеки кормчія F. II, №№ 78 и 80, Кормчая XVI в. 
Царскаго J\s 213. Румянц. музея кормчія № №  231 и 233, Рукоп. Троице-Сер- 
гіевоіі Лавры JVsJVs 205 и 206. Въ кормчей 1653 г. сей главы нѣтъ.

1 Рукоп. №  28, л. 580— 583. «Св. отца нашего Іоанна Пателари игумена 
устави монастыря его». Встрѣчается въ Румянцевской Кормчей ХПІ в .,№  230 и 
въ кормчеіі XV— XVI в., №  230. Востоковъ описаніе Румянц. Музея 278— 286. 
Рукоп. Кормчая нач. XVI в. Царскаго № 213, Въ Кормчей 1653 года сей главы 
нѣтъ.

8 Изъ твореній Василія Великаго въ Кормчей №  28 представлено нѣсколько 
цитатовъ, имѣющихъ видъ отдѣльныхъ главъ. Таковы главы:

а). св. В а с и л ія  о епитимьямъ. Эта глава встрѣчается въ Рум. Кормчей 
ХПІ в., №  230, л. 53, п въ Рѵм. Кормчей XV— XVI в. № 231, л. 336. Восто­
ковъ— описаніе Рѵм. Музея, 276, 280 . См. также Кормчія XVI п. Троице-Сергі- 
евоіі Лавры №  205, 206 и 207. Въ Кормчей 1563 г. (гл. 62, л. 6 0 9—613) сія 
глава напечатана подъ заглавіемъ «запрещеніе инокомъ» и въ ней помѣщено 
не ‘21 правило, какъ у Даніила, но 74.

б). В т о р а я  глава  изъ сочни. В. Великаго озаглавливаетеп: «яве Великій 
Василіе око церковное сей постническая своя ученія съ настоящимъ симъ 
посланіемъ назвамена». Рук. №  28, л. 608. Есть въ Рум. Кормчей XV—XVI в. 
№ 231, л. 241. Востокомъ 286. Есть въ Кормчей 1653 года (глава 62, 609— 613). 
Въ послѣдней П р а в и л а  Василія В. С х о д я т с я  съ Кормчей Даніила ст> 1-го д о  53 
прав., а правила съ 53 до 74 v Даніила не имѣются, тогда какъ въ Кормчей 
1653 г. они есть.

в). Трет ья глава  изъ сочиненій Василія Великаго: правила того же Васи­
лія о инокиняхъ. Есть въ Рум. Кормчей XV— XVI в., № 231, л, 344. Восто­
ковъ—- описаніе Рум. музея, 286. Есть ивъ Кормчей 1653 г., гл. 63, 614— 615.

д. Чет верт ая т ава  йзъ сочиненій Василія Великаго: «Елика иа трапезѣ за­
прещенія различныхъ святыхъ1». Эта глава составляетъ продолженіе 52— 74 пра­
вилъ св. Василія Великаго. Она встрѣчается въ Рум. Кормчей XV— XVI в., J\? 
231, л, 344. Востоковъг 286. Она есть и въ Кормчей 1653 года, гл. 64, 615— 616.

3. Рукоп №  28, л. 601— 603. «Оть Марковыхъ главизнъ и о служителехъ, 
и о прочемъ пребываніи братіи». Къ Кормчихъ— библіотекъ Трице-Сергіевой, 
Хлудова (описаніе к. ІІопова), Царскаго, Румянцевскагр Музея Марковы главы 
встрѣчаются въ церковныхъ уставахъ. См. Рук. Рум. Музея №  447, л. 48— ч4 и 
и рук. того же Музея, № 449 л. 113. Востоковъ, описаніе Рум. Музея, 714, 717. 
Сей главы нѣтъ въ Кормчей 1653 года.

* Глава «Дороѳея, епископа Тирскаго о двунадесяти апостолъ.» «Того же о 
ссмидесати ѵченииовъ.» Встрѣчается въ Рш . Кормчей XV— XVI в., №  231 , л.

94
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Кесарія, брата св., Григоріи Богослова, 1 Ѳ еодора С тудита,2 Кирилла 
Т) ронскаго 3 и наконецъ глава, содерж ащ ая въ себѣ поученіе 
церковное о св. вѣрѣ св. отецъ \

366— 369. Волоковъ— описаніе, 288. Рукоп. Кормчая нач. XVI в., Царскаго №  
213. Въ Кормчей 1653 г. сей главы нѣтъ.

1 Рукоп. 34® 28, л. 626— 630 «Св. Кесарія, брата св. Григорія Богослова отъ 
противу ворош еніемъ, принесеннымъ отъ хитрыхъ мужъ». Есть въ Кормчей 
Троице-Сергіевой Лавры XVI в„ №  205, л. 349 и №  206. Рукоп. Ими. Нуб. 
биб. II, J4* 78, XVI в. Въ К о р д о й  1653 г. нѣтъ сей главы.

2 Иаъ сочини!*! Ѳедора Студите Даніилъ вяесъ въ свою Кормчую нѣсколько 
главъ,— большею частію входящихъ въ составъ его устава Студійскаго мона­
стыря. Глава первая: иреп. отца нашего Ѳеодора Студійскаго игумена о стан- 
цѣхъ церковныхъ канонъ. Рук. № 28, л. 583— 588. Эта самая глава находится 
въ Кормчей Рум. Музея, относящейся къ ХІП в., № 230, л. 122— 129. Волоковъ, 
278. См. также рук. Кормчій XVI в. Рум. Музея №  231, биб. Царскаго №  213; 
Рук. Ими. пуб. биб. F. II №  119, X IV ’в., л. 218 Въ рукописныхъ Кормчихъ 
Рум. Музея №  230 II в. и б. Царскаго №  213 помѣщенъ весь уставъ Ѳеодора 
Студита, куда входятъ и другія главы его, находящіяся въ собраніи м. Даніила 
(Рук. №  28, л. 588. 558— 590. 591— 592. 592— 598. 599— 601. 604— 608.) Главы, 
взятыя изъ устава Ѳеодора Студига, не вошли въ Кормчую 1653 г. Уставъ Ѳео­
дора Студита напечатанъ у Казанскаго— Исторія монашества на востокѣ.

* Изъ сочиненій Кирилла Туровскаго, безъ указанія впрочемъ его имени, 
Даніилъ привелъ три отдѣльныхъ выдержки, составившія особыя главы.

Первая глава: «въ туже мѣру отъ новаго закона о чернецехъ», Эта глава 
есть съ нѣсколько инымъ названіемъ въ рук. Кормчей нач. XVI в. биб. Царскаго, 
К? 213. Сравн. памятники россійской словесности XII в., изд. Калайдовичемъ. 
Москва 1821 г. Слово Кирилла Туровскаго— сказаніе о чернориачемъ чину. Эта 
глава съ точно такимъ же названіемъ, пакъ у Даніила, находится въ Кормчей 
1653 года, гл, 65, 616—618.

Вторая глава иаъ соч. Кирилла Туровскаго: О Аэронахъ ризахъ и о ских­
немъ образѣ, и о стихарѣ, и о поясѣ и о нодири. Въ Кормчей нач. XVI в., при­
надлежавшей Царскому, Xй 213 находится эта самая статья. Ср. Памятники рус­
ской совесности XII в., изд. Калайдовдічемъ, 109— 110. Есть и въ Кормчей 
1653 года, гл. 66. л. 618— §19.

Третья глава изъ того же автора: разумъ о сложеніи обою закону Христова 
іерейства и образа Окиснаго. Ср, Памятники рисской словесности ХП в. Сказаніе 
Кирилла Туровскаго о чернориачемъ чину, 110— 114. Есть въ Кормчей 1653 года, 
г. 67, 6 1 9 —620. Въ Кормчихъ: Троице-Сергіевой библ. и Румянцевскаго Музея 
нѣтъ такой главы,

* Рук. №  28, л. 631— 636. Эта глава встрѣчается въ рукописныхъ Корю 
чихъ XV— XVI в. Р}к. Троице-Сергіевой Лавры №  205, л. 343 Рук. Имп. ІІѵб. 
биб. F, II, №  78. Рукопись той же биб. F. 11, №  80. Въ Кормчей 1653 г. эта 
глава опущена.
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Н о въ Д аниловском ъ собранія есть главы, о которыхъ можнб  
предполагать, что онѣ привнесены самимъ собирателемъ изъ д р у ­
гихъ источниковъ, а не изъ кормчихъ. Таковы главы, содерж ащ ія  
въ себѣ отвѣты Іоанна Китрош скаго 1 вопросы  и отвѣты В арсо- 
ноф ія  3 вопросы  и отвѣты Анастасія Синайскаго 3 и наколемъ  
нѣсколько толкованій на евангеліе отъ Матѳея, Марка и Луки, 
принадлеж ащ ихъ Ѳеофилакту Болгарскому. 4

У частіе Даніила въ составленіи собранія кормчей съ извѣстною  
долею  самостоятельности, выражавшейся въ привнесеніи въ нее 
нѣкоторы хъ новы хъ каноническихъ авторитетовъ и матеріаловъ, 
послѣ вы ш есказаннаго становится очень вѣроятнымъ. Но оно п о д ­
тверж дается ещ е и изъ другихъ источниковъ, свидѣтельствующихъ
о болѣе ш ирокихъ размѣрахъ участія Даніила въ трудахъ по ка­
ноническому праву.

И звѣстенъ списокъ особаго рода кормчей— такъ называемой 
сводной, составленіе которой относится къ первой половинѣ XVI в. 
Сводная кормчая содерж итъ въ себѣ номоканонъ патріарха Фотія 
и правила св. Апостоловъ, семи вселенскихъ соборовъ и двухт» 
К онстантинопольскихъ съ помѣщеніемъ разныхъ переводовъ и тол­
кованій симъ правиламъ и объяснительныхъ къ нимъ статей. Здѣсь

1 Рук. №  28, л. 561— 566. «Отвѣты Іоанна священнѣйшаго епископа 
Китрошскаго къ священнѣйшему епископу Драчкомѵ Кавасилу. Въ рукописныхъ 
Кормчихъ до XVI в. и XVI в., принадлежащихъ Рум. Музею, биб. Троице-Сер- 
гіевой Лавры, Царскаго, Хлудова не встрѣчается такой главы. Въ Кормчей 1653 
года есть такая глава, гл. 59, л. 598— 601. Новъ старопечатной Кормчей помѣ­
щено только 8 правилъ, а у Даніила 14. Горчаковъ, о тайнѣ супружества, 194-195.

3 Рук. № 28, л. 570— 572. Въ Кормчихъ XVI и до XVI в., находящихся 
въ Рум. Музеѣ, въ библ. Троице-Сергіевой Лавры Царскаго, Хлудова не встрѣ­
чается даже самаго пмени ВарсоноФія. Вопросы и отвѣты ВарсоноФІя встрѣчаются, 
ио только въ сборникахъ. См. Рукоп. Тройце-Сергіевой Лавры № 190, 1418 г. 
и рукоп. сборникъ той же библ. №  770. Вопросы ВарсоноФія есть и въ Кормчей- 
1653 г., л. 607— 609.

* Рукоп. №  28, л. 636— 708. Вопросы Анастасія не встрѣчаются въ Корм­
чихъ до XVI в., хогя они въ славянскомъ переводѣ извѣстны были въ Россіи 
еще въ XI в. и помѣщались въ сборникѣ Святослава, писанномъ въ 1073 год\. 
Рукоп. Румянцевскаго М)зея № 356, Востоковъ— описаніе Румянц. Музея, 301. 
Вопросы Анастасія есть и въ Кормчей 1653 года, глава 69, л. 622—633.

4 Рукоп. №  28, л. 572— 574*. Сія глава опущена въ Кормчей 1653 года.
Въ собраніи кормчей м. Даніила находится еще особая глава подъ назва­

ніемъ «сказаніе о мантіи патріарховѣ, и митрополитовѣ, и архіепископовъ и еци- 
скоповѣ». Рук. № 28 л. 620— 626,
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находятся дополнительныя статьи изъ сочиненій восточныхъ іерар­
ховъ, собранныя игуменомъ Іосифова Волоколамскаго монастыря Яи- 
фонтомъ К ормиличны м ъ 1 съ вѣдома и благословенія митрополи­
товъ Даніила и Макарія Но болѣе глубокое и внимательное изу­
ченіе с остава сводной кормчей ведетъ къ предполож енію  объ от­
ношеніи къ ней м. Даніила болѣе непосредственномъ и близкомъ, 
чѣмъ то, какое позволяетъ допустить данное имъ на трудъ игу­
мена НиФОНта благословеніе и соизволеніе. Мысль о н епосред­
ственномъ участіи Даніила въ составленіи сводной кормчей н ахо­
дитъ себѣ основаніе въ самомъ содержаніи ея. Въ дополнитель­
ныхъ статьяхъ, составляющихъ отличительную особенность свод­
ной кормчей, находится вбсьма много такихъ святоотеческихъ и 
другихъ свидѣтельствъ, которыя представляютъ изъ себя не болѣе 
какъ буквальное воспроизведеніе свидѣтельствъ, содерж ащ ихся въ 
нѣкоторыхъ словахъ соборника м. Даніила и его посланіяхъ, и 
которыя не рѣдко расположены  въ томъ самомъ порядкѣ, какой 
для нихъ данъ въ произведеніяхъ м. Даніила 3. Въ сводной корм­
чей попадается буквальное тож дество нѣкоторыхъ выраженій и

1 Цифойіъ былъ преемникомъ м. Даніила і іо  игуменству въ іо с и ф о в Ѣ  мо­
настырѣ и тамъ игуменствовалъ съ 1522 по 1543 года, когда онъ сдѣланъ былъ 
архимандритомъ Новоспасскаго монастыря, а отсюда въ 1554 г. хиротонисанъ 
былъ во еішсьоіш Кручиннаго; умеръ въ 155& году, погребенъ въ Волоколам­
скомъ монастырѣ. Строевъ. Списки іерарховъ и настоятелей русской церкви, 
182. 1034. Рукой. Москов. Духов, Акад. Л'& ,Іб/*ві* Обиходный» Евѳимія 'Гуркова, 
л. 38— 39.

3 РозенкамііФъ Баронѣ. Обозрѣніе кормчей книги въ историческомъ видѣ, 
М. 1829, изд. первое, приложеніе №  VII, 209— 312. Здѣсь обстоятельно описана 
сводная кормчая.

*Такъ подъ 24— 27 правилами св. апостоловъ приведено воеш ь  святооте­
ческихъ свидѣтельствъ, тождественныхъ во всемъ до строгой буквальности съ 
свидѣтельствами, помѣщенными въ осьмомъ словѣ Даніи ленскаго соборника, раз­
суждающемъ объ отношеніи къ еретикамъ. Ср. Рукой. Москов. Дух. Акад. №  197, 
л. 259. 264. 261— 262. 263. 264, 266. 246 и сводную кормчуш ио описвнію Б. Ро- 
зенкамн<і>а.—  Или еще: подъ 23 правиломъ 4 вселенскаго собора повторяются съ 
буквальною точностію ш есть  цитатовъ, находящихся въ осьмомъ словѣ собор­
ника Даніила. Рукой. М. Д. Акад. №  197, л» 2 5 5 .2 5 6 .2 5 8 .2 5 1 . 252—253. 261 —  
262. Подъ 5— 9 правилами собора въ церкви св. Апостоловъ помѣщено до ше­
сти цитатъ, одинаковыхъ съ цитатами осьмаго слова Даниловскаго соборника. 
Рукой. М. Д . Акад. Ш 197, л. 252. 250— 251. 252. Одинъ цигаіъ (толкованіе 
Аммонія пресвитера ва дѣянія Апостольскія) тождествененъ с.ъ находящимся въ по-
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мѣстъ съ собственными, самостоятельными разсужденіями Даніила *. 
Н аконецъ въ сводной кормчей встрѣчаются такія главы, которыя, 
по всей вѣроятности, привнесены самимъ Даніиломъ и находятся  
въ отрывкѣ изъ собранія его кормчей 2 Тож дество цитатъ свод­
ной кормчей съ цитатами нѣкоторыхъ словъ и посланій Даніила, 
равно какъ и съ цитадами его собранія кормчей можетъ быть объ- 
ясняемо просты мъ заимствованіемъ составителя сводной кормчей, 
именно НиФонта, изъ трудовъ Даніила, своего предшественника по 
игуменству. Н о такому объясненію  не поддается Фактъ буквальнаго 
тож дества нѣкоторы хъ выраженій сводной  кормчей съ собствен­
ными разсуж деніям и Даніила. Воспользоваться послѣдними Ни- 
ф онтъ не имѣлъ никакихъ побуж деній , такъ какъ слова своего 
современника и сподвижника по монашеству въ то время ещ е не 
имѣли въ его глазахъ особенно вѣскаго, а главное священнаго 
авторитета. Естественнѣе всего подобное буквальное сходство вы­
раж еній  объясняется происхожденіемъ ихъ отъ одного и того ж е  
лица и одн ого того ж е источника, иными словами эти выраженія, 
встрѣчающ іяся и въ сводной кормчей съ одной стороны , и въ 
словахъ Даніила съ другой, принадлежатъ одному и тому ж е автору 
Даніилу. Такимъ образомъ соверш енно послѣдовательно мы при­
ходимъ къ заклю ченію  о непосредственномъ участіи м. Даніила въ 
составленіи сводной кормчей, хотя въ распоряженіи науки нѣтъ 
покуда данныхъ для того , чтобы опредѣлить степень и предѣлы  
этого участія.

Только что сдѣланное заключеніе совершенно естественно и впо 
лнѣ отвѣчаетъ дѣйствительному полож енію  историческихъ событій  
того времени. Даніилъ, какъ извѣстно, работалъ надъ своимъ соб­
раніемъ кормчей, будучи въ санѣ игумена Волоколамскаго монастыря.

сланіи Даніила въ Волоколамскій монастырь. Рукой. Новг. С оф . биб. М> 1281. 
Вообще сводной кормчей на ходшся очень много свидѣтельствъ тождественныхъ 
съ цитатами словѣ Даніила.

‘ Подъ 1-мъ правиломъ 7-го вселенскаго собора помѣщена буквальная вы­
держка изъ наказанія 4-го слова соборішка Даніила и кромѣ того здѣсь же по­
вторены два цитата изъ четвертаго Даниловскаго слова. Рук. М. Д. Акад. № 197 
л. 115, 112.

2 Въ сводной кормчей подъ 61 правиломъ о вселенскаго собора помѣщены 
вопросы св. Анастасія Синайскаго о причащеніи, одинаковые съ вопросами, на­
ходящимися въ Даниловской кормчей, Сравн. Рук. Воскресенскаго монастыря 
дь 28, л. 636— 708 и сводную кормчую л. 424 у РозенкамііФа.
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Призванный затѣмъ на митрополію онъ могъ поручить продол­
женіе своего труда своему преемнику по игуменству, именно Ни- 
Фонту.

Кормчая содержащ ая въ себѣ между прочимъ отрывокъ изъ 
каноническаго собранія митрополита Даніила, заслуж иваетъ вни­
манія ио ея отношенію къ исторіи напечатанія первой въ Россіи  
кормчей книги. Вѣроятно, по уваж енію  къ личности и авторитету  
м. Даніила его кормчая послужила оригиналомъ для оригинала 
напечатанной, но невыпущ енной въ свѣтъ, кормчей, изданной при 
патріархѣ Іосифѣ, а чрезъ эго до нѣкоторой сгегіени и для корм­
чей 1653 года Такимъ образомъ одинъ оригиналъ, (кормчая м. 
Даніила) строго говоря, послужилъ основаніемъ для двухъ изда~ 
ній кормчей 1650 и 1653 годовъ. На поляхъ Д ан и л ов ск ой  корм­
чей сохранились помѣтки, свидѣтельствующія о томъ, что она 
предназначалась или для передѣлки, или для печатанія съ нея. 
Сдѣланныя мною сравненія находящ ихся на поляхъ Д ан иловской  
кормчей помѣтокъ съ характеромъ и расположеніемъ оригинала 
кормчей 1650 г., принадлежащ аго Моск. Синод. Типографіи, вполнѣ 
подтверждаютъ высказанное полож еніе *.

і Къ такому положенію л притекъ послѣ подробнаго сравненія Даниловской 
кормчей съ рукописнымъ оригиналомъ кормчей, напечатанной при патр. І о с и ф ѣ  

1650 года, находящимся въ настоящее время въ числѣ рукописей библіотеки Мо­
сковской Синодальной Типографіи. См. Рукоп. № 1581 по старому каталогу, и 
№ 406 по новому. Съ этого самаго оригинала была напечатана кормчая 1650 г. 
которая по случаю смерти п. Іосифа и вступленія на престолъ Никона не была 
выпущена въ свѣтъ изъ типографіи. Экземпляры кормчей 1650 года составляютъ 
въ настоящее время библіографическую рѣдкость. Мнѣ удалось ознакомиться съ 
ней въ Москвѣ, на рынкѣ въ Пахотномъ ряду у одного торговца рукописями 
С. Т, Иольшакова. П. Никонъ внесъ значительныя измѣненія въ Іосиф овну»  
кормчую п въ такомъ видѣ издалъ ее въ 1653 году. Печатаніе кормчей 1653 г., 
производилось не съ исправленнаго экземпляра ея, напечатаннаго въ 1650 году, 
а съ ея рукописнаго оригиналамъ которомъ сохранились воѣ поправки, сдѣланный 
для переизданія съ нея кормчей, равно какъ и самое распоряженіе патріарха Ни­
кона о печатаніи кормчей 1653 года.

а Котъ нѣкоторыя тому доказательства. Въ Даниловской кормчей непосред­
ственно за предисловіемъ къ номоканону патр. Фотія на полѣ написано: «вы­
писать къ сему изъ бѣлыя книги Ключарева». Рукоп. №  28, л. 22. Дѣйсіви- 
тельно, даже въ кормчей Никоновскаго изданія находится не посредственно за
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То именно обстоятельство, что Кормчая м. Даніила избрана  
была оригиналомъ для перваго печатнаго изданія кормчей имѣ­
етъ свое значеніе по отнош енію къ послѣдней. Между прочимъ, 
первыя печатныя русскія кормчія 1650 и 1653 гг. содерж атъ въ 
своемъ составѣ нѣкоторы я такія статьи, которыя впервые внесены  
были въ кормчую м. Даніиломъ и своимъ положеніемъ въ печат­
ныхъ кормчихъ обязаны , можетъ быть, только благодаря сдѣланному 
имъ каноническому собранію.

Предполагаемая духовная м. Даніила.

Въ числѣ рукописей М осковской Духовной Академіи, п ер е­
шедш ихъ къ ней изъ Волоколамскаго монастыря, находится одинъ  
сборникъ ХѴ*І в., происхож деніе котораго несомнѣнно связано ст,

предисловіемъ къ номоканонѵ п. Фотія глава добавочная сравнительно съ ори­
гиналомъ. Кормчая 1653 г., л. 25 глава: «отъ заповѣдей св. отецъ о храненіи 
священныхъ правилъ». Въ Кормчей Воскресенскаго монастыря противъ 26 главы, 
содержащей въ себѣ посланіе Тарасія, патріарха Константинопольскаго, къ папѣ 
Адріану о ^поставленіи на мздѣ, помѣчено: «сію главу поставить подлѣ 36 гла­
вы». Дѣйствительно, въ оригиналѣ І о с и ф о в н о й  кормчей посланіе Тарасія Кон­
стантинопольскаго помѣщено подъ 36 главою. (Срав. Рук. Воскресенскаго моя. 
JVs 28, л. 247— 249 и Рук. биб. Моск, Син. Типографіи №  і58%06, л. 77— 84)» Въ 
Даниловской кормчей подъ 36 главою есть помѣтка противъ посланія Геннадія 
Константинопольскаго: «подъ сію главу подстави 36-ю главою Тарасія патріарха, 
а взята ея назади». Въ оригиналѣ іо с и ф о в с іс о м ъ  все это точно и выполнено и 
точно въ такомъ видѣ вошло и въ Кормчую Никоновскаго изданія. Рукоп. №  28, 
л. 263. Рукоп. Моск. Типогр. библ. №  158іД 0в, л. 77— 84. Кормчая 1653 года, 
гл. 36, л. 277— 282. Въ Кормчей Даніила послѣ статьи «о Фразѣхъ и прочихъ 
латинѣхъ» помѣщены творенія Анастасія, патріарха Антіохійскаго: «указаніе яко 
великъ есть іерей», «исповѣданіе о папѣ Риметѣмъ», «вѣдѣніе извѣстно о томъ, 
како подобаетъ быти божественному приношенію». Воѣ онѣ зачеркнуты и на 
полѣ протітвъ нихъ написано: «не набирай до закона градскаго», что и выпол­
нено вь і о с и ф о в с к о м ъ  оригиналѣ и въ кормчей Никона всѣ онѣ опущены. Рук. 
Воскр. мон. J\s 28, л. 353— 358. Рук. биб. М, Синод. Тип. № 1581Д0в>л* 188, 192—  
281. Кормчая 1653 г . ,  л. 400— 404. Въ кормчей Даніила подъ 77-ю главою на- 
хоится: «явѣ Великій Василіе око церковное сей постническая сво/т ученія съ на­
стоящимъ симъ посланіемъ назнамена». Эти слова зачеркнуты, а оставлено только: 
«Св. и Вешкаго Василія запрещеніе инокамъ», въ каковой редакціи эта глава 
перешла ізь оригиналъ І о с и ф о в н о й  кормчей и въкормчую п. Никона. Рукоп. Воскр. 
мон. №  28, л. 608. Рук. биб. М. Спи. Тип, №  1581/*o«j л* ^62. Кормчая 1653 г. 
гл. 62, л. 74.

Тѣ главы Даніиловской кормчей, противъ которыхъ ееть па ноляхъ по­
мѣтки «ие ниши», каковы главы: напр. Св. Кесарія, брата Св. Григорія Roro-
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личностью митрополита Даніила, хотя нѣтъ данны хъ для болѣе 
точнаго опредѣленія характера этой связи \

Сборникъ состоитъ изъ слѣдую щ ихъ четырнадцати главъ. 
Первая глава содерж итъ въ себѣ разсуж ден іе о прилежномъ чтеніи 
и изученіи Божественны хъ писаній; вторая глава объ  избраніи  
новоначальнымъ инокамъ себѣ руководителя изъ старш ей братіи 
монастыря; въ третьей главѣ развивается мысль главы п редш ест­
вующей и здѣсь требуется отъ иноковъ постоянное вниманіе къ 
своимъ наставникамъ въ иноческихъ подвигахъ и даю тся совѣты  
открывать предъ ними всѣ свои помыслы, всякое движеніе своей 
души. Предметъ четвертой главы ученіе о богоугодном ъ послуш а­
ніи. Пятая глава трактуетъ о монахахъ, ж елаю щ ихъ затворниче­
ства (скорѣе всего скитетва), гдѣ выставляются условія для этого  
состоянія, которыя требуютъ очень вы сокой степени нравствен­
наго совершенства отъ человѣка, желаю щ аго затвориться. Содер­
жаніе слѣдующихъ семи главъ сборника вращается въ области  
частныхъ нравственныхъ предписаній, относящ ихся къ монаш еской  
жизни; шестая глава посвящ ена наставленіямъ о молчаніи ибез- 
молвіи; седьмая разсуж даетъ о вредѣ совокупленія и общ енія ино­
ковъ съ мірянами; осьмая о соверш енной иноческой ^ ст я ж а т ел ь -  
ности, девятая о долгѣ иноковъ молиться за подаю щ ихъ милостыню; 
десятая о запрещ еніи общежительнымъ инокамъ имѣть какую либо 
личную собственность; одинадцатая объ обязанное си иноковъ р а з­
дать все свое имѣніе нуждаю щ имся, двѣнадцатая объ удаленіи  ино­
ковъ отъ высокомѣрія и гордости; тринадцатая о иеосуж ден іи  
ближняго и наконецъ четырнадцатая о неисгсаніи монахами высо­
каго сана сгарѣйгнинства или священства.

Составленіе этого сборника относится несомнѣнно къ первой 
половинѣ XVI в. и современно митрополиту Даніилу а.

слова, Анастасія Синайскаго, Григорія Нискаго, «поученіе церковное о св. вѣрѣ 
св. отецъ» и др. тѣ всѣ Дѣйствительно явіяюТся опущенными въ Іосифовной ь 
оригиналѣ и въ кормчей п. Никона. Рукоп. Воекр. м. №  28, л. (>‘26— 630. 631 —  
636. Съ другой стороны оказалась внесенными въ оригиналъ кормчей тѣ статьи, 
которыя или не были зачеркнуты въ кормчей Даніила, или же сопровождались 
помѣткою иа нолѣ: «пиши».

* Соборникъ XVI в., въ 8 д. на 775 листахъ, № Акад. ie ,/We Волокол, Эготъ 
же самый сборникъ значился прежде подъ №  72, а потомъ подъ 681.

«Основаніе такого мнѣнія находится въ самомъ содержаніи сборника. ЗдЬсь 
приведено весьма много пиратовъ, заимствованныхъ изъ сводной толковой лгсал-
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Планъ словъ или главъ сборника очень простой и весьма много 
напоминаетъ планъ словъ м. Даніила. Здѣсь въ началѣ слова находится 
его оглавленіе, которое, по большой части, отличается своею об­
ш ирностію  и значительнымъ объемомъ и по содерж анію  своему 
представляетъ не одну основную мысль слова, а перечень нѣсколь­
кихъ, иногда частныхъ его мыслей. Иначе это оглавленіе есть  
краткое развитіе мыслей слова и вполнѣ можетъ быть пріурочено  
и поставлено въ соотнош еніе съ первою частію словъ м. Даніила. 
Н епосредственно за  оглавленіемъ каж даго слова сборника слѣду­
етъ масса разны хъ святоотеческихъ свидѣтельствѣ, подтвержда­
ю щ ихъ мысли, высказанныя въ оглавленіи. Эта часть словъ сбор ­
ника не самостоятельная, по плану и по пріему цитаціи вполнѣ 
тож дественна со  вторыми частями словъ м, Даніила. Въ словахъ 
разсматриваемаго сборника только пѣтъ третьей, заключительной 
части, которая бы соотвѣтствовала наказанію словъ м. Даніила.

Обращая вниманіе на характеръ и содерж аніе вторыхъ, н е ­
самостоятельны хъ частей словъ сборника мы находимъ и здѣсь  
много общ аго съ словами Даніила. Самая большая часть Отцевъ и 
учителей церкви и церковныхъ писателей, изъ сочиненій которыхъ  
приводятся въ  сборникѣ цитаты, тѣ ж е самые, которые встрѣча­
ю тся и въ словахъ м. Даніила, Но это уж е не гакъ важно. За­
мѣчательнѣе всего то, чго въ словахъ разсматриваемаго сборника 
встрѣчается очень много святоотеческихъ свидѣтельствъ, буквально 
съ начала и до конца тож дественны хъ съ свидѣтельствами, нахо- 
дящ имися въ нѣкоторы хъ словахъ м. Даніила Ч

гири Максима Гре^а, которая была переведена въ Россіи около 1520 года. Срав. 
Рукоп. Моск. Дух. Акад. Ла Івг/т , глава первая л. 3— 47 «Рукой. Моск. Синод. 
бывшей Патріаршей, библ., №  233 (по старому каталогу), л. 423. 333. 373. 
287. 215. Ср. Рукоп. М. Д. Акад. №  і№і/ ш  глава шестая, л. 278— 318. съ рук. 
М. Сига. библ. №  233, л. 787. 415— 41$ 286— 287. Сравн. Рукой. М, Дух. 
Акад. №  *ау 52«, глава осьмая, л. 478—#05 в рукоп. Моск. Синод. биб, JMs 233. 
лл, 73. 188— 189. 39. 12.

1 Такъ въ третьемъ словѣ безыменнаго сборника повторяются слѣдующіе 
цитаты одиннадцатаго слова м. Даніила: повѣсть о отцѣ Елисеѣ и повѣсть о отцѣ 
КвстяфіѢ, взятыя изъ патерика. Срав. Рукоп. М. Д . Акад. JV® іе'г[5ів л. 109— 119. 
119— 193. и рукоп. той же биб. №  197 л. 381— 391. 392—394. Въ одномъ три­
надцатомъ словѣ сборника воспроизводится буквально двѣнадцать самыхъ раз­
нообразныхъ и разнородныхъ цитатъ, находящихся въ девятомъ словѣ м. Дані­
ила. Такое явленіе объясняется тождествомъ предмета слова. Срав. Рук. Моск, 
Дух. Акад. №  1в7б*ѵ 697— 699. 700— 701. 702 -7 0 4 .  704— 709, 709— 710.
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Сходство въ планѣ и располож еніи словъ и тож дество мно­
гихъ встрѣчающихся въ изучаемомъ сборникѣ святоотеческихъ  
свидѣтельстръ могутъ быть объясняемъ! подражаніемъ и простымъ  
заимствованіемъ неизвѣстнаго составителя сборника изъ сочиненій  
митрополита Даніила. Н о естественнѣе будетъ въ составителѣ сбор­
ника видѣть никого другаго, а самого митрополита Даніила. Всѣ 
внѣшнія условія и обстоятельства, въ которыхъ находился Д ані­
илъ въ послѣдніе годы  своей жизни, располагаю тъ къ такому 
заключенію. Живя по своемъ низложеніи съ митрополіи болѣе осьми 
лѣтъ въ Волоколамскомъ монастырѣ, ио современному выраженію, 
«на покоѣ» Даніилъ, какъ извѣстно, написалъ «духовную», ко­

торая бм ла имъ «собрана отъ божественнаго писанія». Точно 
также и въ предисловіи разсматриваемаго сборника неизвѣстнаго  
автора прямо заявляется, что онъ написанъ и собранъ «отъ бо ­
жественныхъ писаній и отъ поученій, и отъ ж итій и отъ повѣ­
стей святыхъ преподобныхъ отецъ наш ихъ».....  Духовная Даніила
ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть относима къ разряду его  
мелкихъ сочиненій, напр. словъ, посланій и т. п. Это есть цѣлое  
особое сочиненіе, которое въ рукописи, сохранивш ей до насъ  
свѣдѣніе о ней, прямо называется и обозначается «книгою въ пол­
д е н ь  >. Названіе отдѣльнаго сочиненія и особой  книги вполнѣ 
можетъ быть усвоено и извѣстному сборнику волоколамскому.

М ожно наконецъ, на основаніи нѣкоторыхъ соображ еній , 
дойти до опредѣленія общ аго предмета «духовной» митрополита 
Даніила. ГГрежде всего, имѣя въ виду то, что Даніилъ постоянно  
во всемъ старался подражать своему учителю, преп. І о с и ф у  и  даж е  
копировалъ его внѣшнимъ образомъ, напр. въ числѣ и характерѣ  
сочиненій, принимая во вниманіе то, что преп. І о с и ф ъ  такж е на­
писалъ свою духовную  грамоту, заключающ ую въ себѣ его обш ир­
ный монастырскій уставъ, можно думать, что и духовная Даніила  
представляла ш ь  себя въ общемъ что либо аналогическое съ мо­
настырскимъ уставовъ преп. Іосифа и точно также, какъ и п о­
слѣдній, развивала въ себѣ порядокъ и характеръ монаш ескаго  
подвижничества. Д олж но быть признано за достовѣрное то, что 
Даніилъ написалъ свою духовную уж е послѣ своего низлож енія,
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696. 696—697, 684— 685. 685. 721. 7 2 9 -  730. 722. и Рукой, той же биб. № 1 9 7 ,  
лл. 281— 283. 285— 286. 292— 295. 2 9 6 -3 0 2 .  307— 308. 326— 327. 328— 329, 
330— 332.
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во время своего осьмилѣтняго пребыванія въ Волоколамскомъ мо­
настырѣ. Въ свою бытность игуменомъ монастыря онъ не могъ 
написать духовной потому у ж е, что въ то время онъ никакимъ  
образомъ не могъ бы воспользоваться для нея переводомъ сводной  
псалтири Максима Грека. Въ санѣ митрополита Даніилу не пред­
ставлялось особенн ой  необходимости писать духовную въ виду 
того, что онъ не разсчитывалъ скоро разстаться съ митрополичьимъ 
престоломъ какъ то вышло на дѣлѣ. А духовная пишется въ 
концѣ какого дибо служенія. Притомъ, для м. Даніила назначенію  
духовной грамоты, обращ енной имъ ко всей своей, паствѣ вполнѣ 
могло удовлетворять его окруж ное посланіе, написанное имъ въ 
послѣдній мѣсяцъ своего служ енія церкви въ санѣ митрополита 
Н о находясь на покоѣ въ Волоколамскомъ монастырѣ, Даніилъ могъ 
написать духовную  только въ видѣ наставленій монахамъ, т. е. 
приблизительно въ такомъ характерѣ, съ  какимъ является предъ  
нами волоколамскій сборникъ неизвѣстнаго достовѣрно соста­
вителя, въ самомъ предисловіи коего прямо заявляется, что онъ 
написанъ «къ отрекшимся міра». П исать духовную, адресуя ее 
ко всѣмъ членамъ бывшей своей паствы, Даніилъ не могъ во- 
пѳрвыхъ потому уж е самому, что онъ отказался отъ архіерей­
скаго сана и значитъ отъ всякихъ соединенны хъ съ нимъ правъ 
на паству, равна капъ и обязанностей предъ нею; вовторыхъ  
потому, что въ Москвѣ былъ новый митрополитъ лицо, для 
котораго обращ еніе Даніила, теперь лица не іерархическаго, мо­
гло показаться и наруш еніемъ его собственны хъ правъ и въ то  
ж е время и общ ецерковны хъ постановленій. Даніилъ по своемъ 
низлож еніи  могъ имѣть самый ограниченны й кругъ своихъ почи­
тателей, сосредоточивавш ихся въ волоколамскомъ монастырѣ. В о­
локоламскіе иноки имѣли всѣ побуж ден ія  почитать Даніила. Они 
видѣли въ немъ и прямого преемника знаменитаго основателя мо­
насты ря Іосифа, и своего бывш аго игумена, и покровителя и щ ед­
раго благотворителя своего монастыря, когда онъ находился на 
престолѣ русск ой  митрополіи, и наконецъ симпатизировали ему, 
зная хорош о всѣ тѣ превратности судьбы , которыя въ послѣднее  
время обруш ились надъ его головою» Однимъ словомъ въ В оло­
коламскомъ монасты рѣ, и только здѣсь* голосъ  Даніила могъ имѣть 
ещ е авторитетъ. Даніилъ и воспользовался своимъ положеніемъ  
въ волоколамскомъ монастырѣ и далъ послѣднее свое наставленіе 
ц напутствіе его инокамъ, которы я съ свое# совокуиности и с о ­
ставили его «духовную ».
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О бобщ ая всѣ выш еприведенныя соображ енія, мы можемъ д о ­
пустить ученую догадку о тож дествѣ утраченной духовной митро­
полита Даніила съ извѣстнымъ сборникомъ, принадлежащ имъ биб­
ліотекѣ М осковской Духовной Академіи.

Знаменіе сочиненій митрополита Даніила для сісего и 
ближайшаго къ нему времени. Уваженіе ихъ въ расколѣ.

Сочиненія митрополита Даніила не прошли незамѣченными 
калъ его современниками, такъ и людьми ближайш аго къ нему 
послѣдующ аго времени. Они имѣли свою долю  вліянія на древне­
русскую церковную письменность. Существуютъ историческія дан ­
ныя такого рода, которыя Фактически свидѣтельствуютъ о влі­
яніи сочиненій м. Даніила на людей сравнительно близкаго къ 
нему времени, Мало того, что ими пользовались въ ихъ полномъ 
составѣ, изъ нихъ дѣлались выписки для разны хъ полемическихъ  
и другихъ цѣлей.

Такія выписки или сокращ енія дѣлались изъ третьяго слова 
Даніиловскаго соборннка, предметомъ коего, какъ извѣстно, слу­
житъ излож еніе ученія о церковномъ преданіи. Примѣръ такого  
сокращ енія встрѣчается въ рукописяхъ не совсѣмъ отдаленнаго  
отъ Даніила, времени именно второй половины ХѴ*І вѣка \  Встрѣ­
чаются «избранія» изъ третьяго слова м. Даніила и въ рукопи­
сяхъ ХѴТІ в. . Третье слово соборника м, Даніила въ частности  
пользовалось уваженіемъ въ средѣ просвѣщ енной части русской  
церковной іерархіи. И зъ  него дѣлались извлеченія, какъ въ сво­
емъ родѣ азъ  символическаго памятника, и вносились въ посланія па­
стырей. Примѣръ такого пользованія представляетъ посланіе пер*- 
ваго русскаго патріарха Іова къ Грузнинскому митрополиту Н и­
колаю, гдѣ святѣйшій патріархъ, дѣлая наставленія къ предста­
вителю Грузинской церкви «о тщательномъ храненіи преданій и 
установленій церковнымъ*, вмѣсто своихъ с о б с т в е н н ы е  наставлю

1 Руьоіі. И м и . Щ бд. библ. F, I, №  263* л. 149— 156.

1 Р у к о й ,  главная а р х и в а  М іін . и д о с с р ^ н н ы з ь ъ  въ М о с к в ѣ ,  Jlfe 4& 3  е т а р .

«ат. u jVe 031 и о в , кат.; скоропись XVII в,, въ 4 д. шк 314 листажу л. 52— 56*
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кій просто выписываетъ буквально первую часть третьяго слова 
м. Даніила \

Н е меньшею популярностію пользовалось, однородное съ  
третьимъ словомъ, четвертое слово Д аниловскаго соборника, раз­
суж даю щ ее о поклоненіи на востокъ и о крестномъ знаменіи. Его 
сокращ енія и заимствованія изъ него встрѣчаются въ рукописяхъ  
XVI в. второй его половины 2.

Слово Даніила о воплощеніи, пятое по положенію въ соборникѣ, 
имѣло такж е свое богословское вліяніе на древнецерковную  пись­
менность. Богатство богословской аргументаціи слова давало р у с­
скимъ богословамъ полную возможность дѣлать изъ него извле­
ченія и сокращ енія, достаточны я для уясненія того или другаго  
возникавш аго недоразумѣнія въ ученіи ѳ таинствѣ воплощенія. 
Въ рукописяхъ X V I— XVII в., особенно XVI в., встрѣчается зн а ­
чительное число сокращ еній и передѣлокъ Даніиловскаго слова о 
воплощ еніи, имѣющихъ нѣсколько отдѣльныхъ редакцій. Таковы о с о ­
быя редакціи сокращ еній пятаго слова м. Даніила— Волоколамскаго 
монастыря 3, И мператорской Публичной библіотеки 4, Московской  
Синодальной, бывш ей П атріарш ей, библіотеки 5.

1 Срав. рукоп. Моск. Дух. Акад. № 197, л. 64— 68 и рукоп. Новгор. Соф- 
библ«~№ 1475, съ которой посланіе Іова издано Н. Барсовымъ въ Христіанскомъ 
чтеніи 1869 г. Ноябрь, гдѣ заимствованныя изъ слова м« Даніила выдержки на­
ходятся на 870— 873 стр. Замѣтно Іовъ слиткомъ рабски отпесся къ слову Да­
ніила, когда онъ, помѣщая въ своемъ посланіи значительную частъ его третьяго 
слова, не выкинулъ изъ него того, что относилось къ обличенію современныхъ 
Даніилу нравовъ, и что нпкакъ уже не могло быть полезнымъ для грузенъ, усло­
вія жизни которыхъ вовсе были не похожи на бытъ п особенности русскаго на­
рода. Іовъ весьма высоко смотрѣлъ на сочиненія Даніила п считалъ ихъ ёдва не 
наравнѣ съ твореніями святоотеческими. Такъ можно думать на основаніи самаго
его названія посланія, которое, ио другому его рукописному списку, читается 
такъ: «посланіе избрано ис правилъ св. отецъ семи соборовъ». Рукоп. Имиер. 
Цуб. библ. XVII в. изъ древлехранилища Погодина (ирежде составляла собствен­
ность Строева) №  1570, л. 95— 126.

2 Рукоп. Им. ІІуб. биб. Q. 1, JVs 225, иэъ собран. граФ.Толст. отд. I, JV? 402 
j . 675— 680 и рук. той же биб. F, I, №  263, л. 132— 138.

5 Рукоп. Волокол. монастыря, хранящаяся и въ настоящее время въ монаст* 
ризницѣ №  ХУІ в. въ 4 д. на .к06 л., письмо Ѳеодосія, бывшаго архіеп-
Новгородскаго л. 454— 463— 471. Срави. Рукоп. ТѴІоск. Духов. Ак. №  197, слово 5-е.

1 Рукоп. Q. 1, № 225, л. 683— 693. Рукоп. той же биб. F .I , № 263 л. 13$— 
147. €р . ру#. той ж е биб. F. I, №  522, лг. 109— 199.

1 Рукой. №  33°/а$ ХУІ в., л. 177. Ср, р і̂к, Патр. биб. №  ^ / 98В9 слово
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Нѣгъ у насъ подъ руками данны хъ для того, чтобы  судить 
степени уваженія, какимъ пользовалось со стороны  книж никовъ  

ш естое слово Даніила. Судя по его краткости и одн ообр азію  
содержащ ихся вь немъ богословскихъ аргументовъ, можно думать, 
что оно пользовалось меньшимъ вниманіемъ книжниковъ, чѣмъ н ѣ ­
которыя другія слова Даніила.

Седьмое слово Даніиловскаго соборника обращ ало на себя  
вниманіе русскихъ книжниковъ, что и выразилось въ сохранив­
шихся въ разныхъ рукописяхъ заимствованіяхъ и выпискахъ. Сюда 
относятся выписки находящ іяся въ рукописяхъ: Волоколамскаго 
монастыря \  М осковскаго Публичнаго Музея 2, М осковской Сино­
дальной, бывшей Патріарш ей библіотеки 3 и др.

Равнымъ образомъ вь рукописяхъ, особенно XVе! в., встрѣ­
чаются выписки и изъ осьмаго слова Даніиловскаго соборника, 
обсуж даю щ аго вопросъ объ отнош еніи къ еретикамъ. Такія вы­
писки и заимствованія встрѣчаются въ рукописяхъ Волоколамскаго 
монастыря 4, Московской Епарх. библіотеки 5, М осковскаго П уб. 
Музея Ц ерковно-археологическаго музея при К іевской Духовной  
Академіи 7.

Вообще пятое слово цѣнилось книжниками весьма высоко. Лучше всего за это 
говорятъ свидѣтельства самихъ же этихъ книжниковъ. На одномъ изъ сокраще­
ній пятаго слова м. Даніила находится слѣдующая замѣтка одного чтеца: «сіе 
слово прочесть весьма полезно». Рукоп. Ими. Пуб. •биб. Іг. I. №  263, л. 138, на 
полѣ, внизу листа.

1 Монастырская рукоп. №  i0U w  письмо Ѳеодосія Новгородскаго, л. 471 и 
далѣе. Ср. Рук. М. Д. А. № 197, слово 7.

* Рукоп. № 1257, полууставъ XVI в., письмо Вассіана Возмицкаго, волоко­
ламскаго инока, л* 184— 191. Ср. Рукоп. М. Д , Акад., Л» 197, слово 7.

* Рукой; XVI в., №  **0/75в, л. 177— 192, Сравн. рукоп. Патріарш. биб. № ,,г/*еп 
CJF0BO 7.

4 Монастырская рукопись XVI в., письмо Ѳеодосія, архіепискова Новгород­
скаго JV? J% 7 7 > л. 400— 416.

* Рукоп. XVI в., въ 8 д. Номокановъ, №  Кпарх. 98і/ ш , Волок., принадлежащ, 
Москов* Епархіальной биб. при Нетровскомъ монастырѣ (прежде значился подъ 
JS? 582), л. 1— 30. 64. Ср, рук. М. Д . Акад. JVs 197, слово 8.

•Рукой. XVI в. JVg 1257, л. 78— 85, Сравн. рукоп. Патріарш. бвб. №  **7/#85, 
слово 8-е.

7Рукоп. JVe 628, Т. 339, раскольническій сборникъ XVЩ  в,, 4 д. иа 181 лд.
106— 141, Здѣсь приведенъ отрывокъ «отъ книги Даніила митроішшта», звим-
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Самая замѣчательная компиляція соборника м. Даніила п р ед­
ставлена въ одномъ изъ рукописныхъ сборниковъ ХѴ*І вѣка, п ри­
надлежащ емъ Н овгородской С о ф ій с к о й  библіотекѣ *. Въ  атомъ 
сборникѣ находится до четырнадцати словъ, изъ нихъ до десяти  
словъ составлены  исключительно на основаніи простаго механи­
ческаго заимствованія иаъ соборника м. Даніила.

Всѣ эти «избранія Даніиловъ! книги», какъ иногда называются  
въ рукописяхъ извлеченія, дѣлавшіяся изъ нѣкоторыхъ словъ со ­
борника м. Даніила а, самымъ осязательнымъ образомъ показы ва­
ю тъ насколько важны были для своего времени нѣкоторыя его  
сочиненія. Они служили для того времени кодексомъ или, какъ 
характерно выразился П. Строевъ, «церковною энциклопедіею» s 
куда всякій могъ обращаться для справокъ и откуда онъ удобно  
могъ дѣлать выписки, необходимыя въ виду тѣхъ или другихъ не­
доумѣній, возникавшихъ на почвѣ церковныхъ споровъ, такъ обы ­
чныхъ для ХѴ*І вѣка. Замѣчательно при атомъ то, что въ пользо­
ваніи словами Даніила лежитъ извѣстная идея, обусловливающаяся  
религіозными движеніями и вопросами XVI в. Заимствованія кни­
жниковъ распространяю тся не на всѣ слова соборника м. Даніила 
въ одинаковой мѣрѣ, а въ выборѣ ихъ проглядываетъ обдуман­
ный планъ. Еретики ж идовствую щ іе, слившіеся потомъ съ п о­
слѣдователями Ѳ еодосія  К осаго, за т р о тв а л и  главный основной  
пунктъ православнаго ученія— ученіе о воплощеніи. Современные 
православные русск іе книжники защ ищ аютъ этотъ догматъ отъ  
нападокъ еретиковъ и между прочими вспомогательными сочине­
ніями обращ аю тся къ пятому и седьмому словамъ соборника м. Д а ­
ніила, въ которы хъ спеціально трактуется объ искупленіи и вопло­
щ еніи, и которы я притомъ прямо направлены были противъ ж и ­
довствую щ ихъ. Въ то ж е самое время еретики затрогивали ц ер­
ковную обрядность и скептически относились къ церковному пре­
данію . Въ разрѣзъ еретическому вольнодумству ревнители право­
славія ищ утъ опроверженій и нѣкоторыя изъ нихъ черпаютъ изъ

ствованяый азъ третьей части его осьмаго слова. Петровъ— Описаніе рукописей 
Церковно-археологическаго музея при Кіевской Дух. Акад. $48.

1 Рук. Новг. С о ф ,  биб. №  1452, въ 49; на 483 листахъ.

1 Рукоп. Импер. Публ. библ. Q. 1. №  225, л. 675.

3Въ неизданномъ сочиненіи, библіологическомъ словарѣ, которымъ я поль­
зовался въ рукописи.
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третьяго и четвертаго словъ Даніила, разсуж даю щ и хъ  о важ но­
сти церковнаго преданія. Въ XVI в. долгое время съ различныхъ  
сторонъ обсуж дался вопросъ объ отнош еніи къ еретикамъ. В о з ­
бужденіемъ этого вопроса объясняется обиліе, встрѣчаю щ ихся въ 
рукописяхъ, выписокъ изъ осьмаго слова м. Д аніила, которое все 
посвящ ено вопросу Обь еретикахъ. Въ извѣстной части р усск аго  
общ ества ХѴ'1 вѣка соборникъ м. Даніила разсматривался какт» 
прямое продолж еніе «Просвѣтителя» Іосифа В олоцкаго и ему усв о­
ялось соверш енно аналогическое съ послѣднимъ назначеніе.

Разнаго рода заимствованія и пользованія сочиненіями митро­
полита Даніила имѣютъ значеніе п въ отнош еніи его посланій. 
Такъ какъ посланія его написаны были по тѣмъ или другимъ, 
но все-таки случайнымъ обстоятельствамъ, и гакъ какъ содерясаніе 
ихъ вращалось въ области тѣхъ или другихъ , но все-таки част­
ныхъ вопросовъ нравственности то отсю да само собою  становится  
понятно, что СФера заимствованій и пользованія посланіями Даніила  
долж на быть по необходимости болѣе или менѣе ограниченною . Но и 
въ этой области тѣмъ не менѣе сущ ествую тъ заимствованія. Въ рук о­
писяхъ XVI в. встрѣчаются беяъименныя посланія в ъ родѣ : «посланія  
отъ отчьскаго къ брату нѣкоему» 2, или «посланіе великаго старца  
брату нѣкоему утѣшительно **, или «посланіе отеческое нѣкоему брату4»,

’ Такъ можно судить на основаніи рукописи Волоколамскаго монастыря, хран. 
въ монаст. ризницѣ и писанной р>кою Ѳеодосіи, бывшаго архіеп* Новгородскаго, 
№  ‘ % 7 7 5  »ъ которой непосредственно за «Просвѣтителемъ» Іосифа помѣщены вы­
писки иаъ трекъ словъ Даниловскаго соборника.

8 Рукоп. М. Д. Акад. №  53б/ ш , л. 268— 271. Это посланіе есгь ішчто иное, 
какъ вторая частъ десятаго посланія Даніила, нахо тшцагосл въ «ч^оріижі; Со<і>іиска 
библ. т  Ш і ,  л. Ш —Ш .

•Рукою. ТИ. Д. Акад. XVI в. №  і97/ш і л- 2 2 8 —230. А ато есть ни что дру­
гое, какъ посланіе Даніила къ Діонисіи» Звенигородскому. Сравн. рукой. М. Дух, 
Акад. X? ІОі/ш , л. 93— 11Q, и рукоп* № 110— 111.

4 Рук. М. Дух. Академіи XVI в., №  l50/ r>fO, Волок. л. М  — 41. Это посланіе 
представляетъ изъ себя сокращеніе четвертаго посланія м. Даніила о томъ, «яко 
житіе сіе прелестное, яко сонъ мимо гряд^тъ». Ср. рук. Новгор. Соф. биб. <№ 1281, 
4-е посланіе. Авторъ сокращенія обнаружилъ здѣсь нѣкоторую долю самостоя* 
тельности, которая выразилась, между прочимъ, въ томъ, чго онъ не хотѣлъ во­
спользоваться готовымъ вступленіемъ посланія, находящимся у Даніила, а вмѣ- 
сто того внесъ свое собственное. При своемъ сокращеній авторъ замѣтно руко­
водствовался литературными требованіями и шитому выбралъ иэъ посланія Дані­
ила такія мѣста, которыя отличаются ст о ю  слона и краснорѣчіемъ. Подобны!!
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«посланіе отеческое къ брату нѣкоему о пользѣ» *, или наконецъ  
«посланіе къ брату нѣкоему смиреннаго инока слово утѣшитель­
но, зѣло полезно хотящимъ с п а с т и с ь 2.

Время появленія сокращ еній разныхъ словь и посланій м. Д а­
ніила и пользованія ими опредѣляется не далѣе, какъ концемъ 
X V I в. и отчасти началомъ XVII вѣка. Явленіе это довольно зн а­
менательное. Ома показываетъ, чго сочиненія м. Даніила вт» и з­
вѣстной части русскаго общ ества, симпатизировавшей идеямъ во­
локоламской братіи, имѣли свое цвѣтущее время,— время, когда 
они цѣнились высоко, и когда они были въ полномъ ходу и ува- 
ж еніи  у русскихъ книжниковъ, не особенно далекихъ отъ времени 
митрополита Даніила.

Н о пзвѣстное значеніе сочиненій митрополита Даніила на 
церковную  письменность и вообщ е на умы русскаго общ ества не 
ограничивается временемъ второй половины ХѴ*І и началомъ ХѴ*ІІ 
вѣка. Въ извѣстной части русскаго общества, именно въ общ е­
ствѣ раскольниковъ, сочиненія митрополита Даніила имѣли зн а­
ченіе <священной* книги, на которую они и прямо ссылались въ 
необходимы хъ случаяхъ. Въ началѣ XVTLI в. авторы поморскихъ 
отвѣтовъ, меж ду другими священными аргументами ссылались и 
на соборникъ митрополита Даніила 3. Сочиненія митрополита Да-

примѣръ эксгглуататириванія 4-го посланія Даніила встрѣчается напр. въ руко­
писи Импер. Публ. библ. изъ древлехранилища Погодное, ЗѴ» 1298.

* Рукоп. Москов. Епарх. библ. №  429, по Волоколамской дополнительной 
описи №  10, XVI в., л. 77—80. Рукопись очеш» ветхая, листы нѣкоторые скле­
ились между собою. Здѣсь воспроизводится съ незначительными измѣненіями де­
вятое по положенію въ сборникѣ посланіе Даніила. Рук. Новг. Соф. биб. № 1281

* Рукой. Моск. Епарх. библ. №  35*/5>7, д. 6— 9. Въ атомъ случаѣ посланіе 
находится вь качествѣ предислонія къ цѣлому соборнику. Въ указанномъ посла­
ніи авторъ воспользовался четвертымъ посланіемъ м. Даніила о томъ, «яко жи­
тіе сіе прелестное, яко совъ іиимо грядетъ», но въ то же время сдѣлалъ нѣкото­
рыя добавленія и оть себя.

* Въ поморскихъ отвѣтахъ при защитѣ двуперстнаго сложенія для крест­
наго знаменія находится слѣдующее сужденіе о митрополитѣ Даніилѣ: «при в. 
князѣ Висиліѣ Ивановичѣ Даніилъ митрополитъ, ученикъ преподобнаго и премуд­
раго Іосифа Волоколамскаго, украшаше престолъ Россійскія митрополіи. Той со­
ври книгу соборникъ отъ многихъ священныхъ, писаній, тоя священныя книги
во словѣ четвертомъ како крестится.....  далѣе упоминается извѣстное Ѳеодори-
тово слов о по редакціи Даніила, столъ ясно благопріятствующей двуперстію. Рук. 
Ими. Пуб. биб. наъ древлехранилища Ногоднна JVe 1520, л. 36.

*
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ніила продолжаютъ пользоваться большимъ авторитетомъ у ра­
скольниковъ старообрядцевъ даж е и во весь послѣдую щ ій періодъ  
времени. Въ ученой, конечно по своему, средѣ старообрядчества  
и по настоящ ее самое послѣднее время открыто высказывались 
такіе взгл я д ы  на сочиненія митрополита Даніила, которыми за  
ними утверждается значеніе твореній святоотеческихъ

Вѣковое тяготѣніе старообрядцевъ къ личности и сочинені­
ямъ митрополита Даніила обусловливается не только симпатіей ихъ 
къ тѣмъ или другимъ частнымъ воззрѣніямъ и религіозны мъ, обря­
довымъ особенностямъ, оправданія для которыхъ находятся въ 
его сочиненіяхъ, но однородностію  и тѣсною связію, какая су ­
ществовала и сущ ествуетъ между расколомъ и вообщ е всѣмъ тѣмъ 
направленіемъ, проводникомъ и ратоборцемъ котораго былъ въ 
свое время митрополитъ Даніилъ.

1 Въ 1873 году за границей напечатано раскольниками сочиненіе: «Собраніе 
изъ разныхъ книгъ святоотеческаго писанія о сложеніи перстъ на крестное зна­
меніе». Накладомъ инока НаФанаила. Львовъ, 7381 года. ГІечатано въ типографіи 
ставропольскаго института, 1873 года, подъ у правительствомъ СтеФапа Гучков- 
с к а г В ъ  атомъ сочиненіи подъ катеогоріею святоотеческаго писанія въ  первомъ 
планѣ напечатано in texto все четвертое слово ссборника м. Даніила. Съ этимъ 
рѣдкимъ и трудно доступнымъ изданіемъ я познакомился въ Москвѣ, въ Юхот- 
иомъ ряду, у торговца рукописями іі старопечатными книгами С. Т. Большакова. 
хотя первое свѣдѣніе объ пемъ получилъ чрезъ «Братское Слово», годъ второй, 
1876, кн. 1. Статья: «заграничныя раскольническія изданія новѣйшаго времени», 
18— 151.



отдалъ приложеній.





I.

Наказаніе в (второе) 4.

Сіа вмалѣ къ любви вашей п о т р у д и т е с я  събрахомъ отъ бож е- 
ствены хъ писаніи. Принесемъ ж е вмалѣ нѣчто глаголъ и о п асты рѣ хъ  
ночто пасомымъ согрѣш ающ имъ, пастыри мучими бываютъ. 2 Поне- 
ж е н е засвидѣтельствованы  пасомымъ о согрѣш еніяхъ и не запре- 
тиша имъ. П ророку бо Іезекіилю  яко отъ лица Господня въпіющу: 
сьше человечь, страж а дахь тя дому израилеву, и ащ е запретны й  

согрѣш аю щ ему и не отвратится отъ пути своего злаго, онъ въ не 
правдѣ своей ум ретъ, ты же душ у свою избавиш и; ащ е ли не Заирѣ- 
тиш и, кровь его отъ рукы твоеа взыщу (Іез. XXXIII, 7— 8). Ты же 
иаки лю бонрииш ся глаголя: почто сіа на пастырехъ испытательная и 
немилостивнаа възлагаетъ? Явно сіе есть яко пастырь поставляется 

иныхъ невѣдѣніе и нечювствіа исправлять и заступа™ , и стрещ и, и 
бѣсовсіш а рати грядущ іа ировъзвѣщати; не возможетъж е приложити н е ­
вѣдѣніе, или ино что лицемѣрно иокрыватися, ниж е паны рещ и: не р азу- 
мѣхъ, ниж е услы щ ахъ трубы, ниже разумѣхъ, ни видѣхъ брани и козней  
лукаваго, ничтоже таково можетъ рещ и. П онеж е на пасты рск ій  путь 3

1 Поученіе издаете л ио четыремъ рукописямъ: Импер. II} б. бмл. F. 1, 
JNi 522, Моск. Д. Акад. 197, л. 53— 64, биб. Хлч лова № 87, л. 28— 34 иСинод. 
биб. №  985/т ? л. 37— 44. За основаніе взятъ сборникъ Моск. Дух. Академіи 
№  197. При паданіи помѣщаемыхъ здѣсь рукописныхъ памятниковъ сдѣланы 
слѣдующія отступленія отъ подлинника: титла за весьма немногими исключені­
ями прочитаны и разставлены строчные знаки—точки, занятыя и под.

2 Въ рукописяхъ Синодальной и биб. Хлудова читается вмѣсто словъ*, пастыри 
мучимы бываютъ, пастыри учимы бываютъ.

3 Во всѣхъ остальныхъ рукописяхъ: Син., Хлуд. и Импер. Гіуб. биб. чи­
тается вмѣсто путь степень.

1



взыде, и на святительскомъ престолѣ сѣде, да ни о чемъ ж е иномъ 
печется, точію еж е научити люди богоразумѣнію , и благочестію, н е­
злобію, и нелихоиманію, и еж е не насильствовати, и не грабити, и 
еж е не лукавновати, и еж е не клеветать  ни завидѣть, и къ ^ г р ѣ ­
шившимъ кающимся простителну быти, не послуш ающ имъ ж е о б р ѣ ­
таю щ им ъ запретити, и засвидѣ тельствовать якоже и Іезек іи л ь  гла­
гола даже и инѣмъ трубитъ. Се бо есть истинныхъ пасты рей дѣло: 
да провъзвѣщ аетъ хотящ ая быти лютая и п реж е смерти и яже по 
смерти, и смотрите колико погыбе словесны хъ овець отъ псовъ, и 
свиней, и отъ ложныхъ пророковъ, и ложныхъ учителей. М нози бо, 
рече, прелестница изыдоша въ миръ, и убо истиніи пасты ріе душ а  
своя положиша о овцахъ, не предающ е ихъ волкомъ въ разхы щ еніе. 
Худіи ж е и лѣнивіи пастыріе, увы мнѣ якоже азъ, себе  уп асош а, и 
разш ириш а чрева своя брашны и піанствы, заблуж дьш ихъ не възве- 
д о т а , погибш ихъ не взысканіе, прелщ еныхъ не обратиш а, съ круш е-  
ныхъ не врачеваша, недужныхъ не и сц ѣ л и те, строптивымъ не 
въспрѣтиш а, безчинныхъ не възустиш а, и ни мало попекош ася исцѣ - 
лити овца, но себе уп асош а, а овецъ не пасош а, и вся дѣла па- 
стырьская презрѣш а, но точію на славу и честь, и на упокоеніе? 
еж е лети и пяти сладостная, и драгая, и честнѣйш ая, и на тщ есла­
віе, и презорство, и на въспріатіе мзды уклониш ася, душ еполезнаго  

же ученіе и врачеваніа не сътвориш а овцамъ. Тѣмже явно проро- 
ческыми усты надъ пастырьми являя гнѣвъ Господъ: се  А зъ  надъ 
пастырми, и взыщу овець моихъ отъ руки пастырей, не взы скана  
бо пастыріе овець моихъ, и пасош а себе, овець ж е моихъ не пасош а. 
(Іез. X X X IY , 8); И Іереміемъ тако ж е глаголетъ: оле пастыріе погубляю- 
щіи и расточающій овца пажити М оеа, сего ради сіа отмщ у на васъ  
лукавыхъ ради дѣлъ ваш ихъ (Іер. XXIII, 1— 2). Мы же сіа ни въчтож е  
полагаемъ, но презираемъ и небреж емъ о паствѣ наш ей, и колико погы- 
баетъ душъ человѣческыхъ отъ лѣности и н ебр еж ен іа  наш его. Сего ра­
ди мука не стремена будетъ, аіце и единъ погыбнетъ, ащ е бо мечю гря- 
дущ у не потрубить людемъ, ниже назнам енуетъ , рече, смотряай стражъ, 
и приш едш е мечь погубитъ душ у, изъ рукы стрегущ аго изыщ ется  
кровь его, она ж е за безаконіе свое п огибнетъ . А щ е бо и нынѣ въ 
настоящемъ семъ студъ и срамъ великъ ленящимся пастыремъ и не 
брегущ имъ о паствѣ своей, и совѣстное мученіе зѣло томительно? 
колми паче еже по смерти въ великый день судны й Спасовъ студъ  
и срамъ и мученіе вѣчно: отъидѣте бо, рече, отъ М ене прокляти въ 
огнь вѣчный, уготованный діаволу и аггеломъ его  (Мѳ. X X V , 4 1 ),п о н еж е  

бо вземпіе пастырство, и нц едино попеченіе сътвориш а о овцахъ?



сего ради немилостивно мучими будутъ. Тѣмже потщимся, яже пріа- 

хомъ душ а представити Богови, якоже рече священный Златоустъ... 1.

Разумѣй же ми прочее пастырскыхъ многоразличныхъ бѣдъ яко 
вездѣ и повсюду бѣды и скорби отъ всѣхъ пріемлютъ. Егда бо ви­
дитъ нѣкыа человѣкы не подобнаа глаголющихъ, или творящ ихъ зако­
нопреступная, и ащ е сихъ накажетъ, и не послушнымъ въспретитъ, 
многу ненависть въздвижутъ нань: надымаются, хапаютъ, досажаютъ, 
ложнаа ш епераніа сшиваютъ, клеветы, студіи, укоризны, и ащ е бы 
имъ возможно и ум ер тв и те тако бо сатана прелщаеть ихъ лукавствы  

своими. Егда ж е пастырь пакы начнетъ ихъ учити глаголя: о чада, сице  
и сице творите, якоже повелѣваютъ намъ Христовы заповѣди и прочая  
бож ественная писан іе, и они отвѣщ еваютъ 2 глаголюще: преже себе  
научи, писано бо есть начатъ Іи сусъ 3 творити ж е таже учити (Дѣян.
I, 1). Иногда ж е глаголютъ: до чего ти дучити насъ? А ты самъ по 
писанію ли житіе храниш и, а онъ, а сей ио писанію ли жительству­
етъ? Точію на насъ въоружился еси, а тѣхъ не впдиши ли, а се б е  
забылъ ли еси? О отчс, отче, како ти нѣсть срама! Учитель же пакы 
отъ бож ественаго писаніа начнетъ учити. Они же возглаголють: О, 
учитель нашь, яко фарисей, тщ еславится, видиши ли како мнится, 
видиш и ли како презорствуетъ, видиши ли како гордится! Сіа же, и 
симъ подобнаа, и ина тмами ничтоже стыдишься глаголютъ, тако бо 
обезсрам ивш у ихъ сатанѣ. Внегда ж е пастырь, время усмотрѣвъ, 
свѣрѣпо встрѣтить на спасеніе нѣкимъ и они възглаголють: сіа нѣсть 
отеческаа и пастырьскаа, и учительскаа, но безчинныхъ, и развра­
щ е н ь е ,  и человѣко ненавистныхъ, и м учительны й обычай есть а 
не о т еч ес к ій  и учительны й. А щ е ли ж е кто сѣдяй на сѣдалищи  
пасты рстѣмъ, и учительскимъ и будетъ простъ, тихъ, кротокъ, сми­
ренъ , и рекутъ человѣци глаголюще: сей человѣкъ простъ есть ке­
лейный, а не властелскыи, нѣсть его дѣло учити, и наказовати, и 
възъущ ати, и за п р ещ а т ь  А щ е же кто отъ любомудрыхъ въсхощ етъ  
исчислили и писанію предати пастырскаа страданіа, и молвы, и сму­
щ е н а , лѣта да требуетъ о сихъ  любомудрствовати.

Почто братіе гордимся, и възносимся и сами ся прелщаемъ

1 Здѣсь сравнительно съ текстомъ сдѣланъ пропускъ двухъ о ч р н ь  обшир­
ныхъ свидѣтельствъ I. Златоустаго и Василія Великаго, помѣщенныхъ въ неудо­
бопонятномъ переводѣ.

2 Въ р)коп. Им. ІІуб. биб. и Син. читается: отвѣщаютъ.

s Въ рукописяхъ это слово пишется всегда одинаково такъ: I СЪ, которое я 
прочиталъ Іисусъ.



власти и гу м ен ст в а , иди епископьства ищ ущ е, страстни су щ е и не- 
мощни на таковая величества въсходити? Что ж е ради си хъ  я  взм е­
ч ем ъ ?  Лети ли и пити многоразличнаа, и драгая и сладостнѣйш ая? 

Или злата и сребра, и многа богатства, и имѣніа събиратй? Или 
веселитися, и щапити, <и пиры съставляти, и съзывати на обѣдъ 1 
славныхъ, и богатыхъ, п нстощ ити в суе церковныя доходы тунеядцемъ, 
яже церкви и церковнымъ потребна бѣ и страннымъ и нищимъ? Мы 
же сихъ презираемъ и церковныя доходы съ славными, и съ бога­
тыми, и с ъ  тунеядца изъядаемъ гордостію и тщеславіемъ надымаюіцеся, 
и къ н а стоя щ имъ вседуш но прилежанье, и мнимся пастыри іі учи­
тели бытп, и истинно слово Божіе правш и, и наставляй! родъ че­
ловѣческій  къ спасенію. Нѣсть се, нѣсть, братіе, но паче требуетъ  
се съкруш еніе сърдечное, и нестяж аніе, и любовь, и смиреніе, п 
служеніе съ страданіемъ, не питаніе бо и (панство, и щ апленіе, и 
прохлаженіе сіа власть, но паче вяіцшіи подвигъ, и веліа тѣснота, 
и скорби, и попеченіе о всѣхъ, и терпѣніе отъ всѣхъ съ благодаре­
ніемъ, и благаа мыслити о всѣхъ 2, но убо и сладку и веселу бьпп  
подобаетъ, ащ е и не хотящ у сердцу отъ с т и х а ю щ и х ъ  его печалей  
и скорбей. Такоже, егда время будетъ, и страш ну и люту быти по- 
добаетъ не себе отмщаа, и славы и чести взыскуя, но на спасен іе  
и ползу всѣмъ устрояа. А  иже не у  ирш иедш ему въ сія добро убо 
и зѣло добро себѣ единому внимати и хранити себе  отъ сѣтей  
вражіихъ.

Полюбомудрствупмъ же и другаа бесѣ довать  А щ е убо Богъ 
избравъ кого възнесъ посади на священнѣмъ престолѣ, да в с п о м и ­
наетъ се и апостола Павла глаголавша: внеже кто званъ бысть отъ 
Бога, въ томъ пребываетъ (Кор. VII, 20) и да не лѣностно, и не 
дреманно зритъ смотрѣніе Господне, яже плотію пострада человѣче­
скаго ради сиасеніа, и да непрестанно себѣ вспом инаетъ" святыхъ  
апостолъ житіа, страданіа, скорби, бѣды, и о всемъ терпѣніе, и бла­
годареніе, такоже и великихъ святителей житіа и преподобныхъ  
отець, и симъ ревновать, и съблюдати себе  отъ ярости, u злоиомнѣ- 
ніа, и отъ гордости, и отъ многаяденіа, и отъ многа питіа, и н еза ­
в и д н о  подаати слово ученіа всѣмъ, и никакоже ленитися о сихъ , 
ащ е и н е зѣло внимаютъ нѣціи. И сіа убо глаголаше Іоаннъ 8лато-

1 ГІо рѵк. Импер. 1JL биб. читается: или веселитися, и прохож аго и воз­
носится, и іцашпи, и пиры составляй и взывати на обѣдъ..... Въ Синод. руко­
писи читается: или веселитися, и врохлажати и созыва™ на обѣдъ славныхъ....

! Въ рукоп. Импер. ІІуб. биб. прибавлено: и молится о всѣхъ.



устый въздвижая и въставляя на блаженыіі сей  подвигъ Не п р е­
зримъ убо  молоточныхъ сихъ наказаній, но потщимся въ смиреніи и 
простотѣ житіе чисто показать да възможемъ съ дерзновеніемъ гла­
гола™  слово Бож іе, праведный бо, рече; дерзаетъ яко левъ, не отъ  
себе ж е потіцаватися глаголати что, но отъ святыхъ писаніи, ев а н ­
гельскихъ заповѣдей, и апостольскихъ, и отъ свящ енныхъ правилъ  
вселенскихъ  соборовъ, и помѣстныхъ, и особь блаженыхъ мужей, и 
отъ преданій и житіа, и обычая богоносныхъ отецъ, да ничтоже 
странно и чюже да глаголемъ, но да любомудръствуемъ, и глаголемъ, 
и весь своіі разумъ въ сихъ полагаемъ, ихж е пріатъ отъ Б ога, н о т ъ  
святыхъ апостолъ, и оть преподобныхъ отець, святая соборная апо­
стольская церковь, и пріемъ намъ предаде.

Почто упраж няемся въ суетны хъ и мимотекущихъ прелестнаго  
сего житіа? Доколѣ неправды и лукавство? Почто снѣдаемъ другъ  
друга? Въ кую ползу предалъ еси себе всего сатанѣ, насилуяй и 
грабя брата своего? Не помыгнляеши ли яко безъ милости мученъ 
будеш и о семъ? Здѣ ли помышляеши житіе имѣти себѣ вѣчно? Прель­
стился еси сіа помышляа, на время убо  здѣ поставленъ еси, торгъ бо 
есть житіе сіе, да воякъ человѣкъ яко въ гостехъ въ мирѣ семъ 
пребывая, и преходя отъ мѣста на мѣсто, тако и мы отъ здѣш нихъ  
на будущ ая пр вселяемся, преселници бо есмы здѣ и пришелци гла­
голющ у писанію, и ащ е здѣ который прикупъ сътворимъ въ купли 

наш ей, сіе и тамо обрящемъ: явите бо, рече, дѣла и пріимите мзду. 
Взыщ емъ н ебесн ы хъ , да и здѣш нихъ благъ насладимся и будущ ая  
получимъ благодатію и человѣколюбіемъ Господа нашаго Іисуса Х риста, 
съ Нимъ ж е Отцу купно съ Святымъ Духомъ слава и держава, честь 
и поклоненіе нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ, аминъ.

И.

Первая часть третьяго слова 2.
Многа и различна устроен іа , чины ж е и уставы, правила и 

законы отъ бож ественны хъ апостолъ пріатъ святаа церкви, таже по

1 ЗдЬсь оіі іть сдѣланъ пропускъ обширнаго свидѣтельства изь одного 
слова св. і. Златоуста, представленнаго въ неудобопонятномъ переводѣ.

2 Поученіе издается по четыремъ рукописямъ: по рук. М. Д. А. №



апостолѣхъ богоносной отци иного предаш а и наверш иш а святѣй и 
еоборнѣіі апостольскій церкви, подобнѣ чины и устр оен іа  и весь 
уставъ христіанскаго житіа: и на поставленіе патріархомъ, молитвы 
и уставы, и чины, и разчиненіа, и предѣлы когождо и хъ , и мѣста, 
и сѣдалища митрополитомъ, и архіепископомъ, епископомъ, и архи­
мандритомъ, и игуменомъ, свящ енникомъ, и діакономъ, и подіакономъ, 
и четцемъ, и гіѣвцемъ, и свѣщ еносцемъ, и молитвы на крещ еніа еж е  
отрицатися сатаны и всѣхъ дѣлъ его, и на обрученіа ж е и на вѣн­
чаніе, и на покааніа, и на причащ еніе Ж ивотворящ аго Тѣла и Чест- 
ныа Крове Господа наш его Іисуса Х риста, отрицаніе ж е и обѣіцаніа  
и молитвы на п остр и ж ен а иноческаго малаго и великаго яже глаго- 
лется второе крещ еніе, и на погребеніе инокомъ и мирскымъ уставы, 
и тропари, и молитвы, и иж е въ литургіахъ дивно и освящ енно  
уставы счетаныа— перваа великаго Василіа, втораа —  Златоустаго, 
третіа— Григоріа папы римскаго, яже въ великыіі постъ поется, и 
молитвы на богоявленіе, и на сш естаіе Святаго Д уха, и въ начало 
индикта, еж е есть новаго лѣта, и на освящ еніе церкви, и на освя­
щ е н а  святаго масла, и на освящ еніа святаго мира и на освящ еніе 
водѣ, и на поставленіе православныхъ царей, пѣсни ж е и гіѣніа 1 
господскымъ праздникомъ и прочимъ, другымъ ж е аллилуіа и посты, 
иныя ж е евангельскыа праздникъ], иныя же и славословныя нарекош а  
и у с т а в и т е , чтеніа ж е торж ествена и обычна, и повести и словеса, 
и житіа святыхъ въ праздничныя дни и обычныа узаконополож иш а  
и предаша святѣй церкви, посты же и моленіе, и поклоненіа ж иво­
творящему кресту, и честнымъ и святымъ иконамъ, начертеніа же 
писмены и иными вещми въ святыхъ церквахъ, и на свящ енны хъ  
съсудѣхъ, и ризахъ, и на стѣнахъ и на дъскахъ, и въ домѣхъ, и не 
путехъ воображеніа Господа наш его Іисуса Х риста, и пречистые Его 
Богоматери, и великаго пророка предтечя крестителя Господня Іоанна, 
и божественныхъ епостолъ, и благоглаголивыхъ пророкъ и всихъ  
святыхъ, сихъ завѣщ аш а писати, и поклонятися имъ, и б о ж е ст в е н ­
ному евангелію и евященьшъ сосудомъ) и свящ енымъ бож ествены мъ  
храмомъ, за еж е въ рукотвореныхъ насъ ради пожити изволивш аго

л. 64* — 68, биб. Хлудова JV5? 87, л. 3 4 —36, Синод, биб. JM» 9B5/ t37, л. 4-5— 47 и по 
рук. Имп. пуб. биб. № 522, л. 58— 60. Въ основаніе изданія положенъ списокъ 
Моск. Дух. Академіи.

1 Во веко» другихъ рукописяхъ прибавлено: пѣсни жеи пѣніа, и сѣдальны, 
и тропари, и кондака, и степенны, и всенощныя уставы и пѣнія господскымъ 
праздникомъ....
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и Того бож ественая словеса вещными наіш сатяся человѣколюбьѣ да- 
ровавш а, почитати же и п ок лан яй ся  мощемъ святыхъ истинны хъ  
угодниковъ Х ристовы хъ, и яко по истинѣ отъ Бога освятительну и цѣ- 
лебнюю пріемш е благодать недугы отгон ять  и болѣзни исцѣлятъ  
въистину чюдо преславно яко кости нагы источаютъ и сцѣ л ена, слава  
единому премудрому зиждителю Богу, якоже писано есть, и прочая 
законы и уставы  яже святаа церкви пріатъ, и пріемши нам ъпредаде  
непрелож но съблюдати подобаетъ. Сіа есть вѣра святыхъ апостолъ, 
яже научени б ы т а  отъ Бога, по святыхъ же апостолѣхъ богоносніи  

отци, якоже и предречеся, многа управленіа и законы предаш а свя­
тѣй церкви вдохновеніемъ Святаго Д уха , и убо святіи апостоли о 
имени Іисусѣ  Х ристовѣ, и вѣры яже вонь, и о законѣ благодати 
многы труды и болѣзни показаш а, и кровію скончалася, и по 
нихъ святіи м уч ен и ц у и богоносніи отци много п о тр у д и теся  и 
вседуш но сташ а противу нечестивы хъ царей и мучителей, бла­

гочестіе собл ю дала, и вѣнци побѣдными отъ Х риста увязош ася, 
и у б о  своими о Х ристѣ болѣзными и подвиты вселенную укрѣпиш а, 
и бѣсы прогониш а, и нечестивы хъ п оср ам и те, п р езр ѣ ть  миръ, 
и яж е суть въ мирѣ, и всяку сладость, и славу, и честь, и высоту, 
и гордость, и болярства, и возвышеныя престолы, и благородіе пре- 
изящ ное, и гордѣніе всякое, и царства, и княженіа, и предстоящ аа  
отрокы, и предры щ уіцаа слугы, и безчисленое богатство, грады же 
и села, кони ж е и златыя утвари, и сладость ястіа и питія, и злато- 
прядныя постели и прочее плотское ублаж еніе ни въ чтоже в м ѣ н и те, 
но все свое ж еланіе и мудрость и разумъ показаша о вѣрѣ иж е въ 
Господа наш его Іисуса Х риста, яже пріаш а отъ свящ енныхъ апо­
столъ, и богоносны хъ отецъ. Ты ж е видя и слыша неподобнаа глаго- 
лющихъ и церковныа законы и уставы  презирающ ихъ, не въспре- 
щ аеш и, ни възущ аеш и, и скверные ихъ уста не заграж аеш и, и не 
точію н е въспрещ аеш и имъ, но и услаж аеш ися о сихъ, и инѣхъ на 
сіе понуж аеш и. Егда бо слышиши прочитаемо бож ественое писаніе, 
или кого глаголющаго отъ бож ествены хъ писаній, затыкаеши яко 
аспидъ уш и своа помраченъ сый прелестію сатаны, и егда услышиши  
събираю щ ихся въ божественую  церковь на молитвы и моленіа, отбѣ­
гавш и яко звѣрь и пронырствуеш и яко зміи, и лаеши на братію яко 
п есъ , и валяеш ися *въ нечистотѣ, яко с в и т а  въ тимѣніи, и блеженую  

совѣтницу твою, глаголю же совѣсть, совѣщ авающ ую, и глаголющую  
ти благая попралъ еси и отринулъ, и испепелилъ: объядаеш ися и 
піанствуеш и яко скотъ, и злопамятствуеш и на братію яко сатана, й  
егда срама ради внидеш и въ бож ественую  церковь, и не вѣси почти

9
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пришелъ еси  позевая, и п р он зая ся , и ногу на ногу п оставляеш ь и 

бедру в с т а в л я е ш ь  и п отр ясаеш ь и кривлявшіяся яко похабны й. 
О умѣ же твоемъ что и глаголати! Ничто же бо обрѣсти въ тебѣ: 
ни памяти грѣховъ, ни памяти смерти и еж е по см ер т ь  ни памяти 
страшнаго суда, ни памяти о нестерпимыхъ безконечны хъ мукахъ, и 
еж е о царствіи небеснѣмъ, и о раю, не токмо ж ел а еш ь  ни въспо- 
м и н аеш ь  но и отъ глаголющихъ о сихъ о т ст у п а еш ь  и стоиш и яко 
нечюветвенъ, не слушаа ни чтущ ихъ ни поющ ихъ, считавши лихвы, 
богатство, управляеш ь домы, глаголеш и о женѣ, о дѣтехъ, о рабѣхъ  
и превъзнош аеш ися яко другый сатана, вся же человѣки безумны  и 

грѣшны гл аголеш ь и мниш ися вѣчно жити въ прелестнѣмъ семъ  

вѣцѣ, яко безсм ертенъ, и зломыслиши, и н ен ави ди ш ь за в и д и ш ь  и 
лукавнуеш и на иже по образу Божію създаныа человѣкы, и осуж аеш и , 
и к левещ еш ь и иная многаа злаа съдѣваеш и, нарицаеш ися хр истіа­
нинъ, и ащ е въ сихъ не исправиш ися, не вѣмъ како истинный  
христіанинъ наречеш ися. А  иже за вѣру яже во Х ри ста, о законѣхъ  
ж е и уставѣхъ бож ественна церкви, что о сихъ и глаголати: помра­
ченъ бо еси  и прелщ енъ отъ сатаны , и како възмож еш и добрымъ 
подвигомъ подвизатися и блаж енаа теченіа съверш ити. Сіа ж е гла­
голю не осуж аа, ни укоряа кого, но възсгавляю свою лѣность, и 

възущ аа себ е  и другихъ  къ дѣланію заповѣдей Господнихъ да до­
брымъ подвигомъ подвизавш еся, и блаж енаа теченіа скончавш е по­
лучимъ купно вси благаа она, яже око не видѣ, и ухо не слы ш а, и 
на сердце не взыде (1 Кор. II, 9 ), яж е уготова Богъ любящимъ его: 
Ему же слава въ вѣкы вѣкомъ, аминь.

III.

Наказаніе  ̂ (пятое) *.
Сіа вся, яже до здѣ, събрахъ отъ божественыхъ писаній любви 

вашей, о богомѵдріи. Тѣмъ же непрестанемъ наказующее себе и другъ 
друга и особнѣ, и въ бесѣдахъ якоже пр.ороци проповѣданіе, и апо- 
столи научиша, и богоносніи отци предаша о иже въ плоти смотре­
н а  Ісъ Христова да воякъ отревающе и отсѣцаюіце отъ себе ерети­
ческ ій  недугъ не вредно ученіе и преданіе съблюдемъ, да не убо не

* Поученіе издается но рукописи М. Д. Акад. №  197, л. 201— 204*.
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рядимъ таковаго дѣланія и купли. А щ е не в озн есем ъ  въ сихъ нака­
зать и мы, поелико возможно, словомъ утѣш имъ, и долу лежащ ая  
воздвигнута душ а потщимся глаголюще истинная разумѣніе отъ бо-  
ж ествены хъ писаній. Сіа бо дѣла паче всѣхъ дѣлъ пастырю имѣти  
лѣпо есть, еж е учити, и нак азать  и совѣтовати и обращ ати на бла­
гая, и запрещ ать, и възбраняти отъ злато, и ннкакоже о сихъ лени- 
тися, или стыдѣтися, но всяко о семъ тщ аніе и подвигъ показати  
еж е промы ш ляю  и иещ ися о всѣхъ. Пасомыхъ ж е дѣло есть еж е  
повиноватися въ всемъ пастырю о Господѣ. Тыже пастыря презираеш и, 
и ни въчтож е полагаеш и. Не вѣси ли великіа власти пастырскыа, 
яже пріаш а отъ Владыки Х риста на земли и на н ебеси  вязати и 
рѣш ати; рече бо Господь: ащ е кого свяж ете на земли, будетъ свя­
занъ на н ебесѣ хъ , и слушали васъ М ене слуш аетъ, а отметалися 
васъ, М ене отметается, и повинуйтеся, рече, пастыремъ вашимъ и 
покоряйтеся, ти бо бдятъ о душ ахъ ваш ихъ яко слово въздати хотящ е, 
да съ радостію се  творятъ, а не въздыхающе, не полезно бо вамъ 
сіе (М ѳ. Х У І, 19; Лук. X , 16; Евр. XIII, 17).

Сіа слышанье потщимся на благая, да не на осуж ен іе будутъ  
намъ реченнаа. Почто не плачемъ яко много съгрѣш ихомъ? Что яко 

не смысленіи младенци утѣш аемся, и дрочимся и смѣемся? Почто 
небреж емъ о цѣломудріи и чистотѣ и о прочемъ благоразуміи дѣтей  
наш ихъ, и рабовъ и рабынь, м ниже мало печемся и скорбимся о 
спасеніи братіи наш ея, и что сіа глаголю, ниже себе вѣмы что есмы, 
и како животъ наш ъ, но яко скотъ жируемъ отъ невниманіе наш его  
п о м р а ч и т е с я . И колико насъ ждетъ страш но испытаніе! А щ е бо въ 
мимотекущ емъ семъ житіи слово съ кимъ имамы, о семъ много пе- 
чемся и готовимся къ отвѣту, какоже безстраш ни есмы о ономъ 
испытаніи? Почто утѣш аемся и дрочимся? Пооскорбимся самовольно 
въ временномъ семъ житіи, да вѣчно возрадуемся. Ю нъ ли еси, паче 
прилежно внимай, да измлада научивш ися добродѣтельному житію, съ  
дерзновеніем ъ внидеш и въ радость Господа своего. Старъ ли еси ,—  
много паче внимай, яко отш ествіе твое близъ, и безъ вѣсти конецъ. 
Земледѣлатель ли еси , отъ сего паче внимай, яко земная смертна и 
тлѣнна, будущ ая ж е безсмертна и безконечна. Вдовецъ ли еси, или 
паче вдовица, не люби у т ѣ ш а т с я  и дрочитися, бѣжи отъ сихъ яко 
отъ зміа: овъ убо  облазивыхъ ж енъ, и дѣвицъ и др угихъ  доброзрач- 
ныхъ лиць, оваж е— мужей и красоты юношьства и прочихъ всѣхъ и 
иж е своихъ съ своими пребываніи неполезны хъ. Инокъ ли еси, вни­
май о немъ ж е изш елъ еси да не погрѣш ити, ищ а не тлѣнныхъ
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презирай тлѣннаа. Вси убо  купно внимаемъ, и старіи, и юніи, и 
раби, и свободой , възримъ на будущ аа, приготовимъ путш ественаа, 
а другаа напредъ посѣемъ, да тамо, ириш едъ, готово обрящ емъ. 
Смерть близь, а конецъ безвѣсти . Ты ж е реченная басни мни щи, ибо 
нечувственъ еси, похабенъ еси. Не вѣсили, еж е слово се  точію 
изглаголахомъ и уж е колико претече живота наш его прелестнаго? Не 
вѣси ли вчера глаголавшаго съ нами и днесь въ гробъ отнесена?  
Помысли колико при хвоей памяти отъидоша на будущ ую  жизнь, 
колико ж е до твоея памяти, и колико ли нынѣ скоро текутъ другъ  

по друзѣ на вѣчное селеніе. Ты ж е безсмертенъ ли мниш ися быти, 
ибо здѣш нихъ ищ еш п паче будущ ихъ, не вѣмъ коего разума еси, 
тмы паче свѣта желая? Възбуди око сердца твоего, и прозри на б у ­
дущая, и къ симъ простираемся весь, и сихъ желай паче всихъ. И 

преже всѣхъ възлюбимъ Господа Бога наш его Іи суса  Х риста и Его 
ради творимъ вся, и не съдѣваимъ братіамъ нашимъ зла, но помо­
гаемъ имъ елико возможенъ, и възлюбимъ ихъ яко себе, и не будемъ  
мудри о себѣ , но взыщемъ разума бож ествены хъ писаній, и не пре­
с т у п а т ь  законы, положеныя отъ Святаго Д уха , и ш ествуимъ по 
стопамъ блаженыхъ отецъ наш ихъ, хранящ е заповѣди Христовы , 
даже купно вси получимъ вѣчныхъ благъ благодатію и человѣколю­
біемъ Господа нашего Іисуса Х риста, Ему же слава въ вѣкы вѣкомъ, 
аминь.

IV.

Наказаніе ? (седьмое)

Убоимся братіе страш наго дне онаго, егда пріидетъ Господь 
судити на землю, и въздати комуждо по дѣломъ его: явите бо, рече, 
дѣла, и пріимите въздааніе кождо по дѣломъ вашимъ. Подвизаимся  
убо дондеж е время имамы на очищ еніе грѣховъ и на жизнь вѣчную, 
вѣруимъ смотренію Господня въчеловѣченіа, еж е наш его ради сиа- 
сеніа съ твори, и въскресе изъ мертвыхъ, и възнесеся на н ебо, и 
сѣде одесную Отца Бога, вѣруимъ второму Его пришествію егда имать

1 Поученіе издается но четыремъ рукописямъ: Синодальной, Хлудова, Имиер. 
Пуб. биб. и Моск. Дух. Академіи. За основаніе взята рукопись Моск. Д. Ак. 
Кч 197, J. 237— 238.



—  1 3  —

пріити съ славою судити живымъ и мертвымъ. Вѣруимъ, яко преходно  
есть ж итіе сіе и скоропогибающ е, писано бо ест%: суета суета и всяче- 
скаа суета  воякъ человѣкъ живый (Еклез. I, 2), ащ е убо  и образомъ  
ходитъ человѣкъ, но обаче всуе метется, съкровищ ествуетъ и не 
вѣсть кому обираетъ . Что убо всуе мятемъся, въ мирскыхъ покотехъ  
преходящ е и събираю щ е съкровищ а, ихж е не вѣмы кому обираемъ?  
Гдѣ уб о  съкровищ а наш а изнуримъ? Гдѣ ли е съкрыемъ? Дадимъ  
убо сіа взаимъ Богу въ рунѣ нищ ихъ, да тамо отш едш е готово 
обрящ емъ. У боимся Бога, и что яже сътворимъ, Его ради сътворяимъ  
вся. Н е мудръствуимъ о себѣ: горе бо,рече, мудрымъ о себѣ (Исаіи У,21) 
не оклеветаимъ да не оклеветани будемъ 4, не възненавидимъ да не 
възненавидѣни будемъ, не похищ аемъ да не таяжде постражемъ: 
вню ж е бо, рече, мѣру мѣрите възмѣрится вамъ (Мѳ. VII, 2), и ащ е 
праведникъ едва спасется, а нечестивый и грѣшный гдѣ явится 

(1 Гіетр. IV , 18)?  Не ревнуемъ неправеднымъ, зане неираведници  
царствіа Бож іа не наслѣдятъ, бѣжимъ лукавства зломудрыхъ человѣкъ, 
о ни хж е глеть Іереміа: мудри суть къ еж е сътворити зло, а еж е благо  
творити н е  вѣдятъ (Іер. IY , 2 2 ). Възненавидимъ славу и богатство, не- 
пребы вающ аа ио смерти. Не услажайся, ни ублажай спѣющ ихъ сла­
вою и честію въ настоящемъ житіи. Възненавиди богатство ащ е ти 
не помогаетъ убогы мъ, възлюби богатство духовное, да избавитъ тя 
отъ всѣ хъ  бѣдъ. Ые забывай яже по смерти житіа, да мудрость и 
разумъ и цѣломудріе вселится въ тя богатно, бѣжи блуда и блудныхъ 
вещ ей, бѣж и позорищъ и играніа бѣсовскаго, не украш ай лице свое  
на прелщ еніе человѣкомъ, за нихъ же Сынъ Божій и Богъ волную  
безчестную  страсть претерпѣ. Не забываемъ обѣщ аніа, яже обѣ'ща- 
хомся на святѣмъ крещ еніи, съхранимъ заповѣди Господня, будемъ  
блази другъ другу, даже купно вси получимъ вѣчныхъ благъ благо­
датію и человѣколюбіемъ Господа наш его Іисуса Х риста, Емуж е слава 
и держ ава, честь и поклоненіе нынѣ и присно и въ вѣкы вѣкомъ, 
аминъ.

1 Во всѣхъ другихъ сноскахъ поученія прибавлено: не ссужаемъ да не 
осужаеми будемъ.
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У .

Наказаніе Т (десятое) *.

Сіа слыш ащ е, братіе, внимаемъ себѣ , и очищаемъ свою съвесть,, 
и испытаніи» сами се б е  на воякъ часъ незабвенно кающеся о грѣ­
сѣхъ своихъ не точію о дѣлныхъ и словесныхъ съ грѣш еніихъ> но и
о помыслехъ, яже ащ е что и помыслихомъ лукавая. Покаемся, пла­
чемся, рыдаемъ, дондеже время имамы, научимся кротости и смире­
нію, и простотѣ, будемъ боголюбци, и человѣколюбцу бѣ гаем ъ неми- 
лосердіа, ІІочто человѣци сущ е на звѣринъ нравъ преложихомся? 
В се бо наш е спасеніе въ братіи наш ей обрѣтаемъ, любите бо яко 
сами себ е  братію наш у наказуеми есмы, въ семъ бо весь нашъ плодъ 
и пріобрѣтеніе, о семъ намъ иаче всего подвизатися и все тщ аніе, 
и весь разумъ о семъ имѣти подобаетъ. С.его бо ради вся б ы т а :  
сего ради и Богъ человѣкъ бысть, и вся насъ ради дѣйствова, да 
насъ съберетъ въ едино, и сыноположеніе даде, и рай, и царство  
н ебесн ое обѣщ а и яже око не видѣ, и ухо не слыша, и на сердце 
человѣку не взыде, иже уготова Богъ любящимъ (1 Кор. II, 9). II 
како кто Бога можетъ любити не навидя брата своего, и якоже рече 
възлюбленый апостолъ Иванъ Богословъ: ащ е кто речетъ, Бога люблю, 
брата же своего ненавидитъ, ложъ есть, ибо ненавидяй брата своего, 
егоже видѣ, Бога Егоже невидѣ, како можетъ любити? Да сію заповѣдь 
имамы отъ Него, любяй Бога, любитъ и брата своего. Бога никтоже 

никогдаже видѣ и аще любимъ другъ друга, Богъ въ насъ пребы ва­
етъ и любы его съверш енз есть въ насъ, иенавидяй ж е брата своего  
человѣкоубійца есть, и вѣсте яко всякъ человѣкоубійца не имать ж и­
вота вѣчнаго въ себѣ пребывающа (1 Іоан, III, 15; IV, 1 9 — 2 1 ). 
Имѣимъ любовь дѣломъ паче и истинною, а не словесы точію, ревну- 
имъ сей добродѣтели еж е есть любовь, якоже рече апостолъ Павелъ: 
ревнуйте дарованіемъ болшимъ, и ещ е по преумноженію путь вамъ 
показую (1 Кор. XII, 3 1 ), аще языки человѣчески и ангельски гла­
голю, любве ж е не имамъ, быхъ яко мѣдь звенящ и, или яко кимвалъ 

въсклицая; и ащ е имамъ пророчество, и свѣмъ тайны вся, и весь 
разумъ, и ащ е имамъ вою вѣру яко горы преставляти, любве ж е не 
имамъ, ничтоже есмь; и ащ е предамъ вся имѣніа моа, и ащ е пре-

1 Поученіе издается по руколиси Моск. Д. Ак. № 197, д, 349*^352.
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дамъ тѣло да съ ж гугь  ыя, дюбве же не имамъ; ни кая полза ми есть. 
Любы долготерпитъ, благость показуетъ, любы не завидитъ, любы не  
лукавствуетъ, не гордится, пе злообразуется, не ищ етъ своихъ си, 
не р аздр аж аем ся , не вмѣняетъ злое, не радуется о неправдѣ, ра­
дуется ж е о истинѣ, вся любитъ, вся вѣруетъ, все уповаетъ, все 
терпитъ, любы николиже отпадаетъ. А щ е пророчествіа изпразнятся, 
ащ е языки п рестанутъ , аще разумъ изнразнится, отчасти ж е разу- 
мѣваемъ, и отчасти пророчествуемъ; егдаж е пріидетъ съ верш еное, 
тогда еж е отчасти упразнится, егда бѣхъ младенець яко младенецъ 
глаголахъ, яко младенецъ мудръствовахъ, яко младенець смышляхъ, 
егдаже бы хъ мужь отвергохъ младенчества; видимъ убо нынѣ яко въ 
зерцалѣ гаданій, тогда же лицемъ къ лицу, нынѣ разумѣю отчасти, 
тогда же разумѣю, якоже и познанъ быхъ. Нынѣ ж е пребываетъ вѣра, 
упованіе, любовь троа сіа, б о л т а  же сихъ любы гоните любовь р е­
внуйте духовны мъ (1 Кор. XIII, 1 — 13; X IV , 1). Мнози убо  любятъ 
другъ др уга, но ови внѣшнаа премудрости ищ ущ е, ови же ради 
имѣній, ови ж е славы ради, ови же ради пищ и и піанства, ови же 
блуда ради любятъ другъ друга, ови же въ татбахъ и въ разбоехъ  
еъглаш аю тся и любятъ другъ друга. Ты же имѣй духовную любовь, 
понеж е Х р и стосъ  насъ  ради душ у свою положи и мы должни есмы 
братій ради наш ихъ душ а своа полагати. Богъ бо любы есть и пре- 

бываай въ любви въ Возѣ пребы ваетъ, и Богъ въ немъ (1 Іоан. IV , 16). 
Възлюбимъ якоже сами възлюбени быхомъ Господемъ нашимъ Іису­
сомъ Х ристом ъ, помилуемъ якоже помиловани быхомъ, долготерпимъ 
браткамъ наш имъ, якоже и намъ Господь нашъ Іисусъ  Христосъ дол- 
готерпѣ о прегрѣш еніахъ 1 наш ихъ. Любяй брата своего ничтоже 
вредно нань помышляетъ, ничтоже нань лукавствуетъ, ничтоже нань 
сш иваетъ козней легаваго. О семъ, рече Господь, познаютъ васъ вси  
яко мой ученици есте, ащ е любовь имате между собою, и си запо­
вѣдаю вамъ да любите другъ друга, имѣяй заповѣди Моя и съблюдаяй 
ихъ , той есть любяй Мя (Іоан. X V , 1 7 , XIV, 2 1 ). Яко всѣхъ добрыхъ  
дѣлъ болши есть любовь и основаніе и верхъ всѣмъ добродѣтелемъ, 
понеж е Богъ любовь есть, Ему же слава и держ ава, честь и покла- 
няніе, нынѣ и присно и въ вѣки вѣкомъ, аминъ.

1 На полѣ рукописи вмѣсто этого слова написано: о законопреступленіахъ.
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VI.

Первая часть двѣнадцатаго слова \

Время есть въспрянути намъ отъ иіанетва, забвеніа или помра- 
ченіа, или наче рещ и безуміа наш его. О братіе, утрезвимсн и 
въсиомянемъ обѣщ аніе наш е, яже обѣщ ахомея въ святѣмъ крещ еніи, 
отрицающеся сатаны и всѣхъ дѣлъ его, и всеа службы его, и всѣхъ  
аггелъ его и всего стула его. И сице съвлекохомся всего ветхаго  
человѣка, и облекохомся в новаго Адама, сирѣчь въ Х риста, обновля­
емаго и возводящаго насъ въ отечество наш е, сирѣчь въ рай и въ 
царство небесное. И сице всѣхъ золъ отрекохомея въ обѣщ аніи бо­
жественнаго крещеніа, и сице обѣщ аніе наш е, яже обѣщ ахомея въ 
святѣмъ крещеніи цѣла и здрава съблюдати иріахомъ. Заповѣда  
бо Госйодь своимъ ученникомъ рече: ш едш е научите вся языки кре­
стяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Д уха, учащ е ихъ блюсти 
вся елико заповѣдахъ вамъ (Мо. XXYIII, 19); и икде рече: а яже вамъ 
глаголю, всѣмъ глаголю(Марк. XIII, 3 7 ). Е  се якоже святое крещ еніе та-
і коже евангельскіа заповѣди купно вси всею силою съблюдати пріахомъ, 
ибо дѣлаяй заповѣди Христовы и съблюдаяй чисто боя*ественное 
крещ еніе сынъ Божій бываетъ, даде бо имъ, рече, власть чадомъ 
Божіимъ быти вѣрующимъ во имя Его (Іоан. 1, 12); апостолу ж е взы- 
вающу: вѣра безъ дѣлъ мертва есть, такоже и дѣла безъ вѣры (Іак.
II, 26); Господь же рече: и о всякомъ словееи иразднѣ человѣци воз- 
дадятъ слово въ день судный (Мѳ. XII, 36); и инде писано есть: 
страшно есть власти въ руцѣ Бога жива (Евр. X , 3 1 ) . Той бо есть 
судіа помысломъ, и испытатель мыслемъ сердечнымъ, и яко стра­
шенъ судъ твой Господи ангеломъ предстоящимъ и человѣкомъ вво­
димымъ, книгамъ разгыбаемымъ, дѣломъ испытаемымъ, помысломъ 
истязаемымъ. Видиши ли, яко не токмо о делехъ, но и о словесехъ , 
и о помышленіяхъ страш но истязаніе ожидаетъ насъ: не пріемляй бо 
словесъ моихъ, рече Господь, имать судящ аго ему, слово, еж е гла­
голахъ, то судить ему въ послѣдній день (Іоан. XII, 4 8 ), пріидетъ бо 
Господь, рече апостолъ Павелъ, иже и просвѣтитъ тэйнаа тмы, и 
открыетъ совѣты сердечные, и въ день вонже судитъ Господь тай-

1 Поученіе издается по тремъ рукописямъ: Ищи ujd. биб. №  322, л.
402,Синод, библ. Л« 9й‘/аз7о 2 7 2 —280, и Моск. Длх. Акад, J4e 197 л. 4 0 2 —415 
За основаніе изданія взятъ списокъ Моск. Дух. Академіи
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нымъ человѣческимъ по благовѣствованію моему (1 Кор. IV , 5); тѣмже, 
рече, отвърземъ дѣла темная п облецемся въ оруж іе свѣта, яко въ 
дне благообразно ходимъ не. козлогласованіи и пІанствѣ, не любодѣ­
е н ъ , и студодѣаніи, но 1 рвеніемъ и завистію, но облецетеся Госпо- 
доыъ наш имъ Іису съ Христомъ, и плоти }іо.ліа не творите в похоти  
(Рпм. XIII, 1 2 — 14); да оправданіе закона п о п о л н и т ся  въ насъ не по 
плоти ходящ ихъ ІІО по духу, сущ іп бо по плоти плотьская мудръ- 
ствуютъ, а иж е по духу , духовная, мудрость бо плотская смерть, а 

мудрость духовнаа животь и миръ, зане мудрость плотьскаа вражда 
на Бога, закону бо Вожію не повинуется, ни можетъ бо, а сущ ій  
въ плоти, Б огу угодити не могутъ, вы ж е нѣсте въ плоти, но въ 
дусѣ, понеж е духъ Божій живетъ въ васъ (Рим. VIII, 4 — 9); тѣмже 
прославите Бога въ твлвсѣхъ ваш ихъ и въ дусѣхъ ваш ихъ (1 Кор.
V I, 20); и не бы вайте сообщ ницу невѣрнымъ, кое бо причастіе пра­
вдѣ къ беззаконію , к о е .ж е  общ еніе свѣту ко тмѣ, коеже согласіе Х р п -  
стови къ Веліару, или кая часть вѣрну невѣрнымъ, или кое сложе­
ніе церкви Божій къ идолы? вы бо есте церковь Бога жива, якоже 
рече Господь Богъ: яко вселюся в нихъ и похож ду, и буду имъ Богъ  

и тіи будуть мнѣ людіе; тѣмже изыдете отъ среды и отлучитеся, гла­
голетъ Господь, и нечистотѣ не прикасайтесь, и Азъ пріиму вы, и 
буду вамъ въ Отець, и вы будете Мнѣ въ сыны и дщ ери, глаголетъ 
Господь В седерж итель (2 Кор. VI, 1 4 — 18). Сіа убо имущ е обѣтова­
ніе, в озлю бл ен а, оцыстимъ себе отъ всякіа скверны плоти и духа, 
творящее святыню въ страсѣ Божій (2 Кор. VII, 1). Сицева убо Пав- 
лова ученіа, паче ж е Христова, безгіреетани наставляютъ насъ на 
благаа. Мы ж е хр истіан е сущ е, порождынеся божественнымъ крещ е­
ніемъ, поганыхъ языкъ обычаемъ приложимъ другъ друга кусаю іце, 
другъ друга пож ираю щ е якоже рыбы, другъ друга укоряюще, поно- 
ш аюіце. Господь у б о  заповѣда рекъ: блажени есте егда поносятъ вамъ 
(М ѳ. V , 1 1 ); ты же, христіанинъ сый, сопротивнаа твориш и: и аще 
тя кто ударитъ вланиту, обрати ем у и другую (Мѳ. V, 3 9 ) , ты же 
не точію не обращ аеш и другую, но и единой не терпиш и, также и 
главу хощ еш и  о т р ѣ за т ь  Сіа ли словеса обѣщ аніе твоего въ святимъ 
крещеніи? Сіа ли есть заповѣди святаго евангеліа, яже пріалъ еси  
творити и хранити? Сіа ли тебѣ рече Владыка Х ристосъ возлюби™  
Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душ ею твоею, 
и всею крѣпостію твоею, искренняго своего яко самъ себѣ  (Лк. X ,

1 Въ рукоп. Синод. биб» jYe 9'H5/ SS,, л. 273 читается вЬрнЬе: не.
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27)? Се ли есть законъ и уставъ Х ристіанокъ? Помяни велика ап о­
стола Павла, како тебѣ реклъ есть о законѣ Х ристово: другъ другу, 
рече, тяготы носите, и тако исполните законъ Х ристовъ  (Гал. YI, 2), 
Самъ Владыка Христовъ ублаж аетъ тя п он ош ен а  терпящ а, ты же 
таково блаженство ни во чтоже полагаеш и, и такову благодать п р е­
зи р а еш ь  и мало нѣчто укоривш аго тя, или досадивш аго, в великую  

напасть хощ еш и воврещ и или и смерти п р едать  Богъ ж е не отм- 
іцати себ е  христіаномъ наказуеть, ускыми же враты и тѣснымъ пу- 
темъ ш ествовати повелѣваетъ, вся же находящая доблественѣ тер­
пѣть заповѣдаетъ, понеж е и Самъ оклеветаемъ не восклеветаш е, и 
укоряемъ не укоряйте, и стражда не прещ аш е, и біемъ противу не 
біаш е, но и одежи отъятіе молъча терпяш а, такоже и всѣмъ хр истіа­
номъ заповѣда не п р о т и в и л ся  злу, но въ терпѣніи рече, ваш емъ  
стяжите душ а в а т а  (Лк. XXI, 19); и апостолъ: не себе отмщ ающ е 
возлюбленіи (Рим. XII, 19). Ты же не точію симъ неповинуеш ися, но 
ни слышати сихъ не хощ еш и, но себ е  отмщаа свариш ися, поля съ- 
творяеш и, убиваеш и, и како христіанинъ нарицаеш ися супротивнаа  
творя обѣщанію твоему еже въ святѣмъ крещ еніи, і евангельскимъ  
заповѣдемъ? Вѣси ли что отрицаніе твое во святемъ крещ еніи, кого 
отрекся еси, и кому обѣщ ался еси? Что зубы  скреж ещ еш и и св ер ѣ -  
пишися на мя яко убити мя хотя? Рци кого отречеся, и кому обЬ- 
щася? Отрекохся, рече, сатаны и всихъ дѣлъ его, и об ѣ щ а х ся Х р и -  
сту Богу, и сице вѣрую во единаго Бога Отца Вседерж ителя Творца  
небу и земли, и прочаа якоже писано есть, и заповѣди же и п р ед а­
нна и ученіа, яже свягаа церкви пріатъ отъ Бога, гі святыхъ его  
апостолъ, и преподобныхъ и богоносныхъ Отець, сіа вся пріемлю и 
облобызаю, и вѣрую, яко се истинно есть, и живота будущ аго хода- 
тайственно, и тако вѣрую, и исповѣдую, и тако мудрствую, и се  
мудрость моя есть, якоже истииніи гіравославніи христіане м удрству­
ютъ. И ащ е убо такъ отвѣщ еваеш и, и тако вѣруеш и и и сп ов ѣ дуеш ь  
яко христіанинъ еси, Х ри сту обѣщ ался, и во Х риста облечеся, и 
небесны хъ ищеши, и почтоже Х риста оставивъ к сатанѣ теченіи, 
сирѣчь заповѣди Божія презрѣвъ, на бѣсовекаа ученіа и дѣаніа теченіи, 
празнословиш и и глумЫ творный? Господъ заповѣда рекъ: всякъ 
слово праздно, иже ащ е возлаголють человѣци, возлагать о немъ слово 
въ день судный (Мѳ. XII, 36); и апостолъ: всякъ слово гнило изъ 
устъ ваш ихъ да не исходить (Еф. IY, 2 9 ) . Ты ж е всегда безп рестан и  
гнусная оътворяеши діавольскаа ученіа. Господь рече: блажени пла­
чущей, и горе смѣющимся нынѣ, яко възрыдаете, и всплачете  
(Мѳ. V, 4 ) . Ты ж*4 сопротивнаа Богу твориши, а христіанинъ сы й,
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пляш еш и, скачеш и, блуднаа словеса глаголеш ь, и инаа глумленіе и 
и сквернословіа многаа съдѣваеш и и въ гусли, и въ смыки, въ с о ­
пѣли, въ свирѣли вспѣваеш и, многаа служ еніе сатанѣ п ри н осящ и , 
Господь заповѣда рече, бдите и молитеся яко не вѣсте дне, ни часа, 
вонже Сынъ Человѣческій пріидетъ (Мѳ. X X V , 13), и паки рече: 
бдите и молитеся, да не внидете в напасть (Мѳ. X X V , 41 ), и апо­
столъ якоже вопіа рече: непрестанно молитеся (1 Сол. У, 17), Ты 
?ке непрестанно вся человѣки съблаж няеш и, якоже самый той сатана, 
баснословиш и, притчи смѣхотворныя приводиш ь грохощ еш и, смѣе- 
шися, всякую коиііь, всякаа ухитреніа творилш  смѣхотворнаа да чело­
вѣкомъ, иж е въ святемъ крещеніи отрекшимся сатаны и обѣщ авш имся  
Х ри сту Богу, бѣсовскаа ученіа п р и н оси ш ь Рци убо, которые законы  
христіанскіа твориш и и храниш и, а не паче ли діаволскіа? Господь 
заповѣда рекъ, блюдите да не отягчаю™ сердца в а т а  обіаденіемъ и 
піанствомъ (Лук. X X I, 34 ). Ты ж е обіадаеш ися яко скотъ, и піан- 
ствуеш и день и нощ ь, многажды и до блеванія, якоже и главою 
болѣти, и умомъ плѣнитеся. Нѣсть сіе христіанскаго закона, нѣсть 
сіе ищ ущ и хъ  царства небеснаго. Господь заповѣда рекъ: научитеся  
отъ М ене яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ, и обрящ ете покой 
душ амъ ваш имъ (Мѳ. XI, 29). Ты же нимало сей заповѣди хоіцеш и  
научитеся, но и не внимаешп и паче множае гордишнся, и превозно- 
ш аеш ися, рыкаеши аки левъ, и лукавьствуеш и яко бѣсъ, и на діа- 
волскаа позорищ а течеш и яко свинопасъ. Ж ены красны блудница, 
или ино лице ж еновидно красноюнѣющеся видѣвъ, и свѣтло и мягко 
тѣло обнюхавъ, и притекъ, объемъ, цѣлу вши, мыззжеши и рукама 
осязаешь!, и толико безстуденъ и безуменъ бывъ бѣсовьскою любовію 
восхотився к ней, аки бы ея внутрь себе вмѣстити, сице помраченъ 
сый якоже отъ безсловесны хъ бываа аки жребець нѣкій слатноярое 
тивый, рзая, и сластію расиалаася, аки огнемъ горя, яко вепрь къ 
скиніи своей похотствуа, и унотѣвая, и пѣны испущ аа, сице и ты, 
безсловесны мъ позавидѣвъ, словестное естество въ безсловестное 
поработивъ, о человѣце, сице услаж аеш ися сластми, и отъ разгоре- 
ніа тѣла сластей мокроты испущ аа не преставш и, и неточно не пре- 
стаеш и, и исцѣлитеся не т р е б у е ш ь  но огнь ко огню прилагаа, несты- 
диш ися. Велій подвигъ твориши угож ая блудницамъ:ризы измѣнивши, 
хож еніе уст а в л я еш ь  саиогы велми червлены и малы зѣло якоже и 
ногамъ твоимъ велику нуж у терпѣти отъ тѣсноты съгнѣтеніа ихъ, 
сице бл и ст а еш ь  сице скачеши, сице рыгаеши и рзаеш и уподобляяся- 
ж ребцу, благому ж е обычаю, простатѣ и кротости і съмиренію, якоже 
боголю біем ъ обычай есть, цѣломудренно и смиренно житіе ни мало
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хощ еш и навыкнути, но яко блудницамъ обычай есть, сицевъ нравъ  
твой уставляеш и. Власы же твоа н е точію бритвою и съ плотію отъ* 

емледш, ао и щішцемъ ис корене исторзати и ш ципати не сгыди- 
шися, женамъ позавидѣвъ, муж еское свое лице на женское п ре­
т в о р я т ъ  ІІли весь хощ еш и ж ена быти? О п ом р ач ен а  сластей  
плотскихъ! О безуміе конечнаго! Свободное оставивъ, к работному  
течетъ: не хощ у, рече, ж ена быти, но мужъ, яковъ же и есть. Да 
ащ е еси мужь и не хощ еш и жена быти, почти брады твоея, или 
ланитъ твоихъ власы іциплеши и ис корене исторзати не срамляешися?  
Лице же твое иного умываеш ь, и натры вэеш и, ланиты червлены, 
красны, свѣтлы твориши, якоже нѣкая брашна дивно сътворено на 
снѣдь готовиш ися. Устнѣ же свѣтлы, чисты и червлены зѣло дивно 
уставивъ, якоже нѣкимъ женамъ обычаи есть кознію нѣкоею ухи -  
тряти себѣ красоту, сице ж е подобно имъ ты украсивъ, натеръ, умы- 
згавъ, благоуханіемъ помазавъ, мягцы зѣло уставляеш и, якоже сими 
возмощи многихъ прельстите Тѣло же свое не течію обіаденіи и 
піанствы, но и безчисленными измовеніи, ч натрываніи и сице бли- 
статися и свѣтлтітися устроаеш и якоже велми дивенъ нѣкій камень 
лучи свѣтлый испущ аа. Якоже бѣ ирелыценіе рыбамъ удица, сице 
же и твоя плоть прельщ еніе и съблазнъ иже по образу Божію соз­
даннымъ человѣкомъ, за нихъ же Сынъ Божій и Богъ волею своею  
страданіе покосное потернѣ даже до смерти, ихж е ты п о г у б л е н іи ,  
соблазняа, прелщаа оскверняя, помощь даа сатанѣ на погубленіе  
человѣческаго рода. Рци ми, кій отвѣтъ имаши п о ст р а д а й  о сихъ? 
Бѣдно убо  имаши пріатп страданіе о сихъ, всю свою крѣпость из­
давъ въ сласти іілотьскіа. и о сихъ радуяся и веселяся забывъ п и са ­
ное раі,оватися о Господѣ Возѣ, и паче будущ ихъ благихъ желаа 
блудныхъ сластей н а сы щ а й ся ,и  о сихъ весь свойумъ непрестанно имѣя. 
Слугамъ же на блуднаа еіа бѣсовскаа диаиіа иного сребра и злата 
истощ еваеш и, и что иного исщ итати, всякаа мечтаиіа л прелесть 
вѣка сего, и всѣхъ ученій бѣсовскыхъ веліе съкровиіцс бы ваеш и, къ 
плотским ъ и мимотекущымъ весь преклонился, и присно къ б л удн и ­
цамъ зряй, и самъ себе многимъ блудницу сътвори. U ещ е всего  
окаяинѣе, яко ші мала рыдаеши и плачеш ь но яко чувьственъ 1 
пребываа, аки іш тгож е зла сътворивъ, ничтоже съгрѣш ивъ, аки 
свиніа в калѣ увалявся ж ируеш и. Умъ же имущій п о воззрѣніи не

1 Въ рук, Син. биб. чит: но яко не чувственъ пребывая; въ рук. Ими. пѵб. 
биб, чит: но яко и нв чурствень пребывая,
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подобномъ, не мало плачущ е рыдаютъ, и слезы изливаютъ, ибо Гос- 
подъ на сіа не мало осуж еніе положи, воякъ бо, рече, иж е воззритъ  
на ж ену, къ еж е вжелѣти ел> уж е любодѣйствоза съ нею въ сердци  
своемъ (Мѳ. Y , 2 8 ) . Ты же сіа не во чго п ол агаеш ь И апостолъ  
Павелъ, ымѣа въ себѣ  Христа заповѣдуя, рече, воя въ слову Божію  
творите (1 Кор. X , 31 ), Ты же вся въ бѣсовскую  славу творпши  
позорищ е, играніа, пласаніа събираеш и, и къ симъ гіаче течешл в еж е  
къ божественны мъ церквамъ, и не точію ее, но ц в домъ сбои , къ 
ж енѣ , и къ дѣтемъ ириводншп скомрахп, пдясцы, сквернословцы, п о іу -  
бляа себѣ , и дѣти и ж е н у ,  и вся сущ ая въ дому паче потопа онаго; 
онъ бо потопъ тѣло умертви, душ и же отрѣза нечестіе, сеіі же все- 
злый и окаянный потопъ сугубо дѣйствуетъ, душ у купно с тѣломъ 
погубляегь, В сем у ж е злу ты бываеши ходатай. Ей, не азъ, рече, 
но онп ллясци, и глѵмотворци. Како глаголеши оны, все твое е с т ь  
ащ е бы ты не хотѣлъ, ни онп бы глу{[отворили п плясали. Но нынѣ 
убо возвратися отъ такового нечестна, покайся, исповѣждься дондеже 
время пмаши, и съблюдаіі христіанскіа законы да сынъ вышняго 
наречеш ися, да живота вѣчнаго наслѣдникъ будеш и, теци невозвратно  
ни забвен о  христіанскаго закона путемъ, христіанскій бо животъ  
намь скончати у Господа просимъ, ш ествуй благимъ путемъ гіо сто­
памъ святыхъ отецъ, соблюдаа бож ественны е заповѣди Христовы, и 
святыхъ его апостолъ преданіе, и преподобны хъ и богоносныхъ отецъ 

ученіе даж е и въ семъ вѣцѣ радости великіе и с п о л н и т с я , въ буду­
щемъ ж е животъ вѣчный, и рай и царство небесн ое получиши отъ 

Х риста Бога.

Болш и же всѣхъ въ заповѣдей!, любовь, яже есть основаніе п 
верхъ всѣмъ добродѣтеленъ, и сіазѣло твердо повелѣваетъ соблюдали  
Владыко Х р и стосъ  всѣмъ православнымъ христіаномъ, иренебрещ иж е  
повелѣ земныя печали житейскіа и заіювѣда искать преж е царства  
небеснаго, и сіа вся, рече, приложатся вамъ (Мѳ. VI, ЪЗ). Подобнѣ 

ж е и апостолъ Павелъ гіредаде глаголя: вы ш нихъ ищ ите, идеже есть  

Х ристосъ одесную  Бога сѣдя, вышияа мудрствуйте, а не земная 
(Кол. III, 1). Сице ж е ирегіодобніи и богоноснііі отци наш и наказу- 
ютъ. Насиліе у б о  будущ ихъ искати учитъ, Григоріе ж е Богословъ  
ирезирати земная искати же тамошній покой наказуеть, Златоустъ  

же ищ и н еб есн ы х ъ , рече, даже и земная приложатътися, сице же и 

вси святіи о рай, и о царствіи небесиѣмъ желаніе имѣти наказують, 
и весь разум ъ и подвигъ о томъ показати заповѣдаютъ. Ты ж е гла­
голеши домъ имѣю, и жену, и дѣти, и рабы, и многы печали ж итей-
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скіа, како могу сіа храните, человѣкъ мирянинъ сы я,— сіа бо ино- 
нихъ есть, иже вся земная приобидѣвш ихъ, себѣ ж е и Богу единому  
внимающихъ. Ты же и намъ повелЬваеши в лѣсы, и в пустыни о т х о ­
дите и инокомъ быти? Зѣло желаю спастися всѣмъ человѣкомъ и 
в разумъ истинный пріюти, но хотящимъ и желающимъ мирскіи мя­
тежъ и молвы оставити и безмлвно иноческимъ житіемъ в тиш инѣ  
жити и плакатное о своихъ согрѣшеньяхъ, симъ съвѣгь даю токмо 
ащ е хотятъ истинно, ащ е ли же н е произволяють да пребываютъ  
домъ имѣа, и жену и дѣти, якоже и прежній благочестива! мужіе, 
иже. в мирѣ съ женами и дѣтьми ж ивущ ей и Богу угодивш ей, и да 
часто прочитаютъ словеса обѣщ аніа своего яже на святемъ крещ е­
ніи и самыа евангельскыа заповеди Господня. Ибо вси человѣцы истя- 
зани будемъ о съхраненіи обѣщ аніа наш его, яже въ святѣмъ крещ е­
ніи и о евангельскихъ заповѣдехъ Х ристовы хъ, божественны я бо з а ­
повѣди евангельскіе всѣмъ предложеніе б ы т а  инокомъ ж е и мирскимъ, 
якоже рече великій Насиліе. Тѣмже о сохраненіяхъ  сихъ вси человѣци 
маліи и велиціи да подвизаються, да соверш енны й христіанства разумъ  
истиннѣ и правѣ мудрьствовати возмогутъ, якоже истиннымъ христі- 
аномъ жити достояш е въ любви, въ простотѣ, въ кротости, въ сми­
реніи, и въ прочитали божественны хъ писаній, и въ бесѣдѣ ду~ 
ховнѣй съ богобоязливыми мужми, имѣти же въ умѣ радоснаа и 
плачевнаа преж е смерти, и по смерти, и память согрѣ ш еній  своихъ, 
ихже съгрѣши отъ чрева матере своея и до нынѣшняго часа, великіа 
же, и мнящаася малы, и ничтоже сущ а, сѣ товать и плакати о нихъ, 
и настоящаа яко несущ аа помышлять но все суетство и мимо-те- 
куща есть, и имѣти чисту свою съвѣсть къ Богу ж е и къ и скр ен­
нимъ, и в сихъ законныхъ преданіяхъ, и сице со діаволомъ день и 
нощь боротися, и въ всѣхъ премснѣпымъ быти и жптейскы хъ за п и ­
нающихъ къ совершенію закона христіанскаго, но во всемъ соверь- 
ш ати волю Божію, и желати будущ ихъ благъ, и устраш атъ н ер азум ­
ное и небоязненое сердце страхомъ геенскаго огня, яко да геен н а  
огня убоявш еся, и царства небеснаго красотою и радостію усладив- 
ш еся, незабвенно и недѣностно иодвизаемься ш ествую щ е законными  
стезями по стопамъ святыхъ отець, христіанства разумъ цѣлъ соблю - 
дающа п прилежно пщ ущ е отечества наш его, и царства н ебесн аго , 
егож е буди всѣмъ намъ получите благодатію и человѣколюбіемъ Господа  
наш его Іисуса Х риста, Ему ж е слава нынѣ, и присно, и въ вѣкы 
вѣкомъ, аминъ.
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VII.

Наказаніе к? \

Сіа събравітіе отъ божественны хъ писаній, предлож н ом ъ  любви 
ваш ей, братіе, да внимаемъ кождо насъ себѣ , якоже рече премудрый 
Соломонъ: внимай себѣ  ,-іа избавш ися яко сер н а  отъ тенета, и яко 
птица отъ пругла (Иритч. VI, 5 ). Б ез вниманіа бо вся стропотна и 
развращ енна бываютъ. А щ е бо кто не внимаетъ себѣ, сеіі невѣстъ 
ни себе, ни ины хъ, внимай же себѣ , сей вѣсть себе, и свою мѣру 
гюзнавает ж е и свою немощь, и гдѣ уклоняется и прививается умъ 

его, и что лю битъ, зритъ ж е и другихъ, и полезная отъ нихъ пріем­
летъ, на пути же грѣш ныхъ не станеть, и иа сѣдалищи губительне 
сядетъ (П с. I, 1), но отъ всѣхъ душ а вредящ ихъ отвращ ается, Себо 
есть свойствено христіанамъ. Како бо кто христіанинъ нарицатися  
можетъ, не съблюдаа заповѣдей Христовыхъ? Которое есть именованіе 
х р и с т іа н ск о е  не ходящихъ**въ законѣ Господни? Како кто христіа­
нинъ есть , иже ж елаетъ слышати и глаголати й творити душ а вре- 
дящаа? Господь убо  Богъ заповѣда заповѣди его съхранити зѣло. 
Ты ж е самъ п реступаа, и иныхъ на сіа понуж аеш и, да тобою и 
инѣми имя Божіе хулится, нѣсть сіе христіанско, но діаволско, и его 
служителей. Х ристіанинъ бо есть имѣяй умъ въ небесны хъ, христі­
анинъ есть достойнаа небеснаго званіа мудрьствуай, христіанинъ  
есть вся заповѣди новаго Х ристова закона непрестунно съблюдаа, 
ветхаа бо мимоидоша (2 Кор. V , 17) и вся б ы т а  нова, прейде бо 
рече стѣнъ Законнаа благодати гіриш едш и, благодать же здѣ разумѣй  
евангельское житіе. Егда бо по закону еврѣйскому не благоволи Го­
сподь Богъ всесъж ж еніа и жертвы о грѣсѣхъ, тогдапріиде въплотився 
Сынъ Волчій и Богъ отъ Пречистые и Приснодѣвы Богородица Маріа, 
понеж е бо М оѵсѣомъ данный законъ іисраильтяномъ въ всѣхъ стѣнъ 
имяше, не имяше бо по истиннѣ усы н овл ен а дати евреомъ, но яко 
въ образѣ и сѣни будущ ихъ . Благодать ж е и истинна плотскаго 

Х ристова гіриш ествіа усы новленіе даде вѣрующ имъ и крестившимся  
вонь: даде бо имъ, рече, власть чадомъ Божіимъ быти вѣрующимъ

1 Поученіе издается по рукописямъ: Моск. Дух. Акад. № 197, л. 434—44 0 , 
Импер. Пуб. биб. № 522, л. 435— 441, Спи. бил. 985/2»7, 293— 297 и биб. Хлу-
дова № 87, л. 214— 216. Зз основаніе ваять списокъ Моск. Дух. Академіи.
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во имя Его (Іоан. I, 1 2 ). Многа же трезвѣніе и подвига требѣ , иже 
въ крещеніи даръ сыновъства непороченъ соблю сти, мнози бо гірі- 
аша крещеніемт» даръ сыновъства, маліи же съблюдопта, ио обле- 
нившеся не бываютъ сыновъ Божій, миоап же слегами и злостраданми  
обновляютъ свитое крещ еніе, и иже второе крещ еніе глаголеться. Тѣыже 
христіанинъ во истинну есть неприступно соблюдая святое крещ еніе  
іевангельскіа заповѣди Господня. Христіанинъ есть, имѣаіі истинну  
и правду въ всемъ. Х ристіанинъ есть имѣаіі смиреніе, и кротость, 
и простоту в разумѣ. Х ристіанинъ есть имѣаіі любовь не лицемѣрную  
къ всѣмъ. Христіанинъ есть имѣаіі волю Божію во всем ъ, и ащ е 
ясть, и піеть, или ино что творитъ, все въ славу Божію творитъ. 
Х ристіанинъ есть всегда трезвяся и бодръствуа наче всего о сп асе­
ніи душа своеа. Христіанинъ есть имѣаіі себе пригвождена веегда 
страхомъ Господнимъ, зане страхомъ Господнимъ уклоняется всякъ 
отъ зла. Христіанинъ есть имѣай память всегда еж е по смерти житіа. 
Христіанинъ есть любяй Христа Бога паче отца своего, и матере, и 
жены, и дѣтеіі. Христіанинъ есть любяй Христа Бога паче душ а своеа, 
и искренняго своего яко самъ себе. Христіанинъ есть веегда радуяся  
о Господи Возѣ, и ничтоже имѣй настоящ ее и мимотекущ аа, ио вся 
яко дымъ, и прахъ, и пепелъ. Х ристіанинъ есть всегда благодаря 
Христа Бога, не токмо въ благоден ств іи , но в наиасътпы хъ н ахож е- 
т и х ъ , въ скорбехъ многообразныхъ *, якоже рече апостолъ Павелъ, 
вси иже хотящ ей жити благочестію о Хрпстѣ Іисусѣ , изгнапи бу ­
дутъ (2 Тим. III, 12), ащ е бо кого и человѣци не гонятъ, но діаволъ 
ратуетъ непрестанно. И длъжии есмы всегда имѣти много любому- 
дріа, и трезвитеся и б о д р с т в о в а т ь  терпѣти же и благодарити, бдѣти  
и молитися, и яко да чюжихъ невъсхищ аемъ, ниже желаемъ восхи ­

щ а т ь  но и сбоя требующимъ раздаваемъ, и да отвращ аемся сластей  
и красоты маловременныа, и да бѣжимъ отъ обіаденіа и иіанетва, и 
возненавидимъ лукавство и зависть,, и злопомненіа, и да любимъ другъ  
друга якоже и Христосъ возлюби н асъ . Много убо  въ мирѣ семъ  

вниманіе и трезвѣніе имѣти намъ подобаетъ, много бо воюютъ насъ  
многообразныя скорби,, и напасти, и страсти. Іисусъ Х ристосъ  рече 
ученикомъ своимъ: въ мирѣ скорбь имате. но дръзайте А зъ  побѣ­
ди хъ миръ (Іоан. Х \%  33). Сіа рече Господь всЬмъ заповѣдая дер ­
зай ! и благодушьствовати въ скорбехъ, и мы убо  ащ е презримъ

1 Въ рукописяхъ: (.инод. JM? 9 6Д,о7, я. 295, Импер. 1 Іу 5. биб. №  522, л. 438 
и Хлудова JV? &7, л. 215. Здѣсь прибавлено: u вь расхищенія* ь п въ изгнаніяхъ.
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мирскаа вещ и, въ мнозѣ радости и покои будемъ, и свѣтли и честни  
и любезни всѣмъ. Помянемъ первыхъ вѣровавш ихъ Господеви и кре­
стивш ихся, иж е все попеченіе имущ е о будущ ихъ, и в сихъ себе  
възложивш ихъ Богови, и на вояку нощь и день слова ученію присѣ­
дайте. Ты ж е лѣниш ися приходити въ бож ественую  церковь, и п р е ­
зиравшій бож ествен аа словеса прочитаема, отвращ аеш ися бесѣдъ  
духовны хъ, и теченіи на игрища и позорищ а бѣсовскаа, и смотриши  
блудницъ, и слуш аеш и сквернаа словеса глаголющихъ; та же отъ 

тѣхъ пропастей отш едъ, на инаа стремленіа приходиш ь піанствуеш и, 
обіадаеш-ися, въ схищ аеш и насилствуа: злато, сребро, ризы, домы, 
нивы, рабы, копи и другыа скоты, и прочла вещ и; таже к левещ еш ь  
осуж даеш и , облы гаеш и, насмехаеш ися, укоряеш и, досаж аеш и, и ового 
юрода гл аголеш ь у  другаго же ж ен у сицеву и сицеву нарицаеш и, 
иного ж е инако нѣкако н ап ѣ в аеш ь  П рестанемъ у б о , молюся отъ 
пагубны хъ сихъ всѣхъ  и душ етлѣнныхъ дѣйствъ, научимся добро 
творити, и н е точію не крадемъ, ниже обидимъ, но и обидящимъ 
възбранимъ, ащ е мощно есть, и не попустимъ сем у лукавьству бьгги, 
да ле тую ж е казнь исходатай ствуетъ  себѣ  молчаще, якоже и оби ­
дящей вѣчно мучими будутъ. Не будемъ нодкрадени или любовно 
сихъ , или с л у ш а н іе м ъ , или даропринош еніемъ, или честію. Будемъ  
любомудрени възбраняю щ е себе и иныхъ неподобны хъ дѣлъ, и не  
точію н е  восхищ аем ъ чюжихъ, но и отъ своихъ трудовъ и потовъ  

алчющихъ накормимъ, и ж аж ущ ихъ напоимъ, и странныхъ не пре­
зримъ, и нагихъ оленемъ, болныхъ и въ темъницахъ сущ ихъ посѣ<* 

тимъ. Не токмо ж е телеснѣ съверш аемъ сіа, но паче же и душ евнѣ  
поученіемъ и наказаніемъ насыщавшее и напааю щ е сирѣчь напра­
в л я й т е  на истинный нутъ.

И ащ е хощ еш и  прохладитися, изыди на преддверіе храмены  
твоея, и виждь небо, солнце, луну, звѣзды, облака ови высоци, ови 
же ниж айш е, и в сихъ  прохлажайся, смотряа ихъ доброту, и прослави 
тѣхъ творца Х риста Бога. Себо есть истинное любомудріе. И ащ е 
хощ еш и и ещ е прохладися: изыди на дворъ твой, и обойди кругомъ 
храмины твоеа, сице ж е и другую  и прочаа, такоже и дворъ твой, 

И ащ е что разсыпася, или пастися хощ етъ съзидай, ветхаа поно- 
вляй, неутвер ж ен аа укрепи, прахъ и гной згребай вмѣсто да ти къ 
плодоносію вещ ь угодна будетъ. И ащ е хощ еш и вящ ш е прохладитися, 
изыди во оградъ твой, и разсмотри сюду и сюду, яже къ плодоносію, 
и яже къ утверж енію  сътвори. Или аще не достало ти есть, изыди 
на поле селъ твои хъ , и вижь нивы твоя, умножающа плоды ово

4



пшеницею, ово ячьмень и прочаа, и траву зеленѣю щ уся, и цвѣты  
красныя, горы же, и холми, и удоліа, и езера, и источники, и рѣпы, 
и сими прохлаждайся, и прославляй Бога, иже тебе ради вся сіа  

сътворшаго. Но доселе же стами, но взыди умомъ и въспять пути  
твоего, сирѣчь отъ чрева матере своея, разсмотри лѣта, и мѣсяци, и 
дни, и часы и часци, и яже в сихъ что благо сътворилъ еси , л тверди  
смиреніемъ кротостію, да не разсыплетъ врагъ добродѣтели твоя, и 
обьнажитъ тя ц ар ск аго  чертога. А щ е ж е злаа и душ епагубнаа сътво­
рилъ еси, покайся, исгювѣжьдься, плачися, рыдай: вь онъ убо  день 
блудомъ съгрѣш илъ еси, въ другій ж е злопомненіемъ, во инже піан- 
ствомъ и обіяденіемъ, та же по семъ намизаніемъ ока, и гіо семъ  
оклеветавшемъ, и осуженіемъ, и оболганіемъ, и роптаніемъ, и ук оре­
н е н ъ , и колика ащ е дни и зж и в еш ь  прилагаеш и къ ветхимъ грѣхомъ 
новыа грѣхи. О семъ паче попецися еж е н е съгрѣш ати, и положи 
начало: воспріими себѣ перва день единъ еж е ничтоже съгрѣш ити въ 
немъ, та же сей претерпѣвъ и другій приложи къ нему, таже третій, 
и по малу по малу во обычай п р и ходи ш ь еж е не съгрѣш ити, и то­
лика бѣгаа бѣжиш и отъ грѣха яко кто бѣжитъ отъ зміа, и тако 
прохлажаа прохладишися, и радости многіа исполниш ися и въ насто­
ящихъ, въ будущ емъ же вѣчныхъ благъ получиш ь яже око не видѣ 
и ухо не с л и т а  и на сердце не взыде яже уготова любящимъ Его  
(1 Кор. II, 9 ), ихже буди всѣмъ намъ получите благодатію и человѣ­
колюбіемъ Господа нашего Іисуса Х риста, Ему же съ Отцемъ и съ 
Святымъ Духомъ слава и держава въ вѣки вѣкомъ, аминъ.
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ѴШ.

Наказаніе п. *.

Сіа събравш е предложихомъ любви ваш ей, да увѣмы что есть  
миръ, и яже въ мирѣ, да не восхищ аемся не подобнымъ желаніемъ, 
и да презираемъ наотоящаа, и да не вою работу н аш у чреву дадимъ, 
и да не все мудрованіе наш е въ плотскихъ сласгехъ имѣемъ, но въ

1 Поученіе издается но четглремъ рукописямъ*. Импер. ІІуб. биб. ЗЧе 522. і .  
456— 466, биб. Хлудова JV» 87, л. 223—227, Синод. биб, № *Ч5Л ЗТ, 1• 306— 312. 
Въ основаніе изданія положенъ описокъ Моск. Д. Акад. N* 197, л. 454— 463.
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всемъ мѣру уставимъ: въ пищи и в питіи, и в ризахъ, и в сапо- 
зѣхъ, и в бесѣ дахъ , и въ прочихъ вещ ахъ, в пищи —яже къ ж ивоту  
точію довлѣтися, сице же и в питіи— въ скорбехъ, и в болѣзнехъ и 
отъ трудовъ покой в мѣру, и въ старости полезно есть, точію не пі- 
анствомъ, но въ малѣ прохладивши ж е и к животнѣй силѣ естество  
окрѣпити, и в ризахъ съгрѣвателнаа и устуж аем аа, и яже во свѣт­
лыхъ дн ехъ , и в приключаемыхъ потребахъ, точію въ славу Божію и 
Того Рождьш іа, а не тщеславіемъ служ еніе приносити сатанѣ въ 
свѣтлыхъ ризахъ, и в сапозехъ же неупестренаа и ухитренаа ш веніа  
премудростію  шелкомъ л  бисеромъ, но точію нужную  потребу имѣти, 
якоже подобаетъ, и в подобное время подобнаа въ имя Господне честь и 
славу, а не блудницамъ на почесть, и тѣхъ пріателю дѣмону. Сице 
ж е и в бесѣдахъ  ко угоженію Божію бесѣдованіа имѣя силу с худо- 
жесткомъ духовнымъ и въ вопросѣхъ, и во отвѣтехъ во всемъ по­
лезна а несом нѣхотвореніа и кощуны, якоже поганымъ, да несквер- 
нословіемъ осквернишь! сердце, и уста и языкъ, да не како свое дръзно- 
веніе иогубиш и къ Господѵ Богу и молитвахъ и в моленіяхъ, но очи­
щ ай и украш ай сердце памятію Господа Іисуса и памятію грѣховъ твоихъ  
и памятію смерти и еж е по смерти и страш наго суда Христова, сердце 
бо, рече, скруш ено и смиренно Богъ не уничижитъ (Пс, L, 1 9 .) .  
И сице въ тихомъ, и кроткомъ, и смиренномъ житіи Х р и сту  Богу 
угоденъ будеш и, себѣ ж е и инымъ благопотребенъ, в подаяніи ж е ни­
щимъ и убогимъ съ благословеніемъ тихо, и кротко, и веселымъ 
сердцемъ, и въ сладости словесъ: есть бо, гласы милостыню творити  
лучши бо, рече, слово сладко неж е дааніе. Отвѣщан нищ ему и у б о ­
гому п о б р у ш е н н о м у  в болѣзнехъ тихо, кротко, смиренно слово 
сладко, и сіе принесъ подарокъ ему паче злата; не отрицаемъ же ми­
лостыню творитгі златомъ, и сребромъ, и одѣаніемъ, и обувеніемъ, 
ибо и чаш у студень! воды пріемлетъ Госиодь во имя Его подающимъ; а 
еж е злато н сребро иодаатп и прочая, и зѣло добрѣйши есть. По­
да ждь убо  злато, и сребро, гі мѣдницу и иная, елика возможно ти 
есть, точію тихостію  и в веселіи сердца, а не свѣрѣпствомъ, и кри­
чащемъ съставляй позорищ е на нищ аго, но милость сътворимъ по 
возможному, хвалиться бо, рече, милость на судѣ, и судъ без мило­
сти не сътворш ем у милости (Іак. II, 13) и даай нищ ему в заимъ 
даеть Богу. Даждь уломокъ хлѣба, даждь слово благо, даждь умиленіе 
сердца твоего, возри нянь сладко умиленыма очима, но скорби о немъ 
въ умѣ своемъ, милостыня бо всѣхъ добродѣтелей болши и Б ы т ­

іи и есть.
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Спце ж е ревность и ярость имѣти оГ осподи , а не себѣ на 
отмщеніе, невнѣже съмысла яростію испадати, и ревностію, аки по- 
хабн у, кричяти, но любомудрьствовати свободно надъ страстьми, и 
судити же не мздою и посулоимствомъ, но праведно и благоугоднѣ, 
милость бо, рече Давидъ, и судъ вьспою тебѣ Госгюди (Пс. С Л.), Господь 
ж е рече: н е судите на лица, но праведный судъ судите, и паки: 
имже судомъ судите судятъ вамъ, и внюже мѣру мѣриться (Іоан. VII, 
24 . Me. VII, 2 ). Подобаетъ бо судіямъ праведнымъ быти, и испол-
ненымъ всегда страха Божія, и премудрости, но и  простоту же, и
кротость и смиреніе и благоприступное всѣмъ показа™ , и н е лю­
бите мзды, праведную ж е ярость на обидящ аа цмѣти, себе ж е не от- 
мщати, и сйоеа славы и чести не искати, но о всемъ славу и честь 

Х р усту  Богу въсылати. Всяже в настоящ емъ житіи семъ прелестнѣмъ  
благоразсуднѣ, и благопотребнѣ ио воли бож ественѣй устроати подо­
баетъ, понеже Божіа суть вся, да не убо  что изгубилъ на своя стр а­
сти кромѣ точію нужныхъ потребъ яже къ животу, но и сіа въ славу  
Божію, яко же рече апостолъ: ащ е ясте, ащ е піете, все въ славу Б о ­
жій творите (I Кор. X , 31).

Будемъ убо любомудрьствени и въ всѣхъ житейскихъ вѣка сего. 
Кака убо сія, еж е не безсловесне убыточнаа и проторнаа творити? 
Коа убо есть нужа многое, и сладостное, и раздизающ аа ястіе и пи­
тіе имѣти выше мѣры? Не протори ли сіа и убытки многимъ при­
носить? Каа ж е нужа есть вещ и многы куповати, и симъ или изгн и -•
вати, или оть огня погибати, или отъ татей вьсхыідатися? Каа ж е
тебѣ нужа есть по вся дни стѣтлыми ризами украш аться, инѣм же
и въ господскіе дни ниже обычныхъ имущимъ довлѣтися? Который же
тебѣ прибытокъ есть празну всегда быти? Или каа тебѣ похвала
будеть, яко ж е прелагаю, проходите отъ мѣста на мѣсто? Како ж е 
н е пріймеши смѣхъ и срамоту отъ всѣхъ, иже умомъ и сердцемъ, и 
всякими вещми угожаа блудницамъ? Каа же тебѣ нуж а есть выш е 
мѣры умыватися п натрьіватися? И почто неточію власи твоа, но и 
плоть свою съ власы твоими остригаеш и отъ брады и ланитъ тво­
ихъ, многажды и главу твою, и повѣш аеш и подъ брадою пугвици сіа- 
ющіа красны зѣло, а красишися тако, якоже и женамъ не лѣпо есть? 
Каа же тебѣ нуж а есть сапоги толком ъ ш и ш а  носите, или каа ти 
нуж а есть нетоіію  выше мѣры умывати рудѣ, но и перстни златыа 
и сребрены а на персты твоя налагати? Кый ж е ли прибытокъ ти 
есть надъ птицами дни изнуряти? Каа ж е ти нужа есть псовъ м но­
ж ество имѣти? Каа же тебѣ похвала будетъ на позорищ а ходите?
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Кое же ти любомудріе есть всуе гірѣтитпся? Которое же твое бу­
детъ мужество й разумъ, еже низачто же сваришися? Како же, врагы 
твоя возлюбиш ь а ты и любящихъ тебе ие любиши? Како же цѣ- 
ломудръ будеш и, а ты весь к женамъ уклонился еси? Како же чи­
стоту съхраниш и, а ты красносіающіа лица обзираеши? Како же 
умиленіе сердечьное пріимеши, а ты съ отроки доброзрачными въдво- 
ряешися, и бесѣ дуеш ь и свѣтлость лица ихъ любиши смотрите? 
Како насытишися духовныяѵ пищи въ прочитаніи божественныхъ сло- 
весъ, а ты празнословиши, и кощунству вши? Идѣже бо есть сквер­
нословіе и кощуны, ту есть бѣсомъ събраніе, и  идѣже есть играніа, 
тамо есть діаволъ, а идеже есть плясаніе, тамо есть сатана, идѣже есть 
многоядѣніе и піанство тамо есть свинское житіе, идѣже есть непоминаніе 
будущ ихъ тамо есть преступленіе заповѣдей Божіихъ. Искати бо запо- 
вѣда Господь царствіа небеснаго, и апостолъ Павелъ рече: вышнихъ ище­
те. идѣже есть Христосъ одесную Бога сѣдя (1 Кол. III, I), вышила мудрь- 
ствуйте, а не земнаа. Ты же не точію неищ еш и небесныхъ, но и на небо 
не взи р аеш ь ни во что же негіщуа красоту небесную, сущаа на 
небесехъ  любомудръствовати повелѣннъ сый, яко свиніа пребываа 
долу ничиши, о красотѣ сапожней весь умъ свой имѣа, и о прочихъ 
ризахъ, яко женихъ, или яко невѣста к жениху грядый. Сице есть 
излишнее украш еніе мужей въ женскій изводить образъ и умягчатися 
и дрочитися творить на прельщеніе себѣ и другимъ. Божественый 
убо апостолъ иже намъ не повелѣ выше мѣры украш айся, тако бо 
рече и жены въ украшеніи целомудренѣ съ говѣніемъ и цѣломудрі­
емъ украшати себе (1 Тим. II, 9), не плетеніемъ, ни златомъ ни сре- 
б|#омъ3 ни бисеромъ, ни ризами многоцѣнный^ но яже подобаетъ же­
намъ, обѣщевающимся благочестію дѣды благими. И Господь убо уче­
никомъ ни худѣйшихъ сапоговъ имѣти повелѣ, ниже двою ризу, мы 
же неточію простыхъ и сапоговъ чрезъ потребьство имѣемъ, но и 
съ сребромъ, и съ златомъ, бисеромъ и инаа ирочаа одѣаніа много- 
цѣнна имѣемъ, и сапоговъ красныхъ толкомъ премудростнѣ шитыхъ, 
и не точію же сіа, но и подъ срачицею, иже никому же зрящу, нѣ- 
ціи подвизаю тся пропоасаніе имѣти драго, сребромъ и златомъ утва- 
ренна. И ради сихъ всѣхъ многыхъ доходовъ взыскуемъ, и аще ти 
не достанетъ что, яко же обыклъ еси оть безуміа твоего многа раз- 
хода имѣти, крадеши, насилуеши, грабиши, ябедничествуеши, заи- 
маваеши, и не имѣа чемъ отдати, бѣгаеши, запираешися, клятву пре- 
ступаеши, и инаа безчисленаа злаа съдѣваеши. Сице есть чрезпо- 
требьственаа вещь. И не точію же сіа, но и тщеславіа, и блуда, и
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гордости, и еже всегда щапити мысль и умъ предваряетъ, отъ обьь 
чаа силу пріемъ.

Тѣмже бодрствуемъ, трезвимся, внимаемъ съ опасеніемъ яже 
научаетъ насъ священное евангеліе, и святіи апостола, и преподоб­
ь и  отци, не все о тлѣнныхъ и мимогрядущихъ любомудрствовати 
духовныхъ держатися паче, и не внимати пе правѣ ходящимъ, мнози 
бо ходятъ рече апостолъ Павелъ, имже многащи глаголахъ вамъ, нынѣ 
же и плача глаголю врагы креста Христова, имже кончина погибель 
имже Богъ чрево, и слава въ студъ имъ, иже земная мудрьствующе 
(Фил. III, 1 9 ). Наше же житіе на небесехъ есть, отнюду же и Спа­
сителя ждемъ Господа Іисуса Христа. Тѣмже не все подвизаніе наше 
о временныхъ имѣемъ, но о будущихъ подвизаемся паче, ничто же 
бо успѣемъ красящеся, гіачо же и осужени будемъ, Многа убо подо­
баетъ намъ показатн любомудріа, многа присѣданіе въ пропитаніи бо­
жественныхъ словесъ, многа съвѣта духовнаго, и бесѣдъ душеполе­
зныхъ со богобоязнивыми мужи. О мужіе, наказуйте женъ вашихъ 
боятися Бога, и жити въ законѣ Господни и нищимъ подаати. О го- 
сподіа, милуйте рабовъ своихъ, и имѣйте ихъ яко приснаа своа чада, 
понеже вси есмы създани рукою Божіею, и вси плотъ едина, и вси 
во единомъ дому, еже подъ небесемъ, на вселеннѣи в маловремен- 
немъ семъ житіи вселенп есмы отъ Господа Бога, и вси единѣмъ 
божественнымъ крещеніемъ крестихомся4, и вси равно кровію Х ри­
стовою искуилени быхомъ, и вси равно божественнымъ причащені­
емъ причащаемся, и вси плачемся к Нему кождо насъ о гресихъ сво­
ихъ, и вси милости отъ Него просимъ и в сій вѣкъ и в будущій. ШЬ 
вси есмы в руцѣ Господни: его же хощеть обнищаетъ, его же хо- 
щеть богатить. Аще и злѣ на мало время попустилъ есть овому го­
сподствовали, овому же работать, но в будущемъ нѣсть раба, ни 
свободна, кождо бо насъ на странномъ судѣ Христова, по своимъ 
дѣломъ пріиметъ, или рабъ, или свободъ, или князь, или царь. Тѣмже 
вси купно имЬимъ смиреніе и милость ко всѣмъ, безъ сихъ бо нѣсть 
како спастися. Разумѣвай фарисѣа и пять дѣвъ юродивыхъ, и любо- 
мудрствуи всегда благаа. О отци, имѣйте попеченіе о чадѣхъ вашихъ, 
въснитывайте ихъ в н а к а за н іи  ученіи Господни всегда на благаа дѣла 
спасителнаа: Бога боятися и в законѣ Его поучатися день и нощь, и 
не любити праздности, и кощунъ, сквернословіа, и блуда не творите,

1 Въ рукой. Импер. Пуб. биб. № 522, л. 462 прибавлено: и чреву работать.



и не крести, и не лгати, и всихъ дѣлъ злыхъ бѣгати. 0  юнніи, к 
вамъ ми слово, възлюбите Христа да животъ вѣчный наслѣдуете, воз­
любите чистоту, и не уподобляйтеся блуднымъ юношамъ, иже все- 
гда велемудрстуютъ о красотѣ телеснѣіі, всегда украшаються вящше 
женъ умываніи различными, и натираніи хитрыми, и умъ ихъ всегда 
плаваетъ о ризахъ, о ожереліяхъ, о лужицахъ, о иже подъ срачи- 
цею препоасаніи, о саиозехъ, о острижена главы, о повѣшеніи ноемъ *, 
о намиззніи ока, и о киваніи главѣ, о уставленіи перстъ, о выстав­
леніи ногъ, и ина многа поиуждаються творити неполезнаа, не малу 
пагубу душевную себѣ и инымъ ходатайовують. Юнніи бо съблазни- 
телнѣе женъ человѣкомъ бываютъ и аще вино п жены отлучаютъ и 
доброразумныхъ отъ Бога, кольми паче юноша злодѣлателныя. Что бо 
не прелестно отъ нихъ, цвѣтутъ лица ихъ, и сіають аки луча испу- 
щающе, уста же, и гласъ, и усклабленіа и прелестнѣе, лѣпотнѣе 
женъ; инаа же съкратимъ о сихъ глаголати. Молю убо васъ благо- 
смышленіи отроци, не ревнуйте лукавымъ блуднимъ юношамъ, и не 
^водворяйтеся съ ними, но бѣгайте събраніа ихъ и отлучайтеся, 
тлягь бо обычаа благы бесѣды злы, и невозлюбите украшатися и 
дрочитисл выше мѣры, но просто по обычаю неіцапливыми ризами 
и сапогми, и прочими вещми удовлитеся, даже и себѣ полезное 
съблюдете, и Отцемъ великихъ преторовъ и убытковъ не сътворите. 
Возлюбите цѣломудріе и чистоту, идѣже бо есть чистота, тамо есть 
Христосъ, идѣже вселеніе имутъ чистотъствующеи на небесѣхъ, идѣ­
же есть Христосъ 2, идѣже духовніи чертози, идѣже свѣтліи свѣщи, 
йдѣже радость негірестаюіціа. Велико бо возрастъ юностный утвер­
ди™ въ чистотѣ, велико огнь юиостный у га си т е  Не малъ подвигъ 
въ волнахъ тишины наслажатися, горѣе бо видимыя копейныя рати, 
сіа внутрьняа рать, видимая бо коиейная рать временна и годы имать 
на схоженіа. овогда убо котораются, овогда же тишины наслаждаются; 
сія же внутрьняа рать всегда воюетъ безъ милости, по вся часы 
въспаляетъ огнь, возжигаеть пещь сластную внутрь человѣка. Вельмст 
дивно есть еже въ огненѣй пещи несъгорати, и во юности не студо- 
дѣйствввати, иже бо во старости цѣломудруя кто не толико многу 
мзду имать, а иже во юности въ чистотѣ пребываа, веліа и неи-

4 Въ рукоп. Пуб. биб» №  522, л. 464 читается: клокомъ.

2 Въ рукописяхъ Синодальной и Импер. Нуб. библіотеки прибавлено: пдігже 
благая слава неизреченная ома, Син. №  0Ь5/*37, л. 312. Jh6. биб, №  52-2,
д. 465.
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зреченнаа ішать дарованіа. Тѣмже, о отроци, и дѣвицу възлюбите 
тихое и смиренное житіе въ цѣломудріи и чистотѣ, даже и въ семъ 
вѣце велія радости насладитеся, в будущемже животъ вѣчный наслѣ­
дите. Не возлюбите, о юнніи, празности, юность бо вь пищи и вь 
празности не малу беду и себѣ и инымъ исходатайствуетъ, празность 
бо всему злу начало есть. Любомудрьствуйте, юнніи, в хитростехъ  
трудящееся елико по силѣ: или въ писателнемь художьствіи, или въ 
ученіи книжнемъ, или въ ноемъ рукодѣліи аіце есть, или ино кое 
художество о Господа Точію не будете праздна, точію не будите пре- 
ходнищи суетрудніи, да не злу обычаю навыкнете, и не отлучайтеся 
бесѣдъ духовныхъ, мужій боящихся Бога, наказаніа спасительнаа, и 
повести, ѵі притча услышите. Много бо пользуютъ бесѣды духовныя, 
и очищаютъ тѣло, и просвѣщаютъ душу* Точію подивитеся и слышати 
и творити душеполезная, мало глаголюще, вящьше же разумѣвающе, 
даже и юностный огнь угасите, и многіа тишины насладитеся, и здра- 
віа чистаго душевнаго и телеснаго и царстія небеснаго получите, 
егоже буди всѣмъ намъ получите благодатію и человѣколюбіемъ Го­
спода нашего Іисуса Христа, с Нимже Отцу слава съ Святымъ Духомъ, 
нынѣ и присно и вь вѣкы вѣкомъ, аминъ.

IX.

Наказаніе дТ

Възлюбленіи будемъ тиси, кротци, смиреномудри, и не пытаимъ, 
т  ищешь, ни мудръствуимь, яже намъ не подобаетъ, яко аще кыя 
води  иа время и время бываютъ Владыкою Христомъ, аще и съпро- 
тивны намъ веразумѣющимъ видятся, но не судимъ, ни ропщемъ, 
любимицу но ішсаряемея и послѣдуимъ Божіимъ судьбамъ. Овогда 
убо немощніи възмоиашть, силніи же побѣжеии бываютъ, и безърод- 
ніи велію честь и славу пріемлютъ, и отъ нищихъ на ирестодѣхъ 
славныхъ посажаються, и овіи отъ престоловъ неволею сводими, и 
благородіи безчестіе пріемлютъ, овоже безаконніи праведнымъ наси-

1 Въ основаніе гудѣнія поученія взять описокъ Моск. дух. акад. №  197, л. 
472-— 476, сь которымъ виолиѣ чождесівенны и описки находящіеся въ рукописи 
Хдудова № 87 л. 231— 232 и вь р^кон. Импер. пуб. биб. №  522 л. 475— 478.
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лують, и лукавіи и законопреступной множество рабовъ, и служащихъ, 
и предстоящихъ, и веліе умѣніе и богатств о имѣютъ, и овіи въ 
плѣнъ ведомы, и овіи же въ иагнаніе осужаеми, друзіи неплодну н 
овіи въ младенствѣ умираютъ, овіи же мало ножмвше, ираведни и 
добродѣтелни смерть пріемлютъ, друзіи же луяавн и безаконни мно­
го лѣтны йребывдють, и сія убо вся Божій судбы суть: ового смиряетъ 
и спасаешь, ового ж е нажазуеть и обращаетъ, и овому сокращаетъ 
урокъ живота да не на зло обратяся* овому же дрѳдоджаетъ да об­
р а т и с я  снесется, овому ж е смерть страшна* овому же тихо разлуче­
ніе души отъ тѣла, и пръчаа многа такова и сихъ немож&ть человѣкъ 
вѣдѣти, но Богу Единому, вѣдящому воя: и смиреное и гордостное, 
и крѣпкое и немощное, и свѣрѣпое, и немилосердное, и обидящее, 
и обращ еніе, и покаяніе, и нехотящаа в сіе пріити, сія вся Единъ 
Богъ Божественнымъ Своимъ Промысломъ якоже самъ вѣсть, и яко­
же хощ етъ, творить.

Ты же держи свой чинъ, пребывай в заповѣдехъ Господнихъ, 
и апостольскихъ, и отеческыхъ преданіихъ и ученіахъ, и святую и 
божественую цѳрковь щ настоятели т  честно имѣй, божестренаа бо, 
рече, чтите, и паки: Бога бойтеся щ царя чтите (I Петр. II, 17.) и 
правду и смиреніе къ нему имѣйте, й  вельможи, и воеводы, и про­
тіи ваини никого же обидите, своими доходы ц оброры ^овлитеся, 
ж еда  своя любите, и неркелай чюжия, и не глаголи, яко оного сиде 
жена добролѣпна, и ового премудра, художьствена, чада уддодоносила 
добролѣпца, благо покорна, худож ества^ , любрмудрена, моя ще не 
синеву, но безумна и ненавистна вди есі>. Небуди тако ты к ной кле­
ветникъ тятекъ, не повелѣваетъ бо тебѣ сіа апостолъ Павелъ, ибо 
женѣ, рече, м у$ъ  длъжную любовь да въздает> (1 Кор, УіІ, 3). Ты 
же грызеніи ея непрестанао, якоже и yj№a изступити ей отъ твоего 
овѣрѣпсгва; престани тако творя, о человѣчеі А щ е бо и страхъ цо- 
добаетъ наложити на иѳя но мѣрно, як«оже подобаетъ законно къ 
цѣломудрію, яъ благопокоренію, Не люби выще мѣры к р а си т ся  женѣ 
твоей» або и сія не повелѣваетъ Павелъ, но обычно яко якоже подо­
баетъ къ благоугоженію Божію. Отъ вышемѣрнаго бо укращеніа мно­
гихъ стяжаваетъ дивитися красотѣ еа, и тако симъ проливающимся 
въстаетъ похотѣніе блуда, и сихъ ради зависть, ревность, вражды, 
убійства. Крашенія бо ради мало-по-малу въ слабость приходятъ жены, 
и убытки и ^роторы съдѣваютъ мужемъ, и любятъ ласкардьствовати, 
объядатися, и упиватися, и скверная мыслити и глаголати, и отсюду 
безчисленыхъ рачителей привѣчаетъ, и исторы, и изнуренія вся- 
кого вѣтра зелнѣйше относить.
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Тѣмже всѣмъ подобаетъ отступали отъ безмѣрія, и в пищи, и в пи­
тіи, и в происхожденіи, и в еапозехъ и вризахъ, и въ умовеніи, и въ 
ирохдаженіи, въ всемъ мѣра изящьствуеть. Да кротость и тихость, и 
смиреніе» и  любовь стяжавше, возможете и настоящее житіе съ опа­
сеніемъ жити, и желаніе и разумъ о небесныхъ имѣти, и о любо­
мудріи м цѣломудріи слышати словесъ й радости духа и веселія на­
сладимся, и обѣщанныхъ благихъ получите ихже буди всѣмъ намъ 
нолучити благодатію и человѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса Хри- 
ота, Емуже съ Отцемъ и съ Святымъ Духомъ слава, и держава, ввѣкы 
вѣкомъ, аминъ.

X.

Наказаніе еГ

Еже съпротивно божественымъ писаніемъ учитй и н аказы вай  
вредно и страшно естъ; по разуму божественыхъ писаній уча и на- 
казуя, аіце нѣкимъ и жестоко и противно быти мнится, но не подо­
баетъ сихъ радй оставлять любомудрія спасительнаго, слово бо рече 
крестное погибающимъ юродство есть (1 Кор. I, 17.), сирѣчь у р а ­
зумѣвающимъ богоспасительныя его силы юродство, съблазнъ, безуміе 
іюдеомъ же и еллиномъ, и всѣмъ невѣрующимъ въ Господа Іисуса  
Христа. Есть же нѣціи мнящеися и вѣрни сущ е имущимъ вѣру и 
Дѣла благочестіа поношаютъ, укоряютъ овъ убо о Христѣ безмлъвіе, 
и удаленіе отъ человѣкъ, плотскаа мудрствующихъ, овъ же тихость, 
кротость, смиреніе, простоту в разумѣ, ово же Другаа о Христѣ, не 
разумѣвающимъ же силы епасеніа ничтоже мнится. Друзіи ж е, неду­
гомъ зависти одержиму многихъ напастемъ и бодамъ предаютъ, паче 
же Себе погубляютъ, якоже Каинъ, якоже Исавъ, якоже Лавайовы дѣти, 
якоже Іосифовы братіа, и якоже о КорЬи и Дафанѣ и Авиронѣ, яко­
же Маріамъ, якоже Саулъ на Давида, якоже архіереи и фарисеи на 
Христа, что рѣша отворим ъ яка человѣкъ сей однога знаменіа тво-

1 Поученіе ігздается по «іетыремъ рукописямъ: Рукой, импер. ітуб. биб . Л! 
522, л. 485— 489; Рукоп, биб. Хлудова № 87 л. 235— 23®, рукоп. Gnm бйб. л® 
т /*і7 325— 327. За основаніе взятъ сборникъ Мос&ов, дух. академіи М* 197 ,
Д. 481— 485.
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ритъ (Іоан. XI, 47), якоже ложніи апостоли на Христовы апасіш п, 
якоже ложніи пророци на истинныя пророци, якоже ю жніи учители 
на учители и пастыри Христовы. Сіа зависть высоту престоловъ 
желаетъ, всѣхъ славу на себе влечетъ, всѣхъ честнѣйшіе любитъ 
быти, лукавьства стяжаваетъ, правды отвращается, ближняго злымі* 
радуется и веселится якоже о напастехъ и ведахъ ближняго. Егда же 
убо видитъ кого, добре богатство имуща, завидитъ, трясется, враж­
дуетъ, укоряетъ, внимающихъ себѣ и млъчящихъ о Господи городовъ 
нарицаетъ, глаголющихъ же о Господи и учащихъ закону благодати 
миролюбьныхъ и тщеславныхъ глаголетъ. Й что убо есть зависти 
лютѣйши и губителнѣйши? Сіе вселенную безчисленыхъ наполни 
злыхъ. Сіа отъ человѣковъ смиреніе и любовь изгна, сіа родъ нашъ 
растерзавъ, в ненависть и въ убійство преврати, сіа на божественна 
церкви възста, сіа ярость и гнѣвъ отъ Бога наводитъ, сіа и преже 
смерти мучить, и томитъ, и по смерти вѣчному огню предаетъ. Сіа 
страсть паче всѣхъ страстей губителнѣйши: ибо незавидимаго оби­
димъ, но себе безчисленномъ нападем ъ и ведамъ предаемъ. Аще бо 
Господь Богъ аеселящихся на врага не оставляетъ безъ мученіа гіре- 
ити, не радуйся бо, рече, о паденіи враговъ твоихъ, да некогда уви­
дитъ Богъ и не угодно ему будетъ, много паче завидящихъ ничтоже 
обидѣвшимъ.

Отсецемъ убо, о возлюбленіи, многоглавнаго звѣря всепагубную  
зависть^ покажемъ житіе изящно, житіе глаголю на жестоту и поты 
чрезмѣрныя, ниже низу леганіе, и посты, и жажды, но не завиди, 
не лукавьствуй, не оклеветай, не лжи, не лихоимьствуй, не скверно­
слову не обиди не восхищай чюжихъ, но буди простъ, тихъ, кро­
токъ, смиренъ, любовенъ, милостивъ, аічющему сбой  хлѣбъ даждь, 
ярость удержи, свѣрѣпство отрини, тщеславіе отжени. Не рече бо 
Господь Поститеся, якоже азъ п ости ся , аще и имяще рещи четыре- 
десяте дней, но не глаголетъ сіе, но яко кротокъ есмь и смиренъ 
сердцемъ (Мѳ* XI, 2*9) и ища; болши всихъ любовь (Мѳ. XXII, 38) 
яже всѣхъ благихъ корень, и посылаа не рече поститеся, но пропой 
вѣдуйте глаголюще, яко приближися царствіе небесное, (Мѳ. X, 7) и 
вся представляемаа вамъ ядите, о имѣніахъ ж е воспрѣти, не стяжите, 
рече, злата и сребра и мѣди при поясехъ вашихъ. (Мѳ. X , 9.) Добро 
убо постъ, но не сущимъ инымъ добродѣтелемъ не возмогаетъ: насы- 
щенымъ же горе, рече, и блюдитеся да не отягчаютъ сердца в а т а  
объяденіемъ и ціановомъ (Лук. XXI, 34) и апостолу глаголющу: добро 
благодатію извѣщевати сердца а не брашны, и брашно насъ не пред-
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ставите предъ Богомъ (Евр. ХПІ, 9; 1 Кор. ѴПІ, 8), и не упивайтеся 
виномъ, в немже есть блудъ (Еф. V , 18), и инде рече: въ трудѣхъ  
въ постѣхъ, и паки въ бдѣніи, во алчьбѣ, въ жажди (2 Кор. XI, 27,
VI, Ь\ 1 Кор. VII, 5) въ постѣ и паки всякъ подвизаяйся отъ всего 
въздержится (1 Кор. 9, 25), и питаяйся жива умреть (1 Тимоѳ. V , 6) 
и притча о богатомъ питаніа, и Соломону рекшу не полезно безум­
ному пища (ІІритч. XIX, 10). Не разсуднѣ же подобаетъ устрояти себѣ  
въ скудости пищи и питіа, и разслаблятися, и нечювьствовати, и къ 
подвигамъ не возмогати, но противу силѣ телеснѣй умѣрити въздер- 
жаніе не отъ пищи бо, tio отъ обіаденіа* и не отъ вина, но отъ пі­
янства.

А еже щапити и дрочите*, и туне и всуе дни своя иждива ти 
и зѣло губително есть. Откуду бо многогубителн ыя разходы и долги, 
не отъ гордости ли, и безумныхъ преторовъ, и на жену и на дѣти 
кабалы, и поруки, и сиротство, и рыданіе, мичяніе, и слезы. Всегда 
наслаженіа, и упитѣніа, всегда пиры и позорища, всегда бани и ле­
жаніе *, всегда мысли и помыслы нечистыя, всегда празность и бе- 
зумнаа тосканіа, якоже нѣкихъ мошенниковъ и оманниковъ дѣмон- 
скымъ наученіемъ. Всякъ ленится учитися художеству, вси бѣгаютъ 
рукодѣліа, вси щапятъ торгованіи, вси поношаютъ земледѣлателемъ, 
вси отъ душеполезныхъ притчей и повѣстей уклоняются, вси отъ ду­
ховныхъ бесѣдъ бѣгаютъ, вси плотская любятъ, всѣмъ грѣховнаа и 
безаконнаа радостна, вси на земли хотятъ жити, вси по смерти жи- 
тіа не памятствуютъ, вси красятся и упестреваются, и поступаюіце 
хупавятся, и в сихъ весь умъ сбой и зн ур и те и уже на небо, невѣжъ, 
како взираютъ, вси кощунници, вси смѣхотворци, вси злоглагольници, 
клеветници. Сіа же не иныхъ осужая, и поношая глаголю, но себе  
укоряай осужаа, и свою лѣность въздвизаа, и вамъ молюся, вы бо 
моя радость, вы моя сладость, вы моя слава, вы моя честь, вы мое 
богатьство.

Обуздаимъ, любимцы, языкъ, удержимъ несмысленая вѣщаніа, 
бѣжимъ тучныхъ трапезъ и піанства, бѣжимъ блудницъ и сіателныхъ 
лицъ и свѣтлости тѣла. Чистотою, и кротостію, и смиреніемъ, и лю- 
бовію поживемъ, милостынею просвѣтимъ себе и другихъ, да и на­
стоящаго житіа сподобимся въ славу Божію, и будущихъ получимъ

1 Въ рукой. Им. n)tf. бяб. JY? 522, л. 488 «тягается: желаніе, Въ Синодаль­
номъ и Холопскомъ Соперникахъ читается: лежаніе.
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благихъ, ихже буди всѣмъ намъ получите благодатію и человѣколю­
біемъ Господа нашего Іисуса Христа, с Нимже Отцу, съ Святымъ Д у­
хомъ слава и дръжава, честь и покланяніе нынѣ и присно, и ввѣки 
вѣкомъ, аминъ.

XI.

Наказаніе et слова
<Пріидѣте, о возлюблена, бесѣдуемъ бесѣды душеполезныя, и 

повѣсти, и притчи спасительныя! Что есть теченіе міра сего, или 
есть слалось его? Что ли есть величество и слава его мимотекущая? 
Вся басни, вся паутина, вся дымъ, и трава, и цвѣтъ травный, 
и сѣнь и сонъ. Что убо радуемся пищами, и піянства и позорищи? 
Радоватися убо о Господѣ повелѣно намъ есть, а не отолстотѣ ни­
щей и піянства, и о щапленіихъ, и о позорищахъ. Хощеши ли 
славенъ быти и честенъ? Хощеши ли богатства много имѣти и радо­
ватися, и веселитися и наслаждатися?— Преобидямъ земная, презри 
мимотекущая. Невѣсили яко 2 погубляемъ себе щапящеся идрочащ еся. 
Возлюби страданіе и трудъ, и смиреніе, и любовь и милость о Господѣ, 
лѣность бо многихъ погуби, тунеядѣніемъ же * и дроченія и щапле- 
ея вся иэиури. Кая убо Божественая писанія пищу и піянство пох­
валивъ? Которыя Христовы евангельскія заповѣди и Апостольское 
преданіе толстыя и тучныя трапезы предаша?— Доколе питаніе, до­
колѣ играніе и щапленіе, доколѣ дроченіе и тувеядѣніе, и отъ сего 
эаимованіе, и поруки, и кабалы, и женѣ и дѣтемъ миганіе и слезы, 
и самому изчезновеніе и ума изступленіе! Что убо предпосылавшій на 
небеса? Гордыни ли величество? Объядѣніе ли и піянство?

Внимаемъ бесѣдѣ сей духовнѣй, о любезніи, будемъ дѣлатели 
заповѣдемъ Евангельскимъ, и въ немъ же (въ рукописи— внеже,

1 Настоящее поученіе издается іто тремъ спискамъ: по списку Москов. 
Син. бывшей патріарш. библіотеки № ПУ„5 332— ЗсН, по рукописи биб. купца 
Хіудова въ Москвѣ, № 87 х. 240—241 и по рукописи Графа Уварова № 730 л. 
362 — 303. За основаніе взятъ списокъ Синодальный.

* Въ спискѣ &лудова читается: невѣсили яко торгъ есть настоящая, невѣсн ли 
яко погубляемъ...

s Въ рукописяхъ Уварова и Хіудова правильнѣе читается тувеядѣніеже.
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но, кажется, удобнѣе прочитать —  въ немъ же т. е. званіи) кто 
званъ бысть, въ томъ да пребываетъ: властель ли еси, судія ли 
еси, воинъ ли еси, послушникъ ли еси, купецъ ли еси, рукодѣль­
никъ ли еси, земледѣлатель ли еси, ловецъ ли еси, бортникъ ли еси, 
каменосѣчецъ ли еси, кузнецъ ли еси, швецъ ли еси, древодѣль ли 
еси, писецъ ли еси, зотчій ли еси, Философъ ли еси, и прочій вси, 
пріемшіи отъ Господа художество тружайтеся, дѣлайте не яко руко­
дѣлію и мамонѣ, но яко Богу работаюіце и внимающее, и ещ е отъ 
труда своего по силѣ Божественѣй церкви, и нищимъ, и страннымъ, 
и на вся потребы и проторы издающе. Такоже (въ рукописи— какоже, 
нужно думать, что это ошибка писца) сія властель по Возѣ вся да 
творитъ, милость и правда всегда съ нимъ да пребываетъ. Судіи не 
на лица зрящр, но праведный судъ да судятъ, узаконенными имъ 
доходы и оброки да довлѣются. Бойни никогоже да обидятъ, и нико- 
гоже оклеветаютъ, и довольни да будутъ оброки, указанныя имъ 
Послушникъ—въ послушаніи своемъ иже о Господѣ, и прочій вой. 
подвизающійся Господа ради, трезвитеся, подвизайтеся, да вящую 
мзду пріимите, ни чтоже по пристрастію и лихоимству, и лукаво, и 
беззаконно содѣвающе, но съ тихостію и кротостію, и смиреніемъ и мило­
стію, и человѣколюбіемъ о Господѣ.

Никтоже буди тунеядецъ, никтоже буди празденъ, праздность 
всѣмъ злымъ ходатайяствена есть. Сего ради преже въ рай повеіѣ  
Богъ Адаму дѣлати и рай хранити, по изгнаніи же оттуда въ трудѣ 
и потѣ лица хлѣбъ нети повелѣ ему Господь, а яже ко Адаму речен­
ная, ко всѣмъ речена б ы та . И сынове того и внуци, иже добрѣ 
разумѣвающій о Господѣ, никогдаже праздни бываху отъ трудовъ и 
потовъ. И Господь убо въ плотстѣмъ смотрена, якоже рече Великій 
Василій, по первому возрасту родителемъ повинуяся, и всякъ трудъ 
тѣлеснѣ кротко, и смиренно, и благопокорно съ ними ношаше, и 
егда пріиде время и ученики пріемъ— не гордостно, и щагіливо и 
бездѣльно: рече бо Азъ есть посредѣ васъ яко служай (Лук. XXII, 
27) и— не пріиде да послужатъ Ему, но да послужитъ (Марк. X , 45); 
и овогда умывая нозѣ ученикомъ, безъ лѣности мѣсто отъ мѣста 
гіѣшъ преходя, тружаяся нашего ради спасенія, образъ дая намъ. 
И Пречистая Богородица никогдаже бездѣльна и праздна бываше, 
но въ постѣ, и во бдѣніи и рукодѣліи. Сице же и Апостоли, дѣла- 
ющеУ рече, своима рукама (1 Коринѳ. IV, 12) и паки рече: шь тру- 
дѣхъ, во бдѣніихъ, въ постѣхъ (2 Коринѳ. УІ, 5), постъ бо, и цѣло­
мудріе и рукодѣліе на многія козни діавольскія побѣда есть. Да сице
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пребываюіце въ трудѣхъ и постѣхъ о Господѣ, и въ тихости, и въ 
кротости, и въ смиреніи и въ любви, небесныхъ получимъ благихъ 
благодатію и человѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса Христа, съ Нимъ 
же Отцу со Святымъ Духомъ слава и держава во вѣки вѣкомъ. 
Аминъ»

XII.

Первое посланіе м. Даніила.

Посланіе 1 грѣшнаго и худого инока Данила, милостію Божію митрополита 
всія Русін, въ Володимерь, во обитель святаго чудотворца Николы на Волосово, во 
общій монастырь митрополіи всея Руси, игумену Паѳностію и з братею о благочиніи 3 
л крѣпости монастырскаго устава. Слово л.

Благословеніе грѣшнаго и худаго инока Данила милостію Бойнею 
митрополита всеа Русіи, въ Володимерь во общій нашъ монастырь на 
Волосово, великаго чудотворца Николы, игумену ІІаѳнотью з братею.

Воспріяхъ любовное ваше писаніе, и благоразумѣніе 3 и вѣры 
и спол ьн ое, ищ ущ е отъ мене недостойнаго и окаяннаго инока Да­
нила пользующая къ спасенію душамъ, и азъ, аще не достоитъ есмь, 
но елико по силѣ моей сказати божественная писанія противу коего 
ждо потребы долженъ сый, и 4 яко и служеніе мое се есть обдержно 
ко всѣмъ, кольми паче къ вамъ множаеми подобаетъ, понеже и при- 
сніи 8 мой есте возлюбленніи духовніи подвижницы. Глаголъ же пи-

1 Настоящее посланіе издается по тремъ спискамъ: по рукописи Ймгоер. Публ. 
библ., изъ древлехран. По година № 1149, и по двумъ рукописямъ Соф. библіо­
теки: №№ 1281 и 144*6. Въ основаніе изданія положенъ списокъ, находящійся въ 
Сильвестр^векомъ сборникѣ Новгород. Соф. биб. № 1281.

*ІІо рукописи Ими. Пуб. биб., изъ древлехранилища Йогодина, № 1149, л. 1 
читается: благочиніи.

*По рукоп. JV® 1159, л. 1, читается: благоразумна.
* Въ рѵкоп. И. П. биб. № 1149, л. 1 об. u пропущено.
• Въ рук. JVs 1149 читается:, искренній.
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санія вашего сицевой есть, что дѣи у  васъ не по обычаю общаго мо­
настыря презвитиры и діаконы емлютъ по рукамъ милостыню лихоим­
ству радующее» *, а монастырскій уставъ разоряюще, и вы бы имъ 
тое воли не давали а, а собирали бы есте что ни есть приносимое 
отъ христолюбцевъ въ монастырскую казну безъ лукавства; а подо­
или бы есте всѣхъ безхитростно по писанному: возлюбиши искрен­
няго своего яко самъ себе (Мѳ. XIX, 19) 3, да и приказывали бы 
есте 4 старцемъ добрымъ духовнымъ доходовъ монастырскихъ беречи 
и у  налоя стояти или старцу Васьану Внукову, да казначѣю Венья- 
мину, да старцу Денисю Долгожданову, и аще кто иный к тому благо- 
строинъ, точію не лукавной безъ всякія хитрости, да бы кто не по- 
гиблъ ни въ сіи вѣкъ ни въ будущій *. а за монастырь бы встрѣ­
ч а й  и провожати приходящихъ безъ игуменскаго благословеніа не 
исходилъ ни кто же, такоже и милостыню отъ приходящихъ христо­
любцевъ сребра, и злата, и одежи и обуща не просилъ бы ни кто 
же 9 развѣе милостыни, а кого лихостиствующаго уличатъ, или отъ 
презвитеровъ или отъ простыхъ иноковъ ино того игумену провѣе 
казахи на дине 7 духовне, потомъ аще не исправитца, ино прьдъ 
двема или треми послухи. й  аще еще непослушное и не неправленое 
имать, ино запрещеніемъ и отлученіемъ ислравляти, многажды же и 
сухояденіемъ, рекше хлѣбомъ и водою, во исправленіе приводите й

1 Въ рукоп. As 1149 читается: Глаголъ же сицевъ писанія вашего, яко въ 
обитель приношеніе отъ христолюбивъ не но обычаю общаго монастыря прес­
витеры и діаконы емлюще себѣ монастырскую милостыню, лихоимству радую - 
щеся,...

• Слово «недавалв» пропущено въ сборн. Соф. биб. № 1456, словѣ находя­
щемся между концомъ 1 стр. и началомъ 2-й.

* Рукой. № 1149, л. 2 послѣ словъ яко самъ себе прибавлено: и священ­
никомъ что идетъ то и ихъ есть, въ томъ ихъ не обидите, обидяй бо священника 
Бога обидитъ, и безчествунй священноинока—Бога безчествуетъ, и оклеветаяё 
настоящаго, раае аелшші Насиліе, окіеветаетъ Кота и судитъ Бога, ихъ же судъ 
страшенъ есть; внимайте себе, и недосажаИте иде лихоимствуйте я приказывайте 
старцемъ добрымъ.

♦Въ р ѵк. № 1149, словъ: «да и приказывала бы есте« явна ходитея.
5Въ рук. № 1149, л. 2 прибавлено: и ако подобаетъ всею силою мона­

стырь хравити, да не наполнится обычаевъ злыхъ и лукавства, всѣхъ возбра­
няйте отъ лукавства, и пронырства, и лихоимства и аа монастырь бы встрѣчай.....

®По № 1149, л. 2 об. вмѣсто словъ: не просилъ бы ни ктоже читается: да не
проситъ кто.

»Въ рук. №  1149, л. 2 об. читается: наедиае.
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аще ещ е неисцѣлъное имать, отъ обители отогнати тиковаго, понеже 
писано есть: егда отъ единаго многимъ вредъ будетъ, тогда не подо­
баетъ долготрьпѣти, занеже лучшій есть многихъ уцѣломудреніе е д и ­
наго вреженіе

Сего ради подобаетъ пастырю быти праведну да возможетъ вра- 
чевати здравѣмъ ученіемъ и лукавнующихъ обличати и уклонятся отъ 
всякаго неправеднаго гнѣва, такоже и отъ суда неправеднаго, якоже и 
отъ зміа и скорпѣа бѣгати. Добродѣтель же игумену есть смиреніе и не­
стяжаніе 1 такоже и прозвитеромъ и діакономъ. Игуменъ же да полагаетъ 
образъ всѣмъ собою по писанному: начатъ Іисусъ творити таже и 
учити (Дѣян. I, 1). Сего ради игуменъ самъ съ священники и старцы 
да входитъ въ трапезу лети по отпущеніи божественныя службы, на 
трапезѣ же не бесѣдовати ни смѣятися а, а преже обѣда не ясти 8 и на 
чюжемъ мѣстѣ не садитися, а за послѣднюю трапезу не ходити яв­
ному кромѣ служебныхъ, и послѣ трапезы не оставлятися никому въ 
трапезе \  а по монастырю безвременно не ходити, а за монастырь 
никакоже никому не воити безъ благословенія игуменскаго, развѣ же 
ризы своя измыти или воды почрети 5, а по павечерніцы не глаго­
л ет е  но отходити во свою келью комуждо съ молчаніемъ ®. Кромѣ 
же сего, аще кого узріте или увѣдаете отъ кѣльи въ келью ходяща 7 
или на монастырѣ стояща, или за монастырь идуща, и ты, игуменъ 
и старцы возбраняйте безчинствующихъ, и не попущайте еему быти. 
Е$да же въ церковь сходите * на пѣніе, и вы бы поспѣвали къ на­
чалу всякагр пѣнія, а стояли бы въ церкви кождо на своемъ мѣстѣ 
благообразна, съеданяя свой нозѣ, и очи смѣлая, и мысль свою ота-

1 По рук. № 1149, л. 3 вмѣсто слова нестяжаніе читается: любовь равно 
ко всѣмъ.

*Въ №  1149, л. 3 об, вставлено: но съ безмолвіемъ внимати чтеніемъ бо­
жественныхъ словесъ и на чюжемъ мѣстѣ не садитнся.,.

* Въ рук. Кг 1149 словъ; а преже обѣда неясти ненаходится.
4 Въ №  1149, л. зоб. прибавлено: кромѣ служебниковъ.
5 Словъ: или воды почрети нѣтъ въ № 1149, л. 4.
* Въ № 1149, л. 4 об. прибавлено: а отъ кельи въ келью не приходити

развѣ иже къ игумену духовныхъ ради дѣлъ, или къ духовнымъ старцамъ душев­
ныя ради пользы, и сіе благочинно и съ великимъ страхомъ и вниманіемъ..,.

1 Въ рукописи № 1149, л. 4 прибавлено послѣ слова ходяща: «на праздно­
словіе, и кощуны и на смѣйте, а не на душевную пользу и спасеніе.

* Въ рукописи № 1149, л. 4 сходитеся.
6
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раіц&я отъ суетныхъ прелестнаго сего жития, но весь умъ сбо й  по­
лагая въ глагольныхъ, и пѣваемыхъ, и прочитаемыхъ божественныхъ 
словесъ, а по церкви бы есте не шаталися, ни съ мѣста на мѣсто 
не преходили, ни смѣялися, ни глагола ли, ни шептали, но точію игу­
мену и служебникомъ слова два или три за великую нужу прогла- 
голати и сіе тихо и кротко съ великимъ вниманіемъ, такоже и про­
свиры и кутію канунъ вкушати благочинна. А  въ церкви бы не 
оставлялся никто развѣ пономаря, а дѣла бы есте дѣлали всякіе съ 
игуменомъ вкупѣ за едино, а игуменъ бы съ вами всякіе монастыр­
скіе дѣла дѣлалъ вкупѣ за едино. А  все бы у  васъ въ монастырѣ 
было брежно и благочинно3 а бесчинствующимъ бы есте не попу- 
щали, но обличали бы есте ихъ предъ всѣми не простоже, но съ 
яростію даже и прочій страхъ имутъ \  понеже ненавидимо есть на 
мнозѣ, еже по Возѣ, своея воля отсѣченіе множайшимъ отъ человѣкъ, 
но свое кождо оправданіе лихоимствуетъ и сего ради погибаетъ въ 
насъ дѣльная добродѣтель, понеже заблужаемъ отъ праваго пути, тѣмъ 
же убо мы боящеся прещенія и страшнаго суда и за ежё ради по 
Возѣ ревности и любве законъ Божіихъ и Божественныхъ писаныхъ  
глаголющихъ 8. Вы же возлюбленніи овѣхъ убо милуйте разсужающе,

1 Въ рукописи № 1149, л. 5 эта тирада имѣетъ слѣдующую редакцію: а бес- 
чинствующимъ не попущеніе, но поучайте, и наказуйте, и милуйте ихъ съ тихо­
стію, и кротостію и любовно, а не лютостію, ни свирѣпствомъ и дващи и трпіцн 
и мнсжицею съ долготерпѣніемъ и пожданіемъ зло эа зло не воздающіе, но вся 
Господа Бога ради съ долготерпѣніемъ творящіе и съ милостію, аще и не послу­
шное имѣютъ и по многомъ наказаніи, и моленіи, милосердіи и долготерпѣніи въ 
исправленіе не приходятъ, и соблазнъ и обычаи лукавы многимъ бываютъ, л 
благочиніе монастырское въ смущеніе, и въ попраніе, и въ разореніе творятъ, не 
попущайте имъ, но обличайте ихъ предо всѣми съ Божіею любовію и милостію, 
да убоявшеея и устрашившеея уцѣломудрятся и покаются, сего бо наиначе хо- 
щетъ Госнодь Богъ отъ всѣхъ насъ, да обратимся ум ил итеся , и покаемся. Аще 
ли еще вь благочиніе и вь разумъ истинный не приходятъ, обличайте ихъ пре- 
до всѣми не просто же, но съ праведною святою яростію, и божественно ревно­
стію, а не бЬсовскпмь лукавствомъ, и враждою и себЬ отмщеніемъ, даже и прот­
і я  страхъ имутъ н уцѣломудрятся и благочиаствуютъ, Обративщихжеся, и уми­
лившихся н кающихся съ радостію пріидите, и обратцвшихжеся взыскуііте, при. 
зывайте, врач>ите; утѣшайте, покойте, тако же и отбѣгающимъ мнихомъ отъ 
монастырягворите, взьіскуйте, возвращайте, врачуйте, милуйте, утѣшайте, покойте, 
яко же Божественая правила повелѣваютъ и прочая Божественая писанія и з а .  
конъ, но понеже ненавидимо....

s Bo всѣхъ трехъ рукоішсяхъ читается: глаголющимъ, н вѣрнѣе читать: гла­
голющихъ.
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овѣхъ страхомъ спасайте. Тѣмъ же убо аще милостію въ исправле­
ніе приходятъ златворащеи, вельми добро есть; аще ли же ни, тогда 
страхомъ проводити подобаетъ во исправленіе законъ Божіихъ или 
ужасными, страшными глаголы Божественныхъ писаній, или нѣкоими 
повѣстьми и притчами устраш атъ или инако нѣкако возустити и 
устрашити злодѣйствующаго или сухояденіемъ, рекше хлѣбомъ и во­
дою, или отлученіемъ святаго причащенія, или отъ обители отгнатп.

Подобаетъ бо пастырю милостиву и страшну быти, смирену же 
и высоку. А щ е бы вси блази были милости единыя потреба была бы 
аще ли же строптиви и грѣхолюбезни, тогда страхъ потреба досто­
итъ быти, яко да милость утверждаетъ благыя, страхъ же возража­
етъ злыя. И во святѣй лѣствицѣ речено есть: ни безумнѣ смирялся, 
ниже безсловесно возвы ш айся пастырю лѣпо есть. Добраго же и 
истиннаго пастыря дѣло есть, еже милосердовати объ овцахъ, й про­
мышлять и пещися ими, и соболѣзновати недужному овчати, якоже 
благыи отцы 1 къ дѣтемъ присносущимъ да промышляетъ, и посѣ- 
щаеть когождо, и подобное врачеваніе и промышленіе противу силѣ 
прѣноситъ или телесно, или душевно любовію или отеческымъ благо­
разуміемъ всѣхъ милуц, всѣхъ взыскуя, о всѣхъ промышляя, терпя 
всѣхъ, пріемля всѣхъ, утѣшая всѣхъ, не завистно подая разумъ уч е­
нія всѣмъ, недугующихъ укрѣпляя, малодушьствующихъ утѣшая, скор­
бящихъ подобнымъ врачеваніемъ обвеселяя, согрѣшающихъ обращая, 
седмьдесяіь седьмерицею прощая по заповѣди Господни, прощеніе бо 
грѣхомъ нашимъ въ прощеніи братій нашихъ обрѣтаемъ, якоже пи­
сано есть.

Сего ради преже иныхъ добродѣтелей стяжемъ смиреніе. Аш е 
Кто въ васъ паче прочихъ больши есть да велемудрствуеть 2 и да 
непревозносится на меньшее и худѣйшее, извѣтъ предлагая много­
дѣтнаго иночества своего, или дѣла художственая или слова 3 сладко- 
глаголанная, или благородія изящная, или санъ величества, или при­
ношенія богатству 4 и стяжанія многа, но той паче да почитаемъ бы* 
ваеть въ васъ, егоже самъ игуменъ и первѣйшая братія изберутъ \

1 Въ рукописи JN« 1149, л. 7 читается: благораэсуднып отецъ.

* Въ рук. №  1149, л, 7 читается: да самъ о себѣ не велемз'дрствуетъ.

8 Въ рук. №  1149, читается: словеса и рѣчи.

*Въ рук. С о ф . биб. № 1456, читается: богатства.

* Въ рук. №  1149, л. 8 прибавлено: прочая вся въ васъ да бываетъ по До-
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такоже и 1 всякихъ дѣлехъ игуменъ з братъ 2 совѣтуя и благочиннѣ 
и благостройнѣ управляя монастырская вещи 3 любовно и смиреніемъ, 
смиреніе бо дверь царствія небеснаго есть, его же буди всѣмъ намъ 
получити молитвами Преславныя Богородицы и всѣхъ святыхъ Аминъ.

ХШ.

Второе посланіе м Даніила 4

Тогоже посланіе къ пѣшему епископу понеже нѣшлн 5 человѣці нрниесоша ему 

рѣчи на епископа, яко небрежно н лнхониствѣно житіе нѵатъ, в сего ради, въ кратьцѣ 
изложивъ посылаетъ. Олово к.

Понеже убо, възлюбленный 6 мой брате епископе, многая различ­
ная словеса пріидоша ко мнѣ, недостойному иноку Даніилу, яже о 
тебѣ, и сего ради, посланейце написавъ, послахъ къ тебѣ. А щ е бо 
и самъ окаяненъ есмь, но тобѣ и всѣмъ глаголатй и писати полез­
ная долженъ есмь, даже и самъ, понемала отъ лѣности и уныніа 
воспрянувъ, потщуся благая творити.

И что убо злыхъ злѣе есть? Волка убо неправда, и похищеніе*, 
и лихоимѣніе злое иначе всѣхъ злыхъ злѣйшее ненависти достойно, 
о боголюбецъ, сребролюбіе; многимъ бо и великимъ злымъ ходатай  
бываетъ сребролюбецъ. Тѣмже, о любимиче, утрезвимся дондеже время 
имамъ. Тръгъ бо есть житіе сіе маловременное и не внимающихъ 
прельщаетъ и погубляетъ, и многихъ прельстивъ погубило и смерти

брш у  в блажецѣйшему раэсуженію, всему бо свѣтъ есть разсуженіѳ, инъ бо 
вяіце да почтенъ бываетъ, ивъ же среднее, инъ же мнѣе, всв же въ смиренія ш 
побей духовней да пребываютъ о Господѣ.

1 Въ рук. № 1149, прибавлено: во.
* Въ рук. Соф. бнб. Л* 1456, з братею*
’ Въ рук. № 1149, читается: монастырскія дѣла и вещи.
* Посланіе издается по тремъ рукописямъ: р. Иипер. Пуб. биб, ізъдревіе 

хр. Погодвна № 1149 j. 8— 11, и рук. Соф. бибх> № 1456 м 1281. За основаніе 
взята послѣдняя рукопись.

■ Въ рук. ДЧ* 1456 питается: нѣщв, а въ рук. № 1149 читается: нѣцін.
9 Въ рук. № 1149 читается,' возлюбленный, духовный мой брате,
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предаде. Писано бо есть яко двѣ еста смерти человѣку; первая смерть, 
иже тѣло умретъ, а вторая— иже ити въ муку. Соблюдаемъ себѣ  
опасно, о любимиче, дабы ^прельстило насъ житіе сіе суетное, и 
прелестное, и скоропогибающее красотою, славою, богатствомъ, и 
пищею и піянствомъ; идѣже бо есть пища и піанство, тамо свинское 
житіе, рече Златоустъ. Наказуимъ сами себе доброму обычаю, и 
блаженному ученію, помыслимъ осебѣ во что есмя поставлена и 
которые дѣла дѣлати, не на сіе ли— еже Божественымъ заповѣдемъ 
учити и наказы вай, и заблудшее обращ ать и печальное утѣшити, 
и сокрушеное обрадовать и недужное врачевати, и аще имамы 
потребная, нищимъ и убогимъ подаяти, и ко всѣмъ человѣкомъ мило­
стивное, и кроткое и непамятозлобное. Рече бо великій апостолъ. 
Павелъ: ащ е раздамъ все имѣніе мое, и аще предамъ и тѣло мое 
да съжегутъ мя, любьве же не имамъ, ни каяже ми польза есть. 
(1 Кор. XII, 8. ). Ипаки писано есть: судъ безъ милости не сотвор 
т е м у  милости. (Іак. II, 13).

Тѣмъ же учай да учитъ с любовію и независно, не точію лю­
бящая *, рече бо Господь: аще любите любящая васъ кую мзду имате 
не языци ли 2 такожде творятъ; вы же любите враги в ата , добротво- 
рите ненавидящимъ вамъ *, и молитеся за творящая вамъ напасть, 
изгоняющая вы, да будете сынове отца вашего, иже есть на небе- 
сѣхъ (Мѳ. У, 4 4 — 46). Сія намъ безпрестани смышляти и разуа*ѣ- 
вати подобаетъ и еже како прилѣжати лѣпо есть о порученемъ 
намъ стадѣ, яко на страмнемъ и ужаснемъ, и нелицемѣрнемъ судѣ 
Христовѣ слово воздати хотяще о душахъ человѣческихъ. Сего ради 
непрестаимъ учаще и наказующе порученныя Намъ люди. Ащ е и 
ненавидятъ и озлобятъ насъ, но мы не престанемъ творити Боже­
ственнаго сего дѣла, непогребаимъ талантъ 4 въ нищихъ, ни скры- 
ваимъ бисера Господня во піанствѣ, да не како, совратившеся отъ 
праваго пути, впадемъ въ лютую пропасть, и великъ соблазнъ будетъ 
міру, и горе себѣ наслѣдуемъ.

Соблюдаимъ себе отъ любьви прелестнаго сего житія, якоже рече 
апостолъ Петръ: трезвитеся, бодрствуйте, съпостатъ вашъ діаволъ

1 Въ рук. № 1456 л. 5 читается: не точію любящей, но и обидящая. Въ 
рук № 1149 читается: неточно любящая, но и ненавидящая и обидящая.

* Въ рук.[№ 114- 9.л. 10 читается: «не язычница ли».
* Еъ рук. JVe 1149 і .  10 читается: пасъ»
* Въ рук, 1456. і .  5 читается: таланта въ ігащаіъ.
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яко левъ рыкая, искый кого поглотили (1 Петр. У, 8). Зѣло бо спѣ­
шитъ всегда, иже яаетъ, аще бы ему мощно все человѣчество въ 
геенну вложити, дабы ни единъ отъ руку его избѣжалъ. Велика убо 
есть погибель души, не хранящей заповѣдей Господнихъ. Тѣмже цѣло- 
мудръствуимъ и трезвимся, и возлюбимъ другъ друга, заіне любовь 
покрываетъ множество грѣховъ. Бѣжимъ немилосердаго нрава, отмет- 
немъ отъ себе нечеловѣколюбіе, и лихоимѣніе, и возлюбимъ человѣкъ!, 
а не сребро и злато, даже имѣти возможенъ участіе во царствіи 
Божій молитвами Преславныя Богородица и всѣхъ святыхъ. Аминъ.

ХГѴ*.

Четвертое посланіе м Даніила.

Посланіе 1 наказателно и душеполезно и яко житіе сіе прелест­
ное, яко сонъ мімо грядетъ. Слово д -е .

Цонеже пучина азъ окаанный есмь безмѣрныхъ прегрѣшеній и 
многобезуменъ и непотребенъ ни на что же, гѣмже трепещу^ и у ж а ­
саюся и зѣло боюся да не по малу небреженію сему поутемъ предхо- 
дящоу въ безмѣрное смущеніе и соблазнъ всѣмъ человѣкамъ пріидутъ 
церковныя вещи: горе бо тому человѣку, рече Господь, ш ж е  съблазнъ 
приходитъ (Мѳ. XYIII, 17). Сего ради моему окаянству много трезвѣ­
ніе достоитъ имѣти, многы совѣтникъ! благы ищущія живота вѣщ аго, 
многы другы вѣрны не любящій міра и яже суть въ мірѣ. Но й аще 
азъ непогребенъ и окаяненъ есмь, тебѣ же, возлюбленное и духовное 
мое чадо, глаголахъ и лаки глаголю: любити Господа Іисуса Христа 
всею душею твоею, и всѣмъ сердцемъ твоимъ и искренняго своего, 
яко самъ себе, л  се тебѣ отъ мене грѣшнаго и худаго инока Данила 
велій даръ, и да имаши всегда въ сердцы своемъ сію память, такоже 
непрестанно имѣти въ себѣ страхъ Божій и поучаться въ заповѣдехъ 
Господнихъ день и нощь и вся убо елика аще обрящетъ рука твоя 
сотворити. Якоже рече премудрый Соломонъ: елика ти сила творити,

1 Посланіе издается по рукоп. Ими. Пуб. биб., изъ древнехран. Погодина, 
№ 1U 9, j . 15— 23.
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твори, яко нѣсть сотворена ни помысла, ни разума, ни мудрости во 
аде, амо же ты идеши (Екклез. IX, 10); яждь, о возлюблена, медъ, 
да наслаждается гортань твоя (Притч. XXIV, 13), и отъ юности своея 
избери наказаніе, и до седины обрящещи мудрость, якоже рече Сирахъ 
(VI, 18), и внимай себѣ да избавилася яко серна отъ сѣти, и яко 
птица отъ пругла (ІІритч. VI, 5). Да будетъ же ти опасное вниманіе 
о всемъ въ маловременнемъ семъ мірѣ тлѣнныхъ и мимо текущихъ 
презирая, и ни во что же полагая, къ тамошнему же вѣчному жи­
воту все свое желаніе простирай, и въ сицевомъ възрастѣ да плодо­
носна ти будетъ душа, и да будеши кротокъ и смиренъ и разуменъ. 
Велика бо сія добродѣтель и Господь убо не отъ иного кого веляше 
научитися сей добродѣтели, но отъ самого себе, рече бо: научитеся 
огъ мене, яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ и обрящете покой 
душамъ вашимъ (Мѳ. XI, 29); и на кого, рече, призрю, но на крот­
каго и молчаливаго и трепещущаго моихъ словесъ. Всегда поучай 
себе къ благоугоженію Божію, и огражайоя законы Святаго Духа и 
преданіи св. отецъ, целомудріе же и чистота да вселяется въ тя бо­
г а т о ,  еже есь добродѣтеленъ сокровище, обритый же сіа, обрѣте 
радость о Святомъ Дусѣ, обрѣтыи же радость о Возѣ нѳ токмо на 
страсти не зритъ, но ниже на свой животъ обратится когда. іюбовь  
бо Божіа сладчайшіе живота, и иже по Возѣ разумъ сладчайши меда 
и сота, й да имать умъ твой незабвенну память о царствіи небес- 
нѣліъ, и о рай, и о геонѣ огненѣй, и о червіи не усыпающемъ и огь 
сего чистота душа и телесе да съводворитися, и вся земнаа въ 
уметы и пепелъ да вмѣняетъ ти ся, и да уклоняешися отъ любящихъ 
суетная и мудръствующихъ плотскаа, и не тщися скороглаголивъ 
быти въ бесѣдахъ, и не восхощи пріяти обычныхъ друговъ бесѣды, 
иже душа вредящаа глаголющихъ, и суетная мудръствующихъ и 
упражняющихся въ бесловеснаа попеченія, сохраняй же себе всяче­
скимъ отъ таковыхъ дерзновеніа, и да бесѣдуеши съ тѣми, съ ними 
же ти есть душеполезное, и о нихъ же извѣстуешися, яко къ сози­
данію и исправленію душамъ творятъ бесѣдованіе имуще силу съ 
художествомъ слышати и рещи полезная. Ащ е ли же не т р е з в и т с я ,  
но слагаешися о мнозѣ не полезнымъ, и плотская любящимъ и сует­
ная мудрствую щ имъ и въ бесловеснаа упражняющимся попеченіе, 
по мале же и самъ въ губителехъ душа увязнеш ь снизходя въ 
плотскаа желающихъ и вѣждъ, о любезнѣ, яко злая и лютая поістра- 
дати имаши и преже смерти и воскресенія и страшнаго суда. Тѣмже 
незабвбна подобаетъ имѣти память вниманіе, и трезвѣніе и на всякъ 
часъ поеѣщати свое сердце и иегіытовати свою съвѣсть, да не како
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украдаеми отъ съвѣсти и обрящемся въ шуихъ, и въстязовати опасно 
сбоя чувьства и изслѣдовати опасно сбоя помыслы, гдѣ уклоняется 
душа, и гдѣ паритъ умъ, и въ коихъ вязитъ и кое любитъ, и кое 
общеніе състоится ему, егда не въ духовныхъ, но егда въ земныхъ 
вѣка сего прелестнаго вещехъ сдер ж и тся , и съсвязуется отъ тмы 
страстей и злобы лукавыхъ бѣсовъ, якоже рече великій Макаріе: да 
егда обрящетъся человѣкъ въ сицевыхъ да возопіетъ къ Господу 
Богу рыданіемъ, и плачемъ, и помыслы въ Христовѣ мирѣ храними* 
И егда тщ ету пріимемъ въ духовныхъ, о семъ паче подобаетъ намъ 
скорбѣти, неже о земныхъ и суетныхъ вѣка сего. Мы же отъ безуміа 
шитаго о тлѣнныхъ и суетныхъ паче вѣчныхъ приложимъ, и егда 
въ т л ѣ  н ѣ т о  въ земныхъ и тлѣнныхъ и щ мотекущ ихъ вещехъ  
©ширимся суетнаго житіа нашего и о сихъ паче зельцѣ рыдаемъ и 
плачь и слезы отъ безуміа нашего неполезно точаще, а о духовномъ 
житіи нимало не пекущеся, и егда въ духовныхъ отщетимся и сіе 
ни во что же полагаемъ, не поминающе реченнаго святыми отцы: 
аще кто сребро или злато въ вѣцѣ семъ погубитъ, можетъ вмѣсто 
того обрѣсти ино, а время сіе погубивый другое вмѣсто того не обря­
щетъ, понеже писанію глаголющу яко пришелцы есмьі адѣ и пресел­
и ш ь  тамо же вѣчная жизнь и не проходитъ мое житіе, еже по смерти 
или въ покои или въ муцѣ, еже комуждо воздастъ Богъ по дѣломъ 
его. Того ради и подобаетъ намъ попещись о ономъ, еже по смерти 
житіи, тѣмъ же воякъ подвигъ и всяко тщаніе да покажеши о дѣла­
ніи заповедей Господнихъ, и да глаголешь и твориши угодная Го- 
сподеви, имѣя силу съ художествомъ духовнымъ и въ вопросѣхъ и 
въ отвѣтехъ во всемъ полезнаа. Что же убо есть житіе наше, о лю- 
безне? Не яколи же сонное видѣніе, не яко ли цвѣтъ травный и 
пара вмалѣ въсходящи и исчезаю щ е или рѣчнаа быстрина мимоте- 
кущія, или яко роса утреняа въистину? Пріидемъ убо, о любимиче, 
и видимъ во гробѣхъ ясно: гдѣ оного и оного многое имѣніе и без­
численное богатство, гдѣ крѣпость телеская ихъ, гдѣ храбрость му­
жества ихъ, гдѣ убо есть доброта 'геліевая, гдѣ есть юность, гдѣ 
суть очи, гдѣ яамкъ многоглаголивый и ухищренныя рѣчи, гдѣ лѣпота 
плоти и гдѣ красота юности, гдѣ баня и прочее угодіе плоти, гдѣ 
одры слоновыя и златопрядньш постеля, гдѣ кони среброуздныя, гдѣ 
оружіе златоблещанныя, гдѣ высока престолы, гдѣ царіе и князи и 
ихъ възвышенная слава, гдѣ болярство и честь, гдѣ красота и слава 
суетнаго сего житіа? Вся исхоша, яко трава, вся разсыпашеся, вся 
погибоша. Гдѣ убо тогда мірское пристрастіе, гдѣ маловредаешшхъ 
мечтаніе, гдѣ злато и сребро, гдѣ рабъ множество и отроки предте-
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кущіа, гдѣ многоразличныя трапезы  и сладкія снѣди и хитрость пова­
ровъ, гдѣ красота ризнаа, гдѣ златыя и сребряныа сосуды* гдѣ 
сладкіе вина нерастворениыя и прочее питіе благовонное, гдѣ р иста­
ніе конское и утѣ ш еніе суетное, гдѣ радость прелестнаго сего вѣка, 
гдѣ веселіе маловременное суетнаго сего житіа? Все пепелъ, вся 
прясть, вся прахъ, вся сѣнь. Что убо  всуе мятемся человѣки гной 
сущ е, прьсть и прахъ, плоть и кровь, трава и цвѣтъ травимъ, сѣнь 
и дымъ, и суета въ истинну суета  всяческая, воистину всуе всякъ 
человѣкъ и в суе мятется съкровищ уетъ и не вѣсть кому събираетъ, 
якоже есть писано: суета, суета и всяческая суета  (Екклез. 1, 2). 
И вся убо  видимая міра сего красна суть и славна, но въскорѣ ми­
нуетъ и исчезаю тъ яко дымъ, якоже и предьречеся, яко сонъ или 
яко цвѣтъ увядаетъ, вѣчная же и невидимая въ вѣки пребываетъ,

Тѣмже о вѣчнѣмъ житіи всяческій почтеніе покажемъ, и глаго­
лемъ о семъ, и бесѣды и рѣчи составимъ о сихъ, и гдѣ обрящемъ  
свидѣтельство въ божественны хъ писаніяхъ, тако и глаголемъ: іѵже 
каковъ си есть богонасаженны й рай, и каковы си суть обители по­
трудивш имся Бога ради, якоже рече самъ Господь: обители многи 
суть въ дому Отца M oero (1оан« XIY , 2) и пакы глаголетъ писаніе; 
многія обители у Т ебе, Спасе, суть ио чину всѣмъ раздѣлены, по 
мѣрѣ добродѣтелей, и какова си будете радость праведнымъ, и каково 
наслаж еніе и кто сія можетъ разумѣ™  или кыи умъ домы сливая, 
еж е пріимутъ отъ Бога потрудивш іеся Его ради, якоже пиш етъ апо­
столъ Павелъ: око не видѣ и ух о  не слыша и на сердце человѣку 
не взыде, яже уготова Богъ любящимъ Его (I Кор, II, 9 ). Да глаго- 
леши и о мукахъ, и отъ ш едш ихъ отсюду душ ахъ и гдѣ суть пра­
ведныхъ, гдѣ ли суть грѣшныхъ, пишетъ бо: праведныхъ душа въ 
руцѣ Божій и не прикоснется ихъ мука; о грѣшныхъ же: да возвра­
тятся грѣшницы въ адъ, и о воскресеніи и о страшномъ судѣ, и 
память же смертная да незабвенна ти выну буди. Сія убо  вся иму­
щ ихъ умъ зѣло ползуютъ, твори, о возлюбленно, яже угодна суть 
Богу да наслѣдиш и животъ вѣчный. Кая убо ость полза еж е снедати  
себе  гіечальми суетными и скоропогибающими? Кое ти есть пріобрѣ­
теніе, еж е благородіе свое истощ ити въ плотскихъ желанныхъ? Кото­
рыхъ лѣтъ чаешь? Коего времени ожидаешь? Почто день отъ дни 
отлагаешь о своемъ исправленіи? Человѣкъ еси, смерти чая и воскре­
сенія, и суда, и воздаянія или въ покои или въ муку. Отложи житей­
скаго обычая использующ ая тя, пріимися за благое житіе; пишетъ бо: 
слава и честь и миръ всякому творящему благое (Рим. II, 10). А ше

7
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ли же нынѣ унываеш ь и не тщишися исправите себе, и зарокъ отъ 
зарока давши, и день отъ дни обѣщаваеши и сице провожаеши лѣта 
сбоя не спѣха имѣя, но паче украдаемъ отъ противнаго, дондеже и 
кончина приспѣетъ, понеже безъ вѣсти конецъ. Подвигнися добрымъ 
подвигомъ, да пріимеши праведный вѣнецъ отъ Господа Бога въ жи­
вотъ вѣчный. Ни о чемъ же бо тако радоватися Богу, рече Григорія 
Богословъ, елико о исправленіи человѣку и спасеніи, ты же пріемъ 
сіа умноженъ плодъ покажи и паче всѣхъ елико можеши въ смирен­
номудріи пребуди да гоньзнеши діаволскихъ сѣтей, якоже великій 
Антоніе видѣлъ есть, тамъ отъ страстей очищься богатотворньімъ 
смиреніемъ познавши истину разумѣла божественныхъ писаній. Ц 
сподобитъ тя Гоеподь Богъ яже въ душевную ползу поспѣвающаа, 
глаголемаа дѣлна быти, и благородіе твое сохранитъ и царствію не­
бесному сподобитъ. Помоли же ся и о моемъ недостоинствѣ, яко да 
помилованъ буду молитвами Богородица и всѣхъ святыхъ, аминь.

ХУ.

Двѣнадцатое посланіе м. Даніила

Посланіе о цѣломудреннѣмъ и благоговѣйнемъ житіи. Слово вГ-е.

Подобаетъ вѣдѣти, о боголюбче и человѣколюбче, яко по внѣш­
нему словеси и закону прочее и духовному научитися закону длъжно 
есть, и еже о благочестіи показати поты, и трупы, и чисто и цело- 
мудрено пожить житіе, якоже и повелѣлъ ми еси о семъ писати ми 
тебѣ. Тѣмже, аще хощеши духовный законъ благочестно о Христѣ  
воспріяти, възлюби и храни во всемъ животѣ твоемъ благоговѣніе, и 
въздержаніе и пощеніе: блюдите бо, рече Господь, да не отягчаютъ 
сердца в а т а  объяденіемъ и піаньствомъ (Лук> XXI, 3 4 ), и апостолу 
взывающу: не упивайтеся виномъ, въ немъ же есть блудъ (Еф. Y , 
18). Достоитъ же тщеславіемъ и печалми житейсками не окраденемъ 
сущемъ быти иже целомудрено и чисто хотящимъ о Христѣ жити: 
любити же и лица блѣдость, и сухоту телесе, и въ болезнехъ не

1 Посланіе издается по рукоіг. Имлер» ІІуб. биб. язь древаехран» Потодина, 
№  1149 і .  124— 127.



изнемогать и въ немоіцехъ не оскорбляйся, но вся благодаря Христа 
Бога терпѣти съ тихостію, и кротостію и съ смиреніемъ, и долу 
имѣти очи, и преклонену выю, и взоръ тихъ, и ступаніе кротко, и 
бесѣда душеполезна, и молитва безпрестанна, и прочитаніе не лѣ- 
ностно божественныхъ писаній, и рукодѣліе, и бдѣніе мѣрно, и без- 
постеліе, юнну сущ у и здраву телеси, имѣти же и память смертнаа 
и худость ризнаа естественаго ради и удобнаго поползеніа целомудр- 
ствующему, рекоша отцы, и отсѣцати же едика сила начаткы сквер­
ныхъ и лукавыхъ помыслъ. Понеже убо Христосъ Богъ нашь во 
евангеліи своемъ начаткы съгрѣшеніемъ отсѣцати повелѣ, не бо пре­
любодѣяніе точію тѣмъ мучится, но и иошествіе помыслу ко прелю- 
бодѣаніа начинанію осужаеться глаголющему: възрѣвы же на жену 
съ похотью, уже прелюбы сътвори съ нею въ сердцы своемъ (Мѳ. 
Y , 28), Отсюду убо научившеся дължні есмы помышленіа очищати, 
аще бо начаткы сия отсѣчемъ и того самаго видѣніа лиць женьскыхъ 
и отрочятъ іонныхъ, и нелѣпаго и началозлобнаго смѣшеніа съ ними, 
и суетныхъ душевредныхъ бесѣдъ и празности ума и телесе, и бы­
вающаго отъ сихъ поползеніа взъбранимъ, будетъ намъ множайшее 
облегченіе отъ ратей, и удобнѣйше лучшаго житіа устроеніе. Здравь- 
ствуй о Христѣ, возлюбленный и духовный мой брате, Господь съ 
тобою съхраняа и спасая тя молитвами Преславныя Богородица и 
всѣхъ святыхъ, аминъ.

ХУІ.

Четырнадцатое посланіе м. Даніила
Того же посланіе о духовномъ вниманіи, и трезвѣніи и бреже- 

ніи. Слово четвертое надесять.

Много намъ подобаетъ имѣти духовнаго вниманія, и трезвѣнія 
и бреженія о спасеніи нашемъ, якоже писано есть: внимай себѣ, да 
избавишися яко серна отъ тенета, и яко птица отъ пругла (ІІрит. VI, 
5). Никтоже бо спасеся кромѣ вниманія, и трезвѣнія и бреженія, яко

1 Посланіе издается но рукописи Имііерагор. ІІуб. биб. иаъ древнехрани- 
дища Погодина, JVs 1149 л. 214—217.
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мятежъ и молва помрачаетъ умъ, презорство ж е и гордость до конца 
погубляетъ. Много бо повреж аетъ мірская слава отъ духовнаго ж и­
тія, обаче ащ е и слава богоданна будетъ кому, рече Лѣствичникъ, 
добро ея щитомъ смиренія о т в р а щ а й с я . П онеж е бо въ нарочитыхъ, 

и въ преславящ ихъ и веліе имя им ущ ихъ м ѣстехъ потреба вниманія, 
и трезвенія и бреженія и смиренія многа имѣти, много бо отъ начала 
міра отъ невниманія и небреж енія  пакость прівниде духовном у ж и­
тію и отсюду въ различныя ереси и в раздоры, и сонміщ и, и пре­
лести п въ страсти распростреся лютый сей недугъ.

Сего ради многажды глаголахъ ти и съвѣтовахъ съблюдати себе  
отъ всякаго небреж енія, и невниманія и злаго житія, и иж е злѣ и 
плотская смышляющихъ, и глаголющихъ и творящ ихъ человѣкъ. И 
се нынѣ паки окаянное наш е забвеніе, и лѣность и злое наш е н е­
вниманіе, и небреж еніе въ различныя страсти насъ  поползатіся о т в о ­
рило есть. И се скорбиши, и с ѣ т у е ш ь  и гілачеш и,.и  слезы проли­
ваеш ь, и се яко отъ ума изьступивъ, и яко плѣненъ, и изъумленъ  
и неистовъ пребы ваеш ь И се паки небреж еніе, и паки лѣность! 
Доколе разслабленое житіе? Доколе бѣдное пребываніе? Доколе ри~ 
сканіе страстное, и ш ествованіе прелестное лукаваго вѣка, низъво- 
дящ ее во адъ?

Внялъ ли еси, о возлюбленный духовный мой брате, якоже ц 

преже рекохъ и лисахъ ти, еж е долу имѣти очи, и о т л у ч а й с я  отъ 
бесѣдъ ж ен ск и хъ , и не взирати на жены, и на дѣвици и на добро- 
зрачныхъ женовидныхъ юношъ лицъ, и съводворенія съ ними и б е­
сѣдъ ихъ. А щ е ли отъ бѣсовскыхъ сихъ сѣтей не потщ иш ися хр а­
нити, познавьш, яко зѣло п о ст р а д а й  имаши скверная паденія. Мы же 
сія предвозвѣстихомъ множицею, да не извѣтъ или жалость на мою 

худость возлож иш ь отъ любви бо, сирѣчь духовныя, къ тебѣ сія 
глаголахъ и лисахъ. Да избавитъ насъ Господь Богъ отъ сѣтей  вра­
жіихъ и жизни вѣчной сподобітъ молитвами Преславныя Богородица 

и всѣхъ святыхъ, аминъ.
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XVII.

Посланіе Даніила игумена

Государю князю Юрію Ивановичу Пречистыя обители Іосифова 
монастыря грѣшный чернецъ, игуменъ Данило, нищій твой, челомъ 
біетъ. Что еси Государь приказалъ ко мнѣ к нищему с нашимъ ста- 
цемъ с Саввою с келларемъ о постѣ, в онже день нынѣ прилучися 
праздникъ Пречистые Богородици честнаго и славнаго ея Успенія, 
ино, Государь, писано о постѣ понедѣльника въ правилѣхъ святаго 
Іоанна Постника, такоже и во уставѣ Іер усал и м ом ъ  писано есть. 
Но о гіріемшихъ запрещеніе льжитъ иже отъ отецъ духовныхъ
ко............  2 о случающихся отъ которыхъ дѣлѣхъ, но во иныхъ днехъ,
а не в праздники Христова, или Пречистые Богородици Успѣнія. 
Нынѣ же прилучивыйся сей великій праздникъ Пречистыя Богородицы 
честнаго и славнаго ея Успѣнія, в день понедѣльника да разрѣшается 
на все не токмо не в запрещеніяхъ но и иже и въ запрещеніяхъ 
сущимъ, яко быти невозбраняемомъ, якоже не имуще запрещеніе, 
сирѣчь на масло, и вино, и на сыры и яйца и на вся подобнѣ ради 
Пречистыя Богородици, еже се да бываетъ въ славу Божію и Того 
рожица, якоже писано есть. А  я тебѣ, Государю, нищій твой че­
ломъ бію.

XVIIL

Посланіе митрополита Даніила. ‘

Писалъ его ко мнѣ какъ моей головѣ быти яко зѣло объятъ 
есмь отъ блудныхъ помысловъ и о семъ не тебѣ единому точію тща­
ніе и подвигъ, но всѣмъ подвизающимся Бога ради. Понеже велія

1 Посланіе издается по единственному, извѣстному доселѣ, списку. Рукой. 
Импер. Публ. биб. Q. XVII, №  64, л. 282.

1 Здѣсь въ рукописи прожжено.
1 Посланіе издается по единственному списку, сохранившемуся въ сбор­

никѣ Моск. Дух. Акад. XVI в. № 53Ѵів<і .54.
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<5орба, глаголютъ с вятіи отци, и сугубу рать имѣя въ души и тѣле 
и не имать нужнѣйши сего естества: всегда пещь паляетъ ражди- 
занія страстей, и яко море волнуется и въсходятъ великія волны хо~ 
тяще потопите въ душетлѣнныхъ страстехъ, Того ради крѣпцѣ тща- 
тися подобаетъ и трезвено же и бодрено съблюдати свое сердце отъ 
сихъ помысловъ, и, страхъ Божій имѣя предъ очима, поминатя обѣщ а­
ніе наше, еже во святѣй крещенія купели, еже отрицаюся сатаны и 
всѣхъ дѣлъ его, и всея службы его, и всего студа его. И сего ради 
триехъ сихъ речей неищуемыхъ малыхъ всего ветхаго и тлѣющаго 
человѣка отрицается и обѣщаевается новаго и обновляемаго въ жи­
вотъ вѣчный. Точію мира и ,иже миру подобающихъ и възводящихъ 
къ благоугоденъ Божію не обѣщевается отрешься, яко немощно есть 
мирянину человѣку и въ житейскихъ живущу отрешься сихъ, но 
точію заповѣди Христовы истязуются съхранити и яже обѣщася на 
крещеніи, ибо дѣлаяй заповѣди Христовы въ она възводимъ бываетъ. 
Сего ради заповѣди Христовы шлюзуется съхранити. Рече Господа  
слышасте яко речено бьютъ: непрелюбы сътвориши, Азъ же глаголю 
вамъ, яко воякъ иже взритъ на жену къ еже въжделѣти ей уж е любо- 
дѣйствова с нею въ сердци своемъ и прочая. (Мѳ. Y, 28). Глаголетъ 
Великій Василіе въ постныхъ его словесехъ: яко точію съ своею же­
ною явѣ яко отъ Бога повелѣны дѣтотворенія ради прощенія дается 
мирянину обладати паче инока, заповѣди же Христовы равны исте- 
зуется сохранити. Хотяй же въ цѣломудріи и чистотѣ пребывати да 
хранитъ себе отъ всѣхъ сътониньскихъ дѣлъ, и дерзновенія страстей. 
Цѣломудріе же и чистота, не внѣшнее точію житіе, но сокровенный 
сердца человѣкъ, егда чистотствуетъ отъ скверныхъ помыслъ. Тѣмже 
всяческы подобаетъ тщателно отцѣдати сія помыслы, сіюже велію 
побѣду на нихъ поставлять еже молитися Богу прилежно, якоже пре­
даша святіи отца р а з у т ы м и  образы единѣмъ же разумомъ, овымъ убо, 
рече, отъ Давида ириемлъ: изгонящеи мя нынѣ обыдоша мя(Пс. ХУІ, 11) 
радости моя избами мяотъ о тш ед ш и х ъ  мя; инъже о тѣхъ же глаголетъ 
сице: Боже, в п о то н у  мою вонщг, и симъ подобная (H c.LXIX, 1), инъже 
паны от тѣхъ:суди,Господи,обидящая мя възбрани борірщая мя и прочая 
псалма(ІІс. ХХХІУ, 1). Призывай ж ена помощь и яже слышиши въ писа- 
ніихъ подвигш ихся о цѣломудріи и чистотѣ. Егда же зѣльнѣ належитъ 
ти брань, тогда абіе вскорѣ въставъ и на небо очи и руцѣ простеръ, 
молися сице: Ты силенъ еси, Господи, и твой есть подвигъ, ты ратуй  
и побѣди в томъ, Господи, о насъ и възопійже къ всесильному въ 
прмощехъ смиренными вѣщанми глаголя: помилуй мя, Господа, яко 
немощенъ есмь, и исцѣли мя, Господи, яко смутишася кости моя и



душа моя смутися зѣло и ты, Господа доколѣ обрати, Г осп ода изми 
душ у мою, спаси мя ради милости Твоея, яко нѣсть въ смерти поми­
нали Тебе, во адѣ же кто исповѣстьтися. Сіе бо преданіе святыхъ 
есть и аще въ сихъ бореніихъ проходя будеш и, познавши искусомъ, 
яко благодатію Божіею сія симъ зѣльно побѣжаются, всегда же Ісусова 
имена оружіемъ рани ратники крѣпчайши бо сея побѣды нѣсть. Съхра- 
няти же заповѣданное Христомъ, якоже рече: аще око твое десное 
съблажнжѵгъ тя, измі е, и верзи отъ себе, уне бо ти есть да п оги б­
нетъ единъ удъ твоихъ, а не все тѣло твое ввержено будетъ въ 
геону огненную, и аще десная твоя рука соблазняетъ тя, усѣці ю, и 
верзй отъ себе, уне бо ти есть да погыбнетъ единъ удъ твоихъ, а 
не все тѣло твое идетъ въ геенну. (Мѳ. Y, 29— S0). Аще убо кто 
отъ друговъ нашихъ съблазняетъ насъ, таковаго отъ себе отверземъ. 
И аще отъ служащихъ намъ душею вредимся, сицеваго отъ себе 
отсецемъ. И съхранятижеся подобаеть отъ видѣнія младыхъ и гладкыхъ 
лицъ и слышаніе бесѣдъ таковыхъ, иже вставляютъ страсти, ни 
осезовати же ниже осязоватися, ни осужати же кого оскорбляема 
отъ плетеныхъ похотей, ни празднословити же, ниже смѣхотворныхъ 
словесъ вѣщати, иже вьдвижуть страсти и вставляютъ нечистыя 
помыслы, любити бесѣду духовную, иже о Христѣ житіе добродѣ­
тельно имущихъ и красящихъ сѣдинами въ старости маститѣ. И Богъ 
соблюдетъ тя.

XIX.

Посланіе Волоколамскихъ иноковъ

Господине Государь старецъ Іона. Пожалуй, Господине, смилуйся 
Бога ради и Пречистыя ради Богородици и преподобнаго отца на­
шего ради игумена Іосифа не изневолите, господине, насъ выше на- 
шея худости. Помяни, господине старецъ Іона, отца своего и нашего 
преподобнаго игумена Іосифа какъ всѣхъ насъ покоилъ, и немощи 
наша носилъ, а книги и святыя иконы велѣлъ и благословилъ насъ 
держати, и мы, господине старецъ Іона, книги держали за монастыр­
скіе, а ты, господине Іона, старецъ намъ во Осифово мѣсто, мы,

1 Издается по списку Москов. Син., бывшей Патріарш, библіотеки, рукоп. 
XVII в. №  791, л. 6 4 —67. Старая каталогизація.
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господине, тебе держимъ вмѣсто отца своего Іосифа, и ты, государь 
старецъ Іона, покажи на насъ отеческую любовь: самъ жалуй, и игу­
мену Данилу и братіи печалуйся чтобы, господине, на насъ выше 
нашея немощи тягость не накладывали, и слезъ нашихъ не презрили. 
Мы, господине старецъ Іона, ходимъ во всякихъ службахъ черныхъ, 
и на крылосѣхъ стоимъ. Помяни, господине государь старецъ Іона, 
какова бѣда приходитъ человѣкомъ, не имущимъ Божественнаго пи­
санія. Рече великій Златоустъ: велико зло, еже невѣдѣти писанія, и 
якоже скотъ безсловесенъ обносится, ибо отъ сего безчисленная злая 
ражаются человѣкомъ отъ невѣдѣнія Божественныхъ писаній, отъ сего 
лютый еретическій возрастаетъ недугъ, и ереси умножашася, и отъ 
сего небрегомая неправленая и растлѣнное житіе, безъ прибытка 
труды, помраченіе души, діаволя прелесть, еретикомъ дерзновеніе, яко 
же убо ихъ свѣта сего лишени неправо ходятъ и потыкаются.... 1 
сихъ не взирающихъ много потыкаются и понужаются часто согрѣ- 
шати, яко во тмѣ лютѣ ходяще. И паки рече: не убо нерадимъ о 
стяжаніи книгъ, яко да не смертную пріимемъ язву. Ниже злато со­
бираемъ, но книги притяжаваемъ себѣ духовныя. Злато убо егда бу­
детъ множае тогда наипаче навѣтуетъ стежавшимъ то, книги же сте- 
жаемъ, много подаваютъ имущимъ ихъ пользу. И святый Петръ Д а­
маскинъ рече: нестяжателю не имѣти книги вельми зло есть. И 
множество, господине безчислено святыхъ и богоносныхъ великихъ 
отецъ нестяжаніемъ конечнымъ пожиша, а книги и святыя иконы 
имѣли. Великій Иларіонъ иногда въ общемъ житіи живяше, иногда въ 
пустыни пребываніе, а божественное евангеліе и прочіе книги съ 
собою ношаше. И великій Епифаній Кипрскій иногда въ общемъ ж и­
тіи, иногда же въ пустыни пребываніе, и священныя книги, у  себя  
имѣяй, съ собою ношаше, иже и послѣди бысть епископъ. И святый 
Афонасіе Аѳонскій овогда въ общемъ житіи живяше, и овогда же въ 
йустыни, а божественое евангеліе, и апостолъ и прочая книгы съ 
собою ношаше. И Иванъ Кущникъ, иже отъ родителей своихъ стяже 
божественое евангеліе сребромъ, и златомъ и бисеромъ усажено, й 
егда пострижеся въ общемъ житіи, у  себя имяше. И великій Васи­
лій, еже и третій надесятъ апостолъ, церковное богатство много имѣяше, 
отъ земныхъ же и тлѣнныхъ вещей ничтоже у  себя содержа, развѣ 
точію божественыя книги, якоже къ епарху рече: разграбленія не боюсь, 
ничтоже бо имѣю развѣ точію.... мало книгъ. Глаголютъ же и о свя-

1 Въ рукописи выцвѣло.
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тѣмъ Кирилѣ Белозерскомъ, егда на Симоновѣ живяше, и святыя 
иконы и книги у  себя имѣяше, и егда изыде изъ Симонова, а свя­
тыя иконы и книги съ собою ношаше. Также глаголютъ и о блажен- 
нѣмъ Пафнотіи, иже на Боровьсцѣ. А  преподобнаго отца нашего го­
сударя игумена Іосифа самъ, господине Іона, помнишь сколько книгъ 
съ собою принесе и святыхъ иконъ: четыре евангелія тетры, апостолъ 
■гетръ (?), двѣ псалтири съ всѣмъ, Лѣствица, Ефремъ, Дороѳей и вкупѣ 
же Петръ Дамаскинъ, Василій Великій, и патерикъ азбучной, два 
ермодоа, четыре иконы, три Рублева письма Андреева. А  мы, госпо­
дине, вамъ бьемъ челомъ и держимъ какъ отецъ нашъ государь пре­
подобный игуменъ Іосифъ благословилъ насъ, и велѣлъ держати иконы 
и книги, и мы сихъ держимъ за монастырскіе, а молимъ Господа 
Бога и великихъ чудотворцевъ за огосударя великаго князя Василія 
Ивановича всея Руси, и за его благовѣрную и христолюбивую вели­
кую княгину, и за его христолюбивое воинство и за все православ­
ное хрестіянство.

X X.

Посланіе Новгородскаго архіепископа Макарія 
митрополиту Даніилу '•

Божію великому архіерѣю, я апостольскому сопрестольнику, и 
вселенскому учителю, блаженному и преблаженному, пресвятѣйшему 
Господину и Государю, отцу моему, имярк, митрополиту всея Русіи, 
смиренейшій сынъ твой, имрк, архіепископъ Богомъ спасаемыхъ гра­
довъ Новгорода и Пскова, челомъ бью. Святое твое, Государь, посла­
ніе зъ богодухновеннымъ поученіемъ до насъ дошло. Мыже смиреніи

1 Посланіе издается по рукописи Импер. Пуб. биб. XVI, в. Q, XVII, J4» ^О,
ивъ еобран. ГраФ. Толстаго, отд. II, №  341 л. 116. Рукопись собрана, а отчасти
и написана игуменомъ Волоколамскаго монастыря Евѳиміемъ Турковымъ.

Хотя въ спискѣ, съ котораго мною издается настоящее посланіе, нѣтъ
указаніи ни имеви Новгородскаго архіепископа, ни имени московскаго митропо­
лита, къ которому оно было адресовано, но съ большей, вѣроятностію это
посланіе слѣдуетъ приписать Макарію, которое онъ написалъ въ бытность свою
архіепископомъ въ Новгородѣ, и слѣдовательно адресовалъ его на имя митрополита

8
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со ненцемъ благодареніемъ пріахомъ, и со многимъ страхомъ и выи- 
маніемъ прочтохомъ, и веліго пользу пріяхомъ, и силѣ словесъ уди- 
вихомся по данному ти таланту отъ святаго и животворящаго Духа, 
и о томъ веліе благодареніе твоему святительству воздахомъ, что еси, 
Государь, пожаловалъ нашего моленія не презрѣлъ, и о своемъ здравіи 
й спасеніи писаніемъ извѣстилъ. И сладко намъ явися изячное твое 
богодухновенное писаніе в начале сота сладости умедвено Омиро'

Даніила. Къ такого рода предположенію приводитъ самое содержаніе посланія. 
Такъ, въ посланіи неизвѣстный по имена митрополитъ представляется опеку­
номъ надъ в княземъ Иваномъ Васильевичемъ (атому митрополиту «случися въ 
великихъ попеченіихъ иребывати о царскомъ здравіи, и о всенародномъ благо 
пребываніи, и о избавленіи языческаго нашествія»), какимъ дѣйствительно и состо­
ялъ митрополитъ Даніилъ въ отношеніи малолѣтняго Іоанна IV. Въ своемъ П о ­

сланіи новгородскій архіепископъ много распространяется о болѣзни митрополита. 
Дѣйствительно въ послѣдніе годы своего первосвятительства митрополитъ Дані­
илъ подвергался тяжелымъ болѣзненнымъ припадкамъ, что извѣстно между про­
чимъ изъ частнаго письма его къ къ одпому изъ своихъ почитателей (см. 113 стра­
ницу настоящаго изслѣдованія). Посланіе новгородскаго архіепископа, упоминая
о в. князѣ Иванѣ Васильевичѣ и о его младшемъ братѣ Георгіѣ Ивановичѣ, умал­
чиваетъ объ имени правительницы Елены. Значитъ, если только признать спра­
ведливымъ дѣлаемое мною предположеніе, посланіе написано было между 1538 
(рюдъ смерти правительницы Елены) и 1539 (годъ удаленія Даніила съ митро­
поліи) годами, и скорѣе всего въ 1539 году. Въ посланіи новгородскаго архіе­
пископа находится свидѣтельство о томъ, что митропблитъ, много заботясь о 
благѣ русскаго государства и благополучія в. князя, старается устроить въ госу­
дарствѣ «соединеніе во всякомъ дѣлѣ и словѣ». Въ Январѣ 1539 года митро­
политъ Даніилъ обращался къ своей поствѣ съ окружнымъ посланіемъ о соеди­
неніи о согласіи и о любви. «Очень можетъ быть, по поводу этого то самаго 
окружнаго посланія іі частнаго письма митрополита, присланнаго вмѣстѣ съ нимъ 
новгородскому архіепископу, послѣдній и отвѣчалъ своимъ, издаваемымъ нынѣ 
посланіемъ.

Священникъ II. Ѳ. Николаевскій въ своемь изслѣдованіи «Русская проповѣдь^ 
въ XV іі XVI в. в». (жури. Мин. Нар. ІІросв. 1868 г. част. 137, 326, прпмѣч. 1.) 
издаваемое мною нынѣ съ именемъ Макарія, какъ его автора, посланіе приписы­
ваетъ Ѳеодосію архіепископу Новгородскому (1542— 1551 г.), который предста­
вляется адресовавшимъ его къ митрополиту Макарію. Въ изслѣдованіи о. Никола­
евскаго пѣтъ никакихъ соображеніи, на основаніи которыхъ онъ это посланіе 
приписываетъ именно Ѳеодосію. Въ томъ самомъ рукописномъ сборникѣ, съ кото­
раго мною издается посланіе и которымъ пользовался въ свое время и о. Нико­
лаевскій, находится много посланіи архіепископа Ѳеодосія и всѣ они сопро­
вождаются указаніемъ имени и х ъ  автора, а между тѣмъ какъ объ имени автора 
настоящаго посланія въ  сборникѣ шолчано. Характеръ содержанія издаваемаго 
посланія самымъ положительнымъ образумь отвергаетъ сдѣланное о. Николаев-
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вымъ именемъ, Аѳинѣйскомъ мудрованіемъ украш ено, в немже изяіцвг 
ство языка твоего уш асы  своими дебелыми очутихъ, и со псалма^* 
пѣвцомъ пророкомъ глаголю: коль сладка гортани моему словеса твоя 

паче меда устомъ моимъ, в немже вѣсть токмо о бож ествены хъ и 
духовны хъ вещ ехъ украш ати глаголы. Писаніе бо епистоліи твоей  
за вы соту сущ ества и остроты соли премудростныя ученнейш е четца, 
разсуднѣйш и созирателя, разумнѣйш и отвѣщателя, сію воистинну 
сердца твоего камору божественыя любве теплотою полну быти пока­
зу етъ, любы бо роженныя и Д уха святаго сила невидимая сердца 
твоего честнѣйш аго изящныя устнѣ невидимаго подвяжетъ. О святи­
телю Х ристовъ! кая въ тебѣ с о зы в а е т с я  свящ еннотаинства! Пишеш  
бо по любомудреца обычею, вездѣ своя смиренная предлагаеш ь пои- 
стинне страш на и велика суть наш ему смиренію тако нарицатися, 
нѣсть бо, нѣсть бо достоинъ братъ, ни сынъ именоватися, но рабъ  
исповѣдаюся святительствовати. Ты бо еси, Государь, свѣтъ учителемъ, 
и языкъ Божій, и гласъ небесны й, и книжникъ живота, иже о мнѣ 
смиреннемъ таковая помысливъ благовѣ ствуеш ь ей же чти нѣсмь не

спимъ предположеніе. Митрополіи Макарію никакъ нельзя приписывать того 
значенія при дворѣ Іоанна IV, какое приписывается митрополиту въ настоящемъ 
посланіи. Скачала митрополитъ Макаріи былъ послушнымъ орудіемъ въ рукахъ 
Шуйскихъ (Кпрамзинъ, Ѵ*Ш, 72), а потомъ когда Іоаннъ IV вступилъ въ само­
стоятельное управленіе государствомъ, м. Макарія заслонилъ собою Спльвестръ и 
Макарій вообще держался въ свое продолжительное первосвятительство въ сторонѣ 
отъ государственныхъ дѣлъ.

Архіепископъ Новгородскій Ѳеодосій извѣстенъ нѣсколькими отдавшимися 
послѣ него посланіями, но онп не похожи на издаваемое посланіе. Всѣ посланія 
архіепископа Ѳеодосія, пакъ справедливо замѣчаетъ преосвященный Макаріи, 
(Исторія ГЧск. Церкви, т. ѴИ, 481) въ содержаніи своемъ представляютъ весьма 
мало учительнаго и литературнаго. Между тѣмъ издаваемое посланіе отличается 
витіеватостію языка и вообще краснорѣчіемъ свойственнымъ вкусамъ древне­
русскихъ книжниковъ. Ѳеодосій не только не отличался большими литературными 
талантами, по онъ, въ случаѣ необходимости, обращался къ услугамъ чужой лите­
ратурной собственности. Явилась Ѳеодосію необходимость написать пастырское 
посланіе въ Вотскую п а т и н у , о н ъ  воспользовался для этоіі цѣли грамотой своего 
предмѣстипка, архіепископа Макарія, адресованной въ т)же пятину, п почти 
дословно повторилъ ее и в ъ  грамотЬ отправленной въ Вотскую пятину отъ своего 
собственнаго пмепи (обѣ грамоты какъ Макарія такъ и Ѳеодосія находятся въ 
въ Рукоп. Импер. ГІ)б. биб. . Q. XVII, № 50 л. ‘299— 316. срав. Дои. къ Акт. 
Ист. I, №  43, 57— 60 и JM« 28, 27— 30). Подобнымъ же образомъ поступилъ 
архіепископъ Ѳеодосій и съ своею грамотою въ Псковъ: онъ буквально восполь­
зовался здѣсь грамотой игумена ПамФила, адресованной имъ къ псковскимъ вла­
стямъ, и выписалъ ее въ своей грамотѣ (сравн. посланіе Ѳеодосія въ рукоп.
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ст ол п ъ , но и вездѣ, Государь, о мнѣ благая проповѣдуеш и и писанми  
твоими угоднѣиш ими вездѣ меня чествуя п осещ аеш и, и о томъ тебѣ, 

пресвятѣйш ему Государю отцу своему, имрк. митрополиту всея  Р усіи , 
много челомъ бью, что меня, сына своего, безмѣрно ж алуеш и не токмо 
духовне, но и телесне.

Но и осемъ, Государь, наш ем у смиренію въ своемъ посланіи  
возвѣстилъ еси, что тебѣ , Государю , отцу наш ем у, чинѣ случися въ 
велшшъ попеченіи^ пребываніи о царскомъ здравіи, и о церковныхъ  
вещ ехъ, и о всенародномъ благопребыванщ и о избавленіи языческаго 
нашествія, к симъ ж е отовсюду утесняем ъ еси стерпѣмыми болѣзньми. 
Мы же смиреніи таковая слышавъ о твоихъ, Государь, святительскихъ  
великихъ скорбехъ и о нестерпимыхъ твоихъ частыхъ в телеси  бо ­
лѣзней немалы  оскорбѣхомся, но и зѣло много, но токмо о семъ благо­
даримъ всесильнаго Бога, избравш аго тя, своего угодника, въ таковый

Новгор. С о ф . библ. № 1580 л. 1 0 4 —107 и посланіе Памфила въ Доп. къ Акт, 
Ист. I, №  22, 18 -1 9 ) . Въ своешь пастырскомъ посланіи къ духовенству г. Усткі- 
жны Желѣзопольской архіепископъ Ѳеодосій почти буквально повторилъ извѣ­
стное поученіе къ попомъ митрополита Кирилла II (Срав, Посланіе Ѳеодосія въ 
Акт. Йст. 1, №  298 и поученіе къ попомъ вь прибавлен. къ творен. Св. отецъ, 
ч. I, 424— 432). Точно также отиесся Ѳеодосіи и къ издаваемому мяою съ кив­
немъ Макарія посланію. Ему представилась необходимость написать благодарст­
венное письмо одному нз ь своихъ пасомыхъ—высокопоставленому боярину п 
блеснуть въ пемъ своимъ краснорѣчіемъ и любезностію. Ѳеодосіи воспользовался 
издаваемымъ посланіемъ Макарія и выписалъ изъ него одно очень обширное 
мѣсто отличающееся особеннымъ краснорѣчіемъ. Но въ общемъ нужно сказать, 
что заимствованіе сдѣлано ло мѣстамъ ие вполпѣ удачно. Вь своемъ посланіи 
Ѳеодосіи, на основаніи сдѣланнаго заимствованія, называетъ посланіе къ нему 
своего же духовнаго сына богодухновеннымъ, Въ устахъ ахіенискоиа Макарія 
въ его обращеніи къ митрополиту, лицу облеченному самымъ высокимъ священ­
нымъ саномъ въ церкви, названіе его посланія богодухновеннымъ имѣло нѣко­
торый смыслъ, хотя и здѣсь уже было замѣтно преувеличеніе. Но названіе Ѳео­
досіемъ, архіепископомъ, посланія своего же духовнаго сына—мирянина посла­
ніемъ богодухновеннымъ уже слиткомъ ни съ чі.мъ несообразно и можетъ быть 
объяснено только рабскимъ отношеніемъ Ѳеодосіл къ первоисточнику своего 
посланія. Въ посланіи Ѳеодосія есгь и другія нсообраяности, объясняющіяся ивъ 
одного и того же обстоятельства и источника (посланіе Ѳеодосія къ боярину въ 
Рукоп. Ими. П>б. биб. Q. XVII, JN» 50. л. 129— 131. Оно изд. въ Древн. Росс 
вавліоѳикѣ, XIV, 240.) Такимъ образомъ по самому характеру своихъ литератур­
ныхъ произведеній, очень слабыхъ, и почти всегда компилятивныхъ, архіепископъ 
Ѳеодосій не можетъ быть признанъ авторомъ извѣстнаго краснорѣчиваго посла. 
Кія новгородскаго архіепископа къ митрополиту московскому.
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санъ святительства великаго архіерейства, и вручившему ти святыя 
Божія церкви и паству Христовыхъ словесныхъ овецъ. Ты же, Госу­
дарь, по евангельскому словеси поистиннѣ пастырь добрый не токмо 
душ у свою полагаетъ за святыя церкви и царя, но п за вся словес­
ныя овца Христова стада православныхъ христьянъ о избавленіи 
языческаго нашествіа. Не токмо слышимъ, Государь, про тобя безпре­
станно всесильнаго Бога молишь и пресвятую Богородицу, и великихъ 
чудотворцовъ, но и постъ со слезами милостыня») разстворяешь, а о 
своихъ, Государь, нестерпимыхъ болезнѣй, сказываютъ, ни мало попе­
ченіе имѣешь, но сія вся на Бога возлагаеши и пречистую Богородицу 
и на молитву великихъ чудотворцовъ и всѣхъ святыхъ, и соединеніе 
во всякомъ дѣле и слове но евангельскому реченному словеси ото~ 
всѣхъ требуеш и, и апостольское слово часто воспоминаешь егда 
изнемогаешь тогда сильнѣе пребываешь О премудрый въ 'Геловѣцехъ 
и чудный во святителехъ и учениче Христовъ! Поистивне добрѣ 
путь обрѣлъ еси вся сія на всесильнаго Бога возложилъ еси, отъ 
негоже сугубу и мзду прититщишися. Мыже твой смиренная чада 
со всѣми вашими богомольцы и со всѣми соборы, по твоему Государеву 
писанью, здѣ нынѣ безпрестанно всесильнаго Бога молимъ и пречи­
стую Богородицу и великихъ чудотворцовъ о благостояніи святыхъ 
Божіихъ церквей, и о многолѣтнемъ здравіи и спасеніи твоего святи­
тельства, и сына твоего святѣйшаго царя и Государя нашего вели­
каго князя И вана Васильевича и о его брате благовѣрномъ т язе  
Г еорііе  1 и о христолюбивомъ воинстве и о всемъ православномъ 
христьянстве, и о устроеніи земскомъ и о тишинѣ, и чтобы Господь 
Богъ избавилъ ото враговъ отъ бесерменства и отъ латынства, и по­
мощь бы и крѣпость свою Господь Богъ послалъ сыну твоему, Госу­
дарю нашему великому князю Ивану Васильевичу всея Руссіи само­
держцу, и всему его христолюбивому воинству на наши враги на 
бесерменство.

И ты бы, Государь, Бога ради и впредь меня сына своего жаловалъ 
въ святительскихъ своихъ молитвахъ помянулъ, и о своемъ здравіи 
и спасеніи честнѣйшими своими писанми посещалъ съ своими бого­
духновенными поученіями. Тыбо еси Государь, божественному п и ­
санію и человѣческому толковцикъ еси острѣйш е ты законы чело­
вѣческія и божественныя вѣси откровеннѣйши, ничто есть ниже

1 Георгій, второй сынъ в. к. Василія Іоанновича, родившійся 30 октября 
1533 года.— П. С. Р. Л. т. VIII, 280.



обрѣстися можетъ в писаній еже уму твоему ученному сокровенно, 
е и ч т о  на небеси, ниже на земли еже премудраго твоего разума убе-  
жигь по данному ти отъ Бога таланту, но точію, глаголю, магнита 
камени подрожалъ еси естество неизреченною нѣкоею нужею желѣзо 
ировлекъ еси изваяти имъ благочестія образы, еже твоей святой 
души таковое лѣпо есть, понеже еси православныя Христовы церкви 
учитель и свѣтъ свѣта солнца яснѣе, мой темный умъ всегда мракомъ 
невѣдѣнія омраченъ ко осіянію вѣчнаго свѣта благодатію призываеши. 
И по сихъ смиренный устомъ моимъ молчаніе налагаю, и прощенія 
орошу отъ твоего великаго святительства, и много челомъ битью, и веліе 
благодареніе воздаю ти за вся твоя благая. Здравъ буди, Государь, 
и спасенъ архіерѣю святый чрезъ многіе лѣта, моля Бога за святѣй­
шаго царя, сына своего Государя нашего великаго князя Ивана 
Васильевича всея Русіи самодержца, и за всѣхъ насъ дѣтей своихъ 
православныхъ хрестіянъ во веки, аминь.

— €2 —

XXI.

Олово къ вѣрнымъ, иже христіаня словомъ нари- 
цаются, Богови же супротивящеся коварства:, и 
въ семъ на ся грѣха не возлагаютъ. Благослови 

отчее

Святаго Духа силою счиненая словеса, написанная отъ древнихъ  
святыхъ богоносныхъ отецъ, во всѣхъ святыхъ книгахъ глаголютъ 
яко перваго человѣка Адама созда Господь по своедау образу и по 
подобію, и жену ему сотвори якоже достоитъ быти ей. Како же со­
твореніе Божіе мы сами превращаемъ симъ прѣніе вдающе Богу. 
Богъ бо есть всякому творенію хитрецъ, премудростію бо вся не­
бесныя безсмертныя силы, и небо, и землю, и вся стихіа сотвори» 
яко бо зря на небеси солнце, и луну, и звѣзды токмо дивитися. 
Какоже человѣка не добре лй сотвори, да сами зраки с б о я  мнимъ до­
брѣйшій и Божія творенія утв(оряти? Богъ бо всякому человѣку гіре-

1 Слово издается п о  р ы к авш ей  Н о в г о р о д .  С о ф ій с к о й  биб., ньщѣ бйбліотеки 
С-Ш>. Духовной А к а д . № 1296, л. 195— 204.
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дѣлъ положи лѣтомъ совершеніе возрасту и разуму: егда убо чело*- 
вѣку не соверш енному мѣры возраста и разума, тогда Богъ учреди 
и лицу его быти нагу. Егда же сподобится лѣтъ совершеннаго воз~ 
раста, положи убо въ ту годину одѣтися устамъ его и лицу его вла­
сы, показуя его инѣмъ человѣкомъ яко да видятъ и свершена, и 
не ктому уж е яко юношу младаго разума вменяютъ и, но въ мѣру 
исполнена саномъ возраста. Нѣціи же отъ насъ, грубъ смыслъ имуще, 
и Божія премудрости исполненіе мнягце яко тлѣнну вещь преобидѣти, 
рѣжутъ и терзаютъ потребляющіе власы одѣянія личнаго, иже суть на 
устѣхъ и на брадѣ, мняще младостію краситися нѣкоего ради сквер- 
наваго дѣла. Не младость бо есть красота, но се красота, ею ж еБ огъ  
человѣка украсилъ есть; въ ня же лѣта достоитъ ему тако быти. 
Какоже смѣемъ сіе изрѣзать еже не отъ нашихъ рукъ сотворено 
есть? А щ е ж е рчещи нелѣпо есть се и непремудрено, пріими же ты 
младенца пятилѣтка и сотвори ему тазовый санъ. Ащ е же сего не 
можеши, какоже смѣеішг во уреченная ти лѣта Богомъ исполньшееся 
преобидети и симъ противитися Богу? А щ е бы кто и отъ друговъ 
твоихъ насади виноградъ и нань взирая веселяся, ты же изтерзаеши  
и, онъ ж е и паки хотя зрѣти нань, и ничтоже ту обрѣтая, какоже 
ти мстити иматъ о своемъ сотвореніи, кольми паче Богъ? Что бо 
вѣде безумне, како дерзаеши, сего бо не вѣси ли, яко ни злато, ни 
сребро, ни многоцѣнное каменіе, ни бисеръ потреби, но богоданную 
красоту честнѣйши злата и сребра, и каменія драгаго и бисера, 
понеже. бо Богъ сотвори всего честнѣйши на земли человѣчееку плоть, 
созда бо ея своима рукама, злато же и сребро и каменіе многоцѣн­
ное повелѣ земли и водѣ ражати. Какоже сія власы не честнѣйши ли 
сего всего суть, яко ражаются отъ возсозданны я человѣческія плоти 
и во время повелѣнное Богомъ?

Иніи же отъ неразумныхъ человѣкъ гордостію возносящеся дабы 
мнѣлся отъ человѣкъ великъ возрастомъ, и подгадаетъ на плеща 
сбоя утинки отъ древъ, не благодаря о семъ яко повелѣ ему Богъ 
быти мала возраста и Божію сотворенію противяся, самъ хотя пре- 
дати си возрастъ, и сотворяется тако, якоже негоденъ есть Богу. 
Ащ е бо бы Богъ восхотѣлъ кого велика и широка сотворити, сотво­
рилъ бы якоже и сказати невозможно, но его же Богъ не сотвори, 
егда Адама созда и Еву сотвори, се творятъ. Такоже и жены, Божію  
творенію противящееся, и въ гордости не вѣдяти себе како о себѣ  
мнятъ, творящеся яко Богъ ихъ не добре сотвори, но сами паче до­
брѣйшій Божія творенія творятъ ся, и лица сбоя красятъ и бѣлятъ
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веты, и брови выспрь возводяще, и терзающе, и мастію клепяще» 
сирѣчь клеемъ, и главныя власы улпшающе, а не тако правяще якоже 
вселенныя учитель Павелъ рече: еже жена власы имѣти на главѣ 
должна есть ангелъ ради, растеніе бо власовъ вмѣсто одѣянія дается 
ей (1 Кор. XI, 15). Сіи же сбоя власы отмещутъ, и вчиненія н еу­
да на холстины на главы своя подъ убрусы налагаю тъ еже глаго­
люще главу ровняти. Аще ли же кія без черноети зракъ имущи, сіи 
четностію зраки подчрежающе, себо есть все Богу супротивленіе, еже 
С о Богу о нихъ кромѣ хотѣнія бысть тащи сами претворился хо- 
тяще, Божія же творенія отмещущеся, сами образу своему творцы 
творящееся, аремудряюще Содѣтеля твореніе. Иже бо сотвори небо и 
землю, и вся яже шъ ш х ъ , могъ бы и женскую красоту, аще Ему 
годе, сотворите прекрасну. Ащ е бы восхотѣлъ ихъ бѣлости, могъ бы 
ебтворитя бѣлѣе снѣга, и аще бы требе возведеніи тонци брови, или 
главу округлу, моглъ бы сотворити выспрь чела брови окружени и 
тонци яко очертаніи, и главу преокруглу, и аще бы восхотѣлъ всѣмъ 
сотворити черни очи, се бы моглъ прехитростне сотворити, но якоже 
кто ему годе, тако сего и сотвори. Сего ради Божія творенія никому 
же самому удобно есть претворяй, и предъ Богомъ въ ненависти  
быти. Мнози бо жены и къ церкви приходятъ претворяйте си зраки 
чрезъ Божія творенія. Како бо Бога ей о древнихъ гресѣхъ умолите, 
езке и о семъ п р о ги б а , яко претворися отъ созданія Божія своима 
рукава, и не ако сана пріиде, но яко ина, и еще тако дерзаютъ къ 
ирфчистѳму комканію Христова тѣла и крове? Аще же бы сіе раз­
в и н ти  ш  достоитъ сихъ ни въ церковь пріимати, нежели симъ да­
йте Йреовятое причастіе яко противникомъ Богу. Зжаменай убо яко 
^щ е кто бтъ вельможъ слузѣ своему дастъ ризу свою, онъ же шедъ 
измѣнивъ на чужду и пріидетъ, тогда прогнѣвается господинъ его, 
ящо измѣнилъ есть ризу дарованія его. Се же есть не риза, но образъ  
Божія созданія, паче же по Божію образу и подобію, таковое бо хуля 
на Божій образъ хулу приноситъ и прехитряетъ Божіе дѣйство, анти­
христъ есть Когда бо кто видѣ яко да супро^ив ь глаголетъ созданіе 
создавшему, аще и не по его образу сотворено, почто мя тако со­
твори, азъ претворюся само, нѣсть бо сего, ни удобно есть сему 
быти, Нѣціи отъ злонравныхъ женъ глаголютъ: яко любве ради мужня 
се тнорятъ. Худъ есть сей извѣтъ и полнъ вины, ибо Божія ли за­
повѣдь честнѣйши есть, или лица ея вапы? Жена бо мужеви дана 
бысть по заповѣдемъ Божіимъ имѣтй, и аще кто не сытый блудникъ 
не восхощетъ жены своея любити Божія ради заповѣди, сему вапъ 
ради жены своея любити неудобь. Аще бо восхощетъ жены своея
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вацы любити паче Божія заповѣди, сій чужъ есть христіанства и буди 
проклятъ. Богъ сотворилъ ны есть на сохраненіе своихъ заповѣдай, 
а не діаволя ради угодій, еже самаго Бога противитися сотворенію.

Мы же паче дьяволя угодія творимъ и не токмо же мірстіи, но 
и мниси. Кійждо бо инокъ, егда образъ пріемлетъ, глаголетъ отри­
цанья міра и яже суть въ міре. Сіи ли бо суть отреклися яже суть 
въ міре, иже держащей въ монастырехъ множество мірскихъ слугъ, 
цвѣтоносныхъ и младыхъ юношъ, и множество великихъ конь, и вся 
притяжанія, яже богатымъ довлѣетъ, и различная яди, и яздяху, якоже 
мірстіи вельможи, гордящеся со множествомъ слугъ. Се ли убо есть 
образъ первоначальныхъ пустынножитель святаго архіерея и царя 
Мелхиседека, иже росу лиэаше, и въ наготѣ отъ мразу и отъ зною 
сотворися хребетъ его яко желвина кожа, или огнецоснаго пророка 
Иліи, иже имѣяше едину овчину, и вдовицею и Браномъ кормимъ бѣ 
а бѣгаше трапезы Езавелины, или отъ Христа свидѣтельствованнаго 
болшаго въ рожденныхъ женами Іоанна Предтечи Христова и Кре­
стителя, денницу солнечную, иже живяше подъ каменемъ, и ядый 
прутіе былія мелагра и медъ дивій, и чаша его пригорща бѣ, и одѣ­
яніе его ото власъ велбужъ, и ничтоже отъ міра требоваше токмо 
душа человѣчески гіриводити къ Богу? Помянемъ же и Антонія Ве­
ликаго, и Паѳомія и инѣхъ святыхъ, что убо богатетство имѣяста, и 
како яздяста ли въ гордости? Мы же сего ли ради ркохомъ отреченіе 
мірскихъ, яко да солгавше се, паки множество богатетства стяжемъ, 
и различныя яди, ркуще убо носимъ безплотныхъ образъ, изъядаемъ 
же многія плоти, и яжденіе творяще на многоцѣнныхъ конехъ со 
множествомъ цвѣтоносныхъ слугъ. О семъ бо есть о всемъ возжелѣ- 
ніе и похотѣніе отъ міродержителя дьявола, иже на цвѣтъ звѣздный 
прелстися, и помысли гордость, и отпаде истины, о немъ же рече 
Господь: грядетъ міра сего князь (Іоан. ХІУ, 30) и во мнѣ не имать 
ничтоже. Елици иже мниси, обѣ щ аетеся  Богови во ангельскій образъ, 
вдаюіце же надъ собою область дьяволу, гордости величанія ради 
древняго дьяволя художества? Мнихъ бо есть истинный, еже носяй 
смиренія образъ, аще же ищетъ высоты да вѣсть, яко се есть корень 
всего зла, въ немъ гордость дьяволя и недостоитъ ему нарещися мни- 
хомъ, понеже мнишество есть ангельскій образъ. Ащ е ли же высо­
чайшихъ мѣстъ и почести земныя ищемъ, сего ли ради ангели на­
речемся, или Христови раби наречемся, не любяще въ слѣдъ его 
ходити? А щ е бы самъ Христосъ мѣстъ на земли искалъ, не бы 
возлежалъ въ яслѣхъ скотіяхъ. Егда же сбоя  божественна многа показа

9
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чудеса, и разумѣ яко хотятъ народа пріити да восхитятъ его, и со­
творятъ его царя отоіде въ гору единъ, славы бо земныя не требо­
ваніе и намъ дая образъ смиренія. Мы же, ищуще земныя славы, 
како Христови раби наречемся и послушатели повелѣнію Его, яко бо 
Богъ самъ смиренія пинцету, и всяко уничиженіе волею поноси? 
Мы же се отмещущеи гордости ищемъ. Сего ли ради лжепріимство 
сотворихомъ ангельскому образу? Цыя ангели множество богатетства 
земнаго имутъ, и слугъ и коня стяжутъ, и мѣстъ высокихъ ищутъ? 
Но нѣсть сего, иже бо обѣщавый же Богови и правду свершитъ по 
своему обѣту, еже мірская отринувшіе, сей лехко взлетитъ ко ангель­
скому житію. Аще же обѣщаніе погрѣшитъ сей будетъ ложь, яко 
дьяволъ, о немъ же самъ Господь рече, яко ложь есть (Іоан. УІІІ, 4 4 ). 
Имый бо попеченіе о прибыткехъ мірскихъ, сей Божію молитву за­
былъ есть, яко же рече Господь: не можете Богу работати и мамоне 
(Лук. ХУІ, 13), и апостолъ глаголетъ: любы плотская вражда на Бога, 
закону бо Божію не повинуется (Іак. 1У, 4 ) . Се же ли есть мни- 
шество, еже богатетства и величества высоты земнаго мѣста искати? 
Се ли есть ученикъ Христовъ? Христови бо ученицы не яздяху на 
многоцѣнныхъ конехъ со многими слугами, но едини и пѣши яко 
крилати всю землю обтекоста. Самъ бо Христосъ, егда смиренію 
учаше я, пріимъ отроча, поставя посреди ихъ, рече: иже бо ся смИ' 
ритъ, яко отроча се, той есть болей во царствіи небеснемъ (Лук. 
ХУШ, 4 ), Не сему бо Христосъ смиренію уча еже нынѣ глаголютъ: 
азъ смиренъ, но не сяди выше мене, азъ смиренъ, но нигдѣ же 
предворяй мене, азъ смиренъ, но по мнѣ глаголи, азъ смиренъ, но 
требую многая. Христосъ же смиреніе ко отрочати приложи, отроча 
бо не мыслитъ ни предъ кимъ величатися, ни богатѣти, но всякаго 
мбнши мнится, и отъ всякого боится, и повинуется всѣмъ, того ради 
болій есть во царствіи небеснѣмъ. Ибо избранный бо Павелъ къ 
Ѳилиписѣемъ пиша глаголетъ: ничтоже по рвенію, или по тщеславію, 
но смиренномудріемъ другъ друга честію больша себе творяще (Ц, 3). 
Какоже мнихъ, ища мѣста мірскія гордости, и глаголется Христовъ  
рабъ? Мнози же иноци и мірстіи, покаявшеся о всѣхъ согрѣшеніихъ 
къ духовному отцу, и той же часъ къ святому комканію спешатъ  
инѣхъ напредъ, имущы въ сердцы сатанину гордость. Гордости бо 
мѣста токмо помысли сатана и бысть свершенъ съ небесъ въ бездну* 
и вмѣсто архангела дьяволъ нареченъ. Нынѣ же видимъ мнозехъ 
мнихъ, не токмо помысломъ, но и дѣломъ гордяіцеся и ищ ущ е вели- 
чества и блядословяще, аще бо азъ изгублю величество мѣста, наведу 
си клятву. Симъ бо лжа помогаютъ себѣ, а не воспоминая сего, еже
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Христосъ самъ смирися до рабія образа, и смиряющихся возвеличитъ 
во царствіи небеснемъ. Самъ бо Господь рече: еже есть въ человѣ­
чекъ высоко, мерзко есть предъ Богомъ (Лук. XYI, 15). Сего ради 
святіи прославишася, яко нищету смиренія стяжаніе. Се бо есть за­
повѣди Божія о любви, яко всякого почитати ггаче себе, аще же 
последи неразуміемъ льстящеся мірскою лестію, и о семъ и кленутъ, 
но и праведника на зло молящася Господь Богъ не послушаетъ; аще 
же въ своемъ кто смиреніи и наведетъ на ся клятву, ничтоже есть* 
не прикоснетъ бо ся ему, понеже симъ противу міродержителя враж­
дуетъ по Господня смиренія образу. А щ е бо кто на бѣсовская замы- 
шленія ополчается, сей по истиннѣ носитъ ангельскій образъ. Аще 
ли же тѣлеснаго покоя и высокихъ мѣстъ на земли ищуще, какоже 
сіи во ангельское достояніе причтени будутъ, понеже дѣла творяще 
дьявола гордостная, къ сему же и собраніе богатеству. Ащ е бы убо 
Христосъ добро нареклъ богатество, и егд^ самъ бѣ на земли, и 
вѣде вся мѣста земная яко Богъ, повелѣлъ убо бы нѣгде, аще бы 
восхотѣлъ, гору злата себѣ утворити, но не сотвори сего, но и о 
богатемъ рече: неудобь винтъ ти во царство небесное (Мѳ. XIX, 2S). 
Слыши же что о мнишестемъ притяженіи мятежнемъ глаголетъ святый, 
великій отецъ Висаріонъ, иже птиче житіе живый, иже многихъ чу- 
десъ отъ Бога сподобивыйся, иже и воду морскую ослади, иже прейде 
реку Х русуру, сирѣчь Нилъ, пѣшь по быстрш амъ, иже солнце отъ 
печенія устави дондеже дойдетъ до инаго старца, иже не токмо сло­
вомъ жестока бѣса изгна, но посадиша бѣснаго на мѣсте его. Онъ 
же рече бесному: вставъ иди бонъ, и изыде бѣсъ отъ человѣка. И 
се той святый чудодѣйственникъ, слышавъ яко нѣкто по смерти своей  
давъ село женскому монастырю, святый же начатъ плаката и рыдати 
и бити лице свое глаголя: горе мнѣ грѣшному, понеже сотворилъ 
есть радость бѣсу, погубивъ мзду свою и повреди не мало и постницы 
оны. Инѣмъ же о семъ негодовавшимъ и супротивъ глаголющимъ 
той же святый повѣда глаголя: еже самому ему се бысть. Яко егда 
восхотѣ отврещися міра даъъ сѣло въ женскій монастырь, сущій при 
Александрѣи, и изыде въ скитъ и бысть мнихъ, и зря въ видѣніи 
нощію, яко сущ у ему въ Виѳлеоме на молитвѣ, и зря вою церковь 
исполнену свѣта и мужа святолѣпны поюща, и жену нѣк^ю багры 
ризы носящу, ей же красоту немощно исповѣдаю, ему же страхомъ 
обдержиму и хотѣ отгулу отойти, и изыде святолѣпенъ мужъ и 
страшно возрѣвъ нань и жестоцѣмъ гласомъ рече ему: рци ми, како 
хощеши слово воздати о монастыри женстемъ, яко отнелѵі далъ си 
имъ село оно, прогнѣвалъ еси Господа Бога, и нынѣ умрети ти, аще
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нѳ исправишь яже еси согрѣшилъ. Святый же Висаріонъ отвѣща: 
Господи, азъ дахъ село оно съ рабы и съ супруги воловъ, еж е упо­
коите ихъ, а ие за еже прогнѣвати Бога. Отверзе же уста сбоя 
багроносная жена она рече ему: пріяхомъ ти, чадо, доброе произво- 
леніе, но обрѣте отъ сего вину дьяволъ врагъ и навѣтншсъ душамъ 
ихъ, и уязви зъ душею и телеса ихъ, аще бо бы полезно мнихомъ 
имѣніе, можаше Богъ послати имъ злато и сребро яко силенъ дождь 
и повинути имъ грады на службу, но не полезно есть, ибо отрекійся 
міра царствія ради небеснаго, въ постѣ, и въ трудѣ, и во мнозе 
смиренномудріи и не мятежно приближитися къ Богу не въ чрево 
объяденіи и тщеславіи богачества, и простерши руку свою показа 
ему оного, иже съ нимъ первіе бесѣдова глаголя: се есть Іоанъ, учи­
тель и наставникъ мнихомъ, и хотяще съ нимъ быти должни суть 
того житію и добродѣтелемъ послѣдовати. И глагола Креститель: 
Госпоже Мата Господня, кую потребу имамы въ монастыри ономъ, 
отнели давъ сей село оно, нѣсть бо ту страха Божія, ни трезвѣнія, 
ни разсуженія, ни умиленія, ни труда, ни стыдѣнія, ни поста, ни 
бдѣнія, ни сокрушенія сердцу, ни стязанія помысломъ, ни чистоты, 
ни безгнѣвія. Тогда глагола ему Святая Богородица: иди чадо, исправи 
монастырь онъ, имаши и Мене помощницу на се. И глагола Крести­
телю: Іоане, знаменай сердце его яко да умныма очима узритъ, и 
да не мнитъ мечтаніе быти видѣніе се, и простре десницу свою, и 
знамена сердце его образомъ креста честнаго. Святый же Висаріонъ 
возбнувъ и шедъ отъяти отъ монастыря постницъ село, и продавъ 
его за 5  литръ злата и положи злато въ церкви постницъ онѣхъ. Се 
убо сей святый сія глаголы повѣда, яже слыша отъ самѣхъ устъ  
Пречистыя Божія Матере и святаго Іоана Крестителя Господня, яко 
неудобь стяжати мірская отрекшимся міра, противно бо есть Богу и 
святымъ Его. Тэкоже бо обрѣтохомъ и во святаго Іоана Златоустаго 
писаніи глаголющее: яко нѣкто святый отецъ слыша нѣкоего христо- 
любца умерша, и словутное свое село давша монастыреви святаго 
Іоана, и святый о семъ ©печаляся и воздохнувъ и рече: увы мнѣ, 
яко погуби таковмй душу свою. И глаголаша ему братія: что, отче, 
скорбиши о немъ помнловану ему быти. Святый же отецъ рече къ 
нимъ: о таковомъ дару глаголю вамъ, чада, аще кто дастъ убогимъ и 
худымъ братіямъ, то во спасеніе души есть. Се бо видѣхъ въ минув­
шую ту нощь о брате томъ умершемъ, о немъ же вы глаголете, яко 
стояніе душа его предъ Богомъ на судѣ, и осужена есть душа* его 
мучитися села того ради, и молящеся святѣй Богородицы и святому 
к а н у  Предтечи о души той, и слышахъ гласъ глаголющъ; кто дастъ
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село да отпустятъ село то отъ монастыря, и тогда отпущена будетъ 
душа та отъ муки. Сіе бо не сего ради реченно есть, еже бвт никтоже 
инокомъ и инокинямъ милостыню сотворилъ, добро есть даяти симъ 
милостыню и полезно, но пая безмятежная милостыни. Села же дали 
монастыреви мужескому и женскому, сей разстризаетъ сихъ мнихъ 
или инокинь, еже паки обращаетъ ихъ во многоплетенныя сѣти мір­
скія, въ мятежъ, и уныніе и лѣность, даже и до блуда еже есть 
ровъ погибельный. Внегда бо иноци или инокиня исходятъ ча села 
многажды впадаютъ во вся сія сѣти дьяволя и во иныя, отъ нихъ же 
избави ны Христосъ Богъ нашъ моленми Пречистыя Его Матери, и 
святаго Іоана Предтечи и Крестителя, и святаго Мелхиседека архіерѣя 
и царя, и святаго огненоснаго пророка Иліи и всѣхъ святыхъ пре­
подобныхъ постническое житіе подражавшихъ и всѣхъ святыхъ въ 
безконечныя вѣки вѣкомъ, аминъ.

XXII.

Слово къ благохотящимъ царемъ, правительни­
цамъ и землемѣріемъ

Премудрость Соломона глаголетъ: слышите убо царіе и разу- 
мѣйте, и навыкните судія концемъ земли, внушите держащій множе­
ства, и гордящеся о народехъ язычестихъ, яко дася отъ Господа дер-

1 Памятникъ издается по рукописи Новгород. С о ф . биб. № 1296, л. 211— 220.

Немногія мелкія отрывки изъ издаваемаго памятника были напечатаны 
Забойны м ъ по рукописному сборнику подъ названіемъ Златоустъ конца XVI или 
начала X V II в., находящемуся въ Московской Оружейной Палатѣ (Забѣлииъ. 
Опыты изученія русскихъ древностей и исторіи, част. I, М. 1872, 185— 188. Ка- 
лачевъ, Архивъ историко-юридическихъ свѣдѣній о Россіи. 2 кн., полов. 2, отд. V I, 
4 3 -  50). Только у Забѣлина эти отрывки взяты не изъ одного памятника, а они 
у него представляютъ изъ себя заимствованія изъ разныхъ источниковъ. Такъ 
начальная часть издаваемаго мною памятника у Забѣлина носитъ названіе «слова
о правдѣ». Названіе «слова» я внесъ въ свое изданіе отъ Забѣлина; въ рукописи 
С о ф ій с к о й  библіотеки памятникъ не имѣетъ предъ собою никакаго названія. Дру­
гая половина издаваемаго памятника, по Забѣлвну, представляетъ отрывокъ иаъ 
слова о «кормчахъ и піянствѣ».
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жава вамъ и сила отъ Вышняго. (Премудр. Содой. VI, 1— 3], Аще 
же убо вѣрныхъ царь въ нынѣшнее время испытываемъ, во всѣхъ 
языцехъ кромѣ русій,скаго языка не вѣмы правовѣрствующа царя. Аще 
же убо вѣрою правъ есть, достоитъ ему не лѣностно снискати раз- 
сматряя яже ко благополученъ всѣмь сущимъ подъ нимъ, не единеми 
вельможами еже о управленіи пеіцися, но и до послѣднихъ, вельможа 
бо суть потребни, но ни отъ коихъ же своихъ трудовъ довольству- 
ющеся. Въ началѣ же всего потребни суть ратаеве. Отъ ихъ бо тру­
довъ есть хлѣбъ, отъ сего же всѣхъ благихъ главизна: Богови въ 
службу безкровная жертва хлѣбъ приносится й въ тѣло Христово 
претворяется, потомъ же и вся земля отъ царя и до простыхъ людей 
тѣхъ труды питаема. Сіиже всегда въ водненіихъ скорбныхъ пребы­
вающая еже не единаго ярма тяготу всегда носяіце. Подобно бы убо 
в лѣтс единъ тяжательный яремъ носити симъ, яко бо вояка тварь 
птицы, и звѣріе, и скоти единою лѣтомъ изнемагаютъ линствомъ, 
ратаеве же безпрестани различныя работныя ига подъемлютъ: овогда 
бо оброки дающе сребромъ, овогдаже ямская собранія, овогдаже инэ. 
Блицы иже отъ даропитательныхъ сихъ ради царскихъ собраній къ 
нимъ собранія бываютъ, и сіи убо подлѣ царскаго уставленія и себѣ  
съ нихъ многа збираютъ. Еще же сихъ ради посланій яжденія ради 
конемъ въ ямская расточенія многа сребра разходящеся. Многаже и 
ина ратаемъ обида отъ сего, еже царскія землемѣрительніи писаріе 
яздяху съ южемъ дѣломъ мѣрнымъ отдѣляюще царевомъ воиномъ землю, 
и мѣру земли вразнь вояку четверть полагающе, и симъ много мед­
лящій изъядаху многа брашна у  ратаевъ. й  многа убо царства про- 
чтохомъ, и сего обычая невидѣхомъ. Видѣхомь же се. Егда бѣ Іосиѳъ 
въ Египте строяше все Ѳараона царя бытіе, и во время гладу пре- 
держа неизглаголанное множество пшеница, отъ его же руку егип- 
тяня вси взимающе пшеница, сокровища вся сбоя издаяху ему, и 
уж е никому же не имѣющу что дати, Іосиѳъ даяше имъ пшеницу и 
таку дань возложи на нихъ, яко егда пріидетъ жатва да пріиметъ 
кождо житъ сихъ четыре части, пятая же часть жигъ ихъ да будетъ  
царю Ѳараону. Й емляше у  жнущихъ жита пятую часть, кромѣ же 
сего ничего же не имаше. И послѣ же сего во всѣхъ языцѣхъ кій­
ждо человѣкъ своему цареви или властелемъ воздаеть урокъ оть при­
плодъ своея земля, идѣже бо ражается злато и сребро, ту и возда­
ютъ злато и сребро, а идѣже плодятся множество великихъ скотъ, 
Ту и воздаютъ скоти, а идѣже плодятся звѣріе, ту и воздаютъ звѣ­
ріе. Злѣ же въ рустей земли ни злато ни сребро не ражается, ни 
велиціи скоти, но благоволеніемъ Божіимъ всего дражайши ража-
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ются жита па прелом леніе человѣкомъ. Достоитъ убо и дань у  
ратаевъ царемъ и вельможамъ всѣмъ имати отъ житъ притяженія 
ихъ пятую часть, якоже Іосиѳъ въ Египте учреди. Іосиѳъ бо пи 
шется проданъ бысть въ Египетъ на тридесятъ сребряникъ во образъ 
Господень. Какоже правовѣрнымъ царемъ и вельможамъ ихъ недосто- 
итъ ссму ревновати еже въ своихъ селехъ и весехъ имати отъ при­
тяженія житъ у  ратаевъ житомъ пятую часть, кромѣ же сего ниче- 
соже? Злата же и сребра ратаеве недоумѣюще откуду притяжати. 
А щ е же гладни лѣта тогда убо мнози мучимы суть, ихъ же и видѣ- 
хомъ. Како бо осемъ мученію достойни яко лѣто мала притяжанія спо- 
доблыпе, ратаеве же мучими сребра ради, еже въ царску взимается 
власть и дается въ раздаяніе вельможамъ и воиномъ на богатство а не 
нужда ради. Нужда бо ради кійждо оть вельможъ своя ратая имутъ, и 
сими довольни будутъ, пятую часть у  коегождо ратая пріемлюще и 
цареви оть сего служаще, ихъ же ратаемъ ничто же иного кому никому 
же недостоитъ подаяти ни ямскаго собранія своихъ ради вельможъ или 
воиновъ. Ямская же правленія вся подробну достоитъ устраяти оть града 
по расписанію и до другаго града. Симъ елицы и во градехъ купу- 
ющеи, продающей, и прикупы богатѣюще достоитъ симъ сій яремъ 
межу всѣхъ градовъ носити, понеже суть стяжатели многа прибытка 
Кромѣ же сего ничесоже никіихъ улишеній да не сподобятся, но во 
вся грады безо всякихъ воздаяній сирѣчь пошлинъ купующе и прода- 
юще и сего ради нарицаемая ямская правленія оть града до града 
по написанію исправляти симъ достоитъ. Се убо всякаго мятежа въ 
земныхъ умалится, писаремъ умаленіе, зборы престанутъ, мзды не­
праведныя отлучатся.

А  еж е землемѣрительніи писаріе четвертію мѣряще, и ратаемъ 
многу скорбь отъ объяданія приносяще, осемъ убо тако достоитъ ра­
зумѣ™ скорости ради мѣрныя и вражды и тяжбъ межныхъ. Мѣрити 
достоитъ и отдѣляти поприщами. Вѣмы бо искусъ мѣры счетоэанія к 
сѣянію подробну..........

(Далѣе я опускаю подробное и длинное начисленіе правилъ діеввиіъ дре­
вняго землемѣрнаго искѵства въ виду его однообразіе и кранней-запутааности).

Недостоитъ бо никому же боярамъ, и  воеводамъ, и воиномъ 
своя ратая имуще, со инѣхъ же сребро имати. Ащ е бо кто предо" 
инѣми воины и веіикъ есть, то по достоянію его больши есть земли 
вдано ему и тако ратаевъ своихъ предо инѣми воины больши стя-
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жетъ овою вдвое а иного втрое, инѣхъ же въ седмеро и во ось- 
меро. Сей тако великъ есть аще и воеводствовати или болярство- 
вати удобенъ, но неудобь же есть ему предо инѣми воины яко го- 
сподемъ быти. Се есть излишнее и богатество и гордость, еж е у  
своихъ ратаевъ удобная довольствія взимая къ сему же и съ чу­
жихъ сребро, взимаяти. Аще же убо комуждо на потребу удобь бу­
детъ сребро имать кійждо излишняя жита сбоя и се безпошлинно 
продая градскимъ жителемъ и елицы и хлѣбъ купуютъ и симъ на по­
требу свою сребро притяжетъ. Како убо у ратаевъ сребро хотѣти и 
того ради ихъ, яко видимъ, муками томити, сіи бо сребра неззида- 
ютъ но хлѣбъ назидаютъ, сего ради у  нихъ хлѣбъ достоитъ пріимати 
по Іосиѳа прекраснаго уставу пятую часть. Тако же и сѣна и дровъ 
пятую часть достоитъ пріимати.

Противу же ратнымъ изходити достоитъ тако иже имать цар­
скаго даянія во одержаніи земли въ долготу и впреки четверогранно 
поприще сему подобаетъ быти самому и съ нимъ слузѣ во броняхъ, 
а прочимъ иотому же счетованію на толицей бо мѣрѣ земли к ратаевыхъ 
полныхъ жребій и по к? четвертей съ осминою во всякомъ поле кромѣ 
сѣна и лѣсу, сего ради десять единонадесятаго къ воинству сподобятъ. 
Аще лиже царь восхощетъ дабы воинество его противу ратныхъ во- 
единъ день собиралось, подобно есть ему всѣмъ воиномъ повелѣти 
не жиги в селехъ и в весехъ, но жити во градехъ, яко да уставлен­
ное свое повелятъ привозите къ себѣ ратаемъ и пріемлютъ хлѣбъ и 
сѣно и дрова у ратаевъ своихъ, сами же жительствуютъ во градѣхъ. 
Сего ради яко едина царева грамота о воинствѣ пріидетъ къ нимъ, 
и единаго часа вси слышавъ, усрамятся другъ друга отлучится, но 
единомышленно и въ единъ день вси грядутъ на порученную имъ 
службу.

Аще ли же самъ царь восхощетъ дабы ему за всю землю не 
отвещати, якоже оемуждо человѣку за сбой домъ, рече бо Господь 
ему же дано боле и взыщется боле отъ него, и ему же дано множайши 
множайши и просятъ отъ него. (Мѳ. X X V , 21. 29), глаголетъ же и апос­
толъ къ Галатомъ: яко блудницы, и прелюбодѣйцы и піяницы царствія 
Божія не наслѣдятъ. Здѣ же видимъ яко во градѣ варицаем:омъ Пскове 
и во всѣхъ русійскихъ градѣхъ корчемницы и блудницы. Въ корчем- 
ницахъ пьяницы безъ блудницъ никакоже бываютъ. Ащ е же не будутъ  
иагведени корчемницы се есть свѣдомо еже есть, и блудъ хластымъ и 
прелюбодѣйство женатымъ, отвѣтъ же будетъ о семъ иже симъ бога-



тѣющимъ. Но Господи умилосердися, и даждь цареви нашему вразу- 
мѣніе, еже сія извести, и не едино же се, но и всяко пьянственное 
питіе. А щ е убо въ земли нашей не будетъ пьянство, не будетъ и 
мужатицамъ блуда, не будетъ и душ егубства, кромѣ разбоя, разбой бо 
аще и умыслитъ кто злодѣй и овогда получитъ, овогда же презорства 
ради не получитъ сія же напасть не мысля погубляетъ и презорства 
не помнитъ. Ащ е бо въ земныхъ обычаехъ снидутся ко пьянствен- 
ному питію мужи и жены, пріидутъ же ту нѣціи кощунницы имуще 
гусли, и скрыпѣли, и сопѣли, и бубны и ина бѣсовскія игры и предъ 
мужатицами сія играюще бѣсяся и скача и скверныя пѣсни припевая. 
Сія же зря жена и уже сидяще отъ пьянства яко обуморена, крѣ­
пость бо трезвеная изсяче, и бысть ей желѣніе сатанинскому игра- 
нію, мужеви же ея такоже ослабевшу и на иныя жены умомъ разсла- 
бевш у и бывше сѣмо и овамо очима согляданіе и помизаніе и кійждо 
мужь чужей женѣ питіе даяше съ лобзаніемъ, и ту будущей рукамъ 
пріятіе, и рѣчемъ злотайнымъ сплетеніе, и связь дьяволъ. Преже бо 
убо единаго искуса жена срамъ иматъ, егда же бывъ во искусе, ктому 
уже сраму не иматъ, обыкшей вь томъ блудницею бываетъ. Первое бо 
всякой блудницѣ навѣтъ дьяволъ бываетъ въ бесѣдахъ пьянственныхъ. 
Душ егубство такоже во пьянствѣ. Преже бо пришедши въ пирше­
ство восхощ етъ всякъ сидѣти въ высочайшемъ мѣсте, и егда непо- 
лучитъ и трезвъ молчитъ, но возненавидитъ брата своего въ честнѣ 
мѣстѣ предъ собою сѣдяща и преже положитъ нань въ сердци си 
гнѣвъ, и яжо отъ пьянства уже изступленъ ума бываетъ, учнетъ мы- 
слйти срамотити, а и мещетъ нань злыя рѣчи, и аще сей претер­
питъ, онъ же паки съ досаженіемъ, и той убо тако же отъ пьянства 
неумолчитъ, и бываетъ брань и потомъ единъ единаго ножемь запа­
даетъ? Гдѣ бо есть слышано инако ножеваго убійства якоже въ пьян- 
ственыхъ бесѣдахъ и играхъ паче же о праздницѣхъ елицы пьянствомъ 
празднуютъ? Сія бо двѣ радости бѣсовскія мужатицамъ и вдовамъ 
начинаніе блуда и душегубство оть пьянствинныхъ бесѣдъ. Аще же 
кто, любяй пьянство, и сія блядословитъ: ащ е не будетъ хмѣлю, то 
опресноци служити, таковый себѣ помогаетъ абы всегда ему кваси­
л с я  хмелемъ. Тѣсту же есть квасъ не отъ хмелю, но отъ дрождій 
всяцѣхъ, а ціи и безхмѣльни суть, яко бо о служебнемъ хлѣбѣ пи­
саніе сего не глаголетъ еже бы преквасено, но дабы квасено, еже бо 
отъ квасу яко воскресло. Посему бо тако треба быти яко во Х р и ­
стово Тѣло претворяется, Христово же Тѣло божествомъ воскрес­
шее не достоитъ опрѣснокъ нарещи, понеже мертвенъ иматъ образъ, 
квасомъ же яко оживетъ и прирастетъ. Святымъ бо верховнымъ апо-
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столомъ Петромъ Марко евангелистъ поставленъ, бысть во Алексан- 
дрѣи епископомъ и отъ Марка и поднесь Александрѣйстіи патріарсіи 
паствою не бѣша опустѣли николиже, но другъ по друзѣ пріемлюще 
служаху ивасевымъ хлѣбомъ отъ виноградныхъ дрождій. Тамо бо нѣсть 
хмѣлю, но можетъ тѣсто квасится и безхмѣльными дрождіями. А щ е же 
Богъ благоволитъ благочестивому цареви достоитъ по всѣмъ градомъ 
русійскимъ къ правителемъ наказати абы строенія хмѣлеваго зап о­
вѣдовали строити. Симъ бо душ егубству и блуду и пьянству упра­
жненіе. Еще же душегубства ради заповѣдовати во всѣхъ странахъ  
ковачемъ, абы ножеве ковали притупо безъ концевъ, и отъ сего бо 
душегубству упражненіе, цареви же за се отданіе согрѣшеніемъ и 
воздаяніе будущихъ некончаемыхъ благъ отъ Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа, въ вѣки вѣкомъ, аминъ.

XXIII.

Выписки изъ слова о разсужденіи любви, и правдѣ; 
и о побѣждена враждѣ и лжѣ

Глаголютъ въ мірѣ яко се есть любовь еже, сотворивъ пиръ, со- 
звати отъ своихъ пріятель, и сосѣды, и елицы и нимъ нрава ради угод­
ная творяху, и тѣмъ друзи быша. Но не есть се любовь. Егда бо кто 
творитъ пиръ на честныя мужа, сій срама ради множество многоцѣн­
ныхъ брашенъ учрежаетъ. Многоцѣнная же брашца множества вся- 
кому человѣку отъ своего труда невозможно стяжати, но убо таковая 
составляются отъ властедьскаго и насильственнаго притяженія, яко 
убо вельможи ничтоже имѣюще отъ своего труда,- но изъядающе и 
одѣянія носяще людская труды. Что бо есть за любы, еже на сильну

1 Слово находится въ рукоп. Новгор, Со ф . биб. № 1 2 9 6 ,  1 7 6 — 1 9 5 .

Слово о любви, выдержки изъ котораго здѣсь приводятся, представляетъ 
изъ себя замѣчательный литературный памятникъ древнерусскаго проповѣдниче­
ства. Оно все посвящено учен ію  о христіанской любви, которая описывается 
здѣсь въ своихъ высокихъ чертахъ, кокія указаны для нея I. Христово» и Апо­
столами, л которая кромѣ того разсматривается здѣсь, что важнѣе всего, въ связи 
съ явленіями нравственной жизни древнерусскаго общества, заключавшей »ъ себѣ 
аб мало чергъ, прошеныхъ этоіі основной заповѣди христіанской морали.
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трапезу збирая, мнозехъ оскорбляти недостатотствующихъ, немнозехъ 
же отъ честныхъ міра сего отъ таковыхъ же елици тако же недо­
статотствующихъ оскорбляютъ сихъ многоразличными брашны иитати 
многоцѣнными и питіи и за сей нравъ еже оному насиловати и оскор­
бляти невозбраняютъ, и сами таже творятъ. И сіи убо пиры творяще 
веселятся, а отъ нихъ же се со бр ата , сіи плачутъ, недостатствующа 
же кого призываютъ на се, яко да и паче истощится к симъ же много 
принося. Нѣсть бо се любовь, но многимъ оскорбленіе. Аще бо кто 
такимъ насильственнымъ трапезамъ причащается, сій убо единомы­
шленникъ обрѣтается творящимъ и.

А щ е кто совершаетъ любы, сій въ чужемъ прибытка не желаетъ 
ни въ чемъ же, неразбиваетъ, не крадетъ, не бьетъ, не насильству- 
етъ, не рѣзоимствуетъ, не мзаимствуетъ всякаго мшелоимства и ли­
хоимства, не временствуетъ, не гордится, не тщеславится, не зави­
дитъ, не блудитъ, не сводитъ, не лжетъ, не клевещетъ, не ссужаетъ, 
не подсмѣхаетъ, не бранится, не ротится, не гнѣвается, матерски 
не лаетъ, скверны не глаголетъ, не шутитъ, въ церкви не глаголетъ, 
къ волхвомъ и чародѣемъ не ходитъ любве ради Господня, не объ 
ядается, и пе опивается поста р ади у не много глаголетъ пустошныхъ 
глаголъ ради, не мого спитъ молитвъ ради и богатетство много не 
сбираетъ.

Се уж е разсторже любовь, аще въ судѣ мзду взялъ еси, се убо  
разсторже любовь, яко отъ чюжаго притяженія богатѣеши, человѣку 
же скорбь сотворилъ еси, аще и оправилъ еси по правдѣ, но Богъ 
правду даромъ сотвори, ты же продавъ ея, свѣтило же правдѣ Хри * 
стосъ. Ащ е ли же купецъ еси и маломъ что искупивъ, временемъ же
на семъ много чрезъ естество взимаешь, и се убо разторже любовь......
Аще сребро твое даси въ лихву, и се убо разторже любовь, яко бо 
всякое животное Божіимъ повелѣніемъ растетъ, садовное же по Бо. 
жію повелѣнію отъ солнечнаго огрѣванія растетъ, твоему же сребру 
не положи Богъ растенія, ты же противишися Богу, яко не раслѣн-
ному повелѣваеши расти...... Или аще у кого на блудъ жену увѣща,
се y6Q разторже любовь, яко съ женою разлучи, аще ли же кому 
блудное насиліе сотвори, или лестными коварствы на блудъ кого увѣ­
ща, се убо како любве не расторже...?

А щ е начнеши имѣти постъ, утончаютъ ти вся мысли, нетокмо 
бо человѣкомъ любовь покажеш ь но и скотомъ, и звѣремъ и пти­
цамъ, и рыбамъ, всякому животъ имущѵ любовь твоя явится, и сія 
бо вся Богомъ сотворенна животна, изъ нихъ же кровь изливается,
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въ постѣ же и сіе твоея ради снѣди да не умертвите*, и кровь не из- 
ліется...

Ащ е начнеши имѣти творити милостыню и даяти отъ своего
груда, то не многаго ради даянія честна есть предъ Богомъ милостыни,
но еже подати не скорбя собою и не глаголя, яко мнѣ не останетъ,.
но отъ всего сордца елико имѣя сіе подати...

XXIV.

Лѣта 7060 (1562 г ) Апрѣль *.
По цареву великого князя слову Іоанна Васильевича всея Русіи  

дана выпись Ондрею Берсеневу, да хозяину Тюпину о томъ, что не 
велѣно священническому и иноческому чину по священнымъ прави­
ломъ и по соборному уложенію въ корчмы входити, ни въ піянство 
упив айся , ни празнословити, ни лаяти, и имъ того беречи н е­
крѣпко по всей Москвѣ. Й которые священники и діаконы и иноки, 
забывъ страхъ Божій и презрѣвъ священная правила, и царскую за ­
повѣдь, и соборное уложеніе, учнутъ по корчмамъ ходити, и учнутъ  
въ піянство ѵпиватися, и по дворомъ и по улицамъ скитатися піяни,

1 Памятникъ издается по рукописи Москов. Синод. бывшей Патріарш. биб* 
изъ отдѣла неописанныхъ рукописей, № 927, л. 184— 186. Рукопись собрана й 
написана современникомъ стоглаваго собора, инокомъ иолоколамскаго монастыря, 
Вассіаномъ, бывшимъ архимандритомъ Воэмицкимъ. Настоящій памятникъ помимо 
своего историческаго значенія, какъ источника для характеристики нравственнаго 
состоянія русскаго духовенства XVI вѣка, имѣетъ и ту важность, что служитъ 
новымъ доказательствомъ подлинности опредѣленій Стоглаваго собора, на котоо 
рыя его авторъ прямо и ссылается. На основаніи разныхъ наказныхъ списковъ, 
къ разряду которыхъ можетъ быть до нѣкоторой степени отнесенъ и издаваемый 
памятникъ, вопросъ о подлинности опредѣленій Стоглаваго собора разрѣшается 
въ положительномъ смыслѣ, къ чему уже и пришли многіе ученые историки. Илья 
Бѣляевъ. Наказные списки соборнаго уложенія 1551 года. М. 1863 года. Мака­
рій. Исторія Русск. Церкви, том. VI, 220—227U А, Павловъ. Кще наказный спи­
сокъ по Стоглаву. Одесса. 1873 гм 1— 4. Сравн. Прав. Соб. 1862 г., ч. III, Де­
кабрь, Прав. Соб. 1863 г., ч. I, 87. 202. Наказная грамота м. Макарія. ІІрав. С< б. 
1863 ч. I, 317— 42і. ДобротворскШ, статья: Каноническая книга стоглавъ иди 
ие каноническая.
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или учнутъ сквернословки, или матерны лаяти кому на соблазнъ 
мірскимъ человѣкомъ, или піяни учнутъ битися, и дратися, и имъ 
7 аковыхъ безчинниковъ поповъ и діаконовъ, и червцовъ имати да 
и заповѣдь на нихъ царскую имати по земскому обычаю, яко же и 
съ простыхъ людей безчинниковъ и бражниковъ заповѣдь емлютъ, да 
отсылаютъ тѣхъ червцовъ въ монастырь къ архимандритомъ и игу­
меномъ, и они ихъ смиряютъ по манастырскому чину, а поповъ и діако­
новъ отсылаютъ къ поповскимъ старостамъ и они о тѣхъ безчинникѣхъ 
святителемъ возвѣщаютъ, и святители ихъ исправляютъ по священнымъ 
правиломъ. А  на которомъ чернцѣ невозможно заповѣди доправити, 
ино взяти заповѣдь на томъ кто его напоитъ, а чернца отослати ъ  
монастырь, и они его смиряютъ по монастырскому обычаю.

Да по цареву же великаго князя слову Ондрею да хозяину ве- 
лѣти по торгомъ кликати, чтобы православніи христіане отъ мала и 
до велика именемъ Божіимъ во лжу не клялися, и на кривѣ креста 
не цѣловали, и иными неподобными клятвами не клялися, и матерны 
бы не лаялися, и Отцемъ и матерью скверными рѣчьми другъ друга 
н і упрекалися, и всякими бы неподобными рѣчьми скверными другъ 
друга не укоряли, и бородъ бы не брили и не обсѣкали, и усовъ бы 
непостригали, и къ волхвомъ бы и къ чародѣемъ, и къ звѣздочет­
а м ъ  волхвовати не ходили, и у  польбы чародѣи небыли. А которые 
безчинники, забывъ страхъ Божій и царскую заповѣдь, учнутъ име­
немъ Божіимъ во лжу клятися, или на кривѣ крестъ цѣловать или 
Отцемъ или матерью укорятитя, и скверными рѣчьми лаяти или уч­
нутъ бороды брити и обсѣкати или усъ подстригати, и к чародѣемъ 
и к волхвомъ и к звѣздочетцемъ ходити волхвовати, и къ полямъ ча­
родѣи приводите и въ томъ на нихъ доведутъ и обличени будутъ 
достовѣрными свидѣтели, и тѣмъ быти отъ царя, великаго князя, въ 
великой опалѣ по гр адскимъ закономъ, а отъ святителей имже быти 
въ духовномъ запрещеніи по священнымъ правиломъ.
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ххѵ.

Выписки изъ статьи «правило съ Богомъ домина­
емъ св* апостолъ и святыхъ отецъ седьми соборъ 
о епископѣхъ, и о ереохъ, и о мнихохъ, и о лю- 

дѣхъ мирскихъ заповѣди всякія> *•

L Женамъ повелѣваемъ исповѣдайся въ прустѣ церковнѣмъ, и 
отверзты имѣти двери внѣшняя соблазни ради. Заповѣдаемъ ж е и 
совершеннымъ мнихомъ и дѣвьствующимъ яко не пршмати жены на 
исповѣди к себѣ, точію иже есть доспѣлъ въ старость цѣломудрену 
и благочинну, се да наречется къ таковымъ, да не помышленіемъ 
соблажняется, ибо діаволъ со женами творитъ брань мнихомъ. Егда 
же хощетъ который любо исповѣдь женску, прежде да утвердитъ се­
бе молитвами и моленми и поя и сія псалмы: помилуй мя Боже, и 
Воскликнете Господеви вся земля. И посемъ да пріиметъ исповѣдь 
которыя любо жены. А ерей аще в старость цѣломудрену доспѣлъ 
есть и въ разумъ истинный духовный, и аще и ещ е ж ену свою 
имать, и можетъ, се хощетъ, пріимати нѣкихъ исповѣданіемъ к се­
бѣ... Юнніи же іереи еще сущій отнюдъ да не смѣютъ пріяти ни еди­
ну душ у ко исповѣданію, понеже слѣпецъ слѣпца водяй оба въ ровъ 
впадетася.

II. Подобаетъ иснытовати и мужа и жены и мнихи и мнишица 
и иного каповъ любо будетъ, увѣсть ли число съ колицѣми образы  
совладалъ вой. Ащ е ли отъ множества не вѣсть, ни по не число, сей  
есть блудникъ.

III. Суть убо нѣціи въ христіанахъ, иже еретическая дѣла тво­
рящее и егда будетъ по захоженіи солнца не даютъ ничто же отъ 
дому своего ни огнь ни сосудъ нѣкихъ, или требованіе нѣкое, вни­
маютъ же и гласомъ куречьимъ и лисицемъ, и сряща глаголюще овы 
злы и овыже добры и зрѣнію солнца, и лунѣ и звѣздамъ, и званія 
скотомъ.

IV. Иже аще кто брака гнушается, и женящихся, или жену  
спящую съ мужемъ ея, или спящаго со женою мужа и таковыхъ

* Изд. по рукописи Новг. Соф. биб, № 1466, л. 95— 187.
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гнушается кто, и глаголетъ яко не достойни сутъ таковіи царства 
Христова, анаѳема глаголющихъ таковая.

V. А щ е жена отъ своего мужа убѣгаетъ, ненавидящи мужеска­
го совокупленія, но хотящи ходити тако; анафема.

VI. Ж ена аще не покаряется мужу и въ воли его не пребы­
ваетъ, якоже апостолъ глаголетъ: мужу глава есть Христосъ, а 
женѣ глава есть мужъ ея (1 Кор. XI, 3), да ещ е не послушаетъ се 
таковая, анафема.

УП. Ахце кто родитъ чада и не хранитъ, ни питаетъ ихъ, яко­
же долженъ есть, но хощетъ оставити ихъ юны и отъити да постри­
жется, анафема того и иже аще пострижетъ его.

УШ . Всякому родителю подобаетъ сына своего женити егда скон 
чается возрасту еТ лѣтъ а дочери кі лѣтъ, себо есть законъ истин­
ный. Ащ е же небреженіемъ родитель прейдутъ лѣта взаконенная 
сыну и дщери, и случится единому соблудити отъ нихъ, то сей грѣхъ 
на родителехъ есть. А щ е ли же дщи не и ещ е сущи дѣты вТ, или 
сынъ не и ещ е сущ и лѣты еТ аіце соб лудитъ единъ отъ нихъ, то 
грѣхъ той есть на творящаго и и гнѣвъ отъ Господа имать.

IX. А щ е кто оставитъ своего родителя стара и немощна су- 
ща, а не почитаетъ, ни хранитъ его, но отъидетъ пострищися безъ 
повелѣнія своего родителя, той анафема и пострилая и

X. Ащ е жена воздержатися хощетъ отъ своего мужа на ложи, 
или мужъ воздержатися отъ своея жены, то подобаетъ имъ совѣща­
й с я  и составите совѣтъ о семъ да не единъ отъ нихъ воздержа­
тися хощ етъ, а другій невозможетъ или не хощетъ, и начнетъ блу­
дите со інѣм и ходящи, и естъ грѣхъ болій на обоихъ сихъ. Лѣпо 
же есть всякому христіанину, женѣ же и мужу, въ дому два одра 
имѣти ложема своима и нарозно легати въ недѣлю, и на святыя 
праздники Господскія и въ великія седьмерицы*

XI. А  еже о женахъ болѣе есть паче искати сихъ пытаніемъ 
(на исповѣди), нежели мужа; доспѣваетъ бо ся въ велика беззако­
нія еже дѣяти чаровы, и волхвованія и душ егубства..,, тѣмъ же во­
п р ош ай  ихъ много паче достоитъ.
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XXYI.

Выписки изъ статьи < заповѣди святыхъ отецъ отъ 
правилъ вкратцѣ противу согрѣшеніемъ всѣмъ 

правосяавнымъ христіанамъ > 4.

I. А щ е жена родивши умирати начнетъ того дни или утрѣ, то 
омывше ю изнести во инъ храмъ, и дати причастіе да не тако ум ­
ретъ, да егда оздравѣетъ да потрудится къ Богу постомъ за то по силѣ 
говѣти.

II. Ащ е кто пойметъ жену безъ вѣнчанія, и аще дѣти будутъ и 
да внидутъ въ церковь на вѣнчаніе и привить дѣти къ нимъ, тако 
вѣнчати и дати имъ заповѣдь. А кто не вѣнчается отъ таковыхъ 
нельзя взята приноса, ни въ церковь пуіцати... да нудите ихъ дабы 
ся вѣнчали.

III. Ащ е кто пуститъ жену, или жена мужа, таковыхъ со иными 
не вѣнчайте.

IV. Ащ е кто пойметъ д-ю, или е-ю жену съ такими ни ясти, ни 
нити, таковый поганъ есть.

V. Аще иконы въ клѣти и крестъ честный мужу съ женою до­
стоитъ быти, не во грѣхъ бо своя жена, а холостымъ съ чужею 
небыти.

VI. А иніи холостіи явѣ наложницы держатъ и дѣти имутъ, а 
иніи тайно блудятъ съ рабами своими.

ЛГИ. Ащ е это ся распущаетъ, а индѣ поймаетъ съ тѣми ни нити, 
ни ясти, ни дару отъ нихъ непріимати.

ѴШ. Аще кто запоитъ друга нужею, постятся оба семь дней. 
Ащ е зануженый изблюетъ опитеміи м дней.

IX. Аще кто возметъ мзду хотя за кого поститися и молитеся, 
толико же п за собя молитеся, а еже взялъ раздати убогимъ

X . Аще кто на востокъ или на западъ мочится поста восемь 
дней, а поклоновъ по тридцати на день.

1 Издается гго рукописи Соф. бнб. JV° 1466, 191—221.
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XI. Въ кощунахъ хвативши мужа за лоно, или жену поста три 
недѣли, а поклоновъ по ста на день; разсмѣявшійся до слезъ, или ми­
гнувши съ похотію поста двѣ недѣли.

XII. А щ е рукою тыкнувше вь лоно женѣ, или ногою, или сквозѣ 
платно блудъ сотворивши, или піяной, или сонной, поста три не­
дѣли, а поклоновъ по ста.

XIII. Поврѣвше на чужей срамъ тай, или въ бани, поста день 
до вечера, а поклоновъ по тридцати на день.

ххѵп.
Посланіе Максима Грека къ Іоанну Васильевичу 

о брадобритіи 4.
Максима инока, святогорца, посланіе къ сямодержавному царю 

Ивану Васильевичу о еж е не брати брады. Списано иаъ книги Сер­
гіева монастыря.

Благовѣрному царю и самодержцу всея Русіи, государю и вели­
кому князю Ивану Васильевичу ниско много челомъ. Ни едино дѣло 
премудрости Божія суетно есть, реклъ есть нѣкій отъ древнихъ бого- 
мудрыхъ мужъ, и богодухновенный царь и пророкъ Давидъ дивуяся 
преухищреннымъ украшеніемъ содѣльства Вышняго вопіетъ глаголя: 
ноль возвеличишася дѣла Твоя, Господи, вся премудростію сотворилъ 
еси. Многимъ убо сущимъ совершающимъ тѣло наше удовомъ на­
шимъ. Овы убо сихъ на нужнѣйшу цртребу наш у умышлены пре­
мудрымъ Содѣтелемъ: якоже ноги убо ко еже движатися намъ, идѣже

1 Издается по рукой. Нрвгор. С<>ф. бцб. ХУИ—ХѴШ в. №  1427, въ листъ 
д. 534—537, сравнено со всѣми другими ниже указываемыми списками посланія. 
Посланіе Максима Грека къ Іоанну Васильевичу о брадобритіи встрѣчается въ 
рукописяхъ XVI (Рукоп. Кириллов. биб. №  п /ІМ, л. 22— 27), XVII (Рук. Импер^ 
Цуб* биб. XVII, F. №  38, л. 139— 143) и ХѴШ  вѣковъ (P jk . Импер. Цуб. биб, 
XVII, F. JV> 11, юзъ собр. гр.Толст. отд. IV, JVs 39, л. 31— 35). Оно встрѣчается 
въ полномъ спискѣ сочиненій Максима Грека (Рук Импер. Пуб. биб. I ,F ,  №  425. 
л. 464— 467)т На авторитетъ посланія Максима о брадобритіи ссылается патріархъ 
Адріанъ и даже большую часть его приводитъ у себя въ поученіи, (Рукоп. С оф . 

биб. №  1503, х  252—253).
11
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аіце треба будетъ; рунѣ же во еже дѣлати потребная, очи же,— коеже 
гля^ати и разанати срѣтающая п случающаяся намъ, каковаже и 
елика суть; носъ и ноздри къ разсужденію различнымъ бонамъ и въ 
дышенію и издышенію животнаго воздуха; овы же во украшеніе и 
благолѣпіе точію лицомъ нашимъ но и къ немалѣй потребѣ умышлена 
быша премудрѣйшимъ Содѣтелемъ, якоже брови убо; да яко ко еже 
отъ нихъ благолѣпію, да и подлежащая имъ очи невредныхъ соблю­
даютъ отъ натекающихъ сланыхъ потовъ; рѣсницы же наихуждше 
созданіе, да тѣ же очи соблюдаю^ ь неетужаемыми отъ всякаго Тон­
чайшаго праха и пуха, яковаже многа воздухомъ обносима въ гла- 
зѣхъ лижутъ. Усъ же и брада предобрѣйше умышлена быша пре­
мудрѣйшимъ хитрецомъ Богомъ, не точію къ раззнанію женскаго пола 
и мужескаго, но еще и червовидному благолѣпію лицъ нашихъ. Кто 
здравъ умомъ сый и Богу во всемъ тщася благоугодна возненави­
дитъ когда и бритвою изгладити видѣнія своего дарованное ему л щ е  
сицево отъ Содѣтеля честнообразнор украшеніе и нашіаче слыша 
Владыки крѣпце Маисеомъ повелѣвающаго людемъ израилевымъ: не 
отсѣчете брады в ата , еже есть не брейте (Лев. ІХХ, 27), ниже со­
творите сисонъ на главахъ вашихъ якоже языцы; аще же проклята 
уклоняющійся отъ заповѣдей Божіихъ, якоже слышимъ во священномъ 
пѣснопѣніи, подъ той же клятвѣ подлежатъ и истребляющій бритвою 
брады сбоя, противящая безъ ума заповѣди Божій,

Но что къ симъ противящійся глаголютъ непокоривіи и презо- 
ривіи латына? Но ветхаго Рима святитель соборнымъ правиломъ 
своимъ отлучаетъ, глаголютъ, отъ сообщенія вѣрныхъ не брѣющихъ 
брады. Й аще сице есть, якоже сказуютъ, той убо папа и его соборъ 
повинни суть евангельскому отвѣту, глаголющему явѣ: яже аще ра­
зоритъ едину отъ сихъ меньшихъ заповѣдей и научитъ тако человѣки, 
наименьшій наречется во царство небесное (Мѳ. У, 19), еже ecfb 
во страшномъ всемирномъ второмъ пришествіи неум ы таго Судіи 
осужденъ будетъ, аки противився евангельсгѣй заповѣди. Яко древнее 
и богоугодное преданіе есть еже брады не брити явѣ есть и отъ 
иныхъ писанныхъ показаній, и наипаче о нихъ же писано есть во 
второмъ царствіи (глава X), и содѣяея при самомъ царѣ Давидѣ, 
Царь Давидъ послалъ честныхъ мужей ко Аннону, царю Аманитскому, 
сыну Наасову, утѣшити его скорбяща о умертвіи отца его. Ихъ же 
пришедшихъ обезчестилъ Анонъ, брады ихъ отсѣкъ, и одеяиы ихъ 
долги отрѣзавъ до бедръ, послушавъ своихъ боляръ, глаголавшихъ 
къ нему яко съ лестію послалъ ихъ Давидъ, и не по любви и не по
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дружбѣ, вѣдати какая крѣпость града и людей есть* Слышавъ же 
Давидъ дерзнутую на посланники евоя досаду и безчестіе велѣлъ 
имъ въ селѣхъ ихъ жити, дондеже паки брады ихъ отрастугь, скверну 
возмнѣвъ прибыти себѣ сице соглѣдуетъ имъ сице безобразйвшимся, 
толь мерзко мнящеся древнимъ праведнымъ, еже брити брады сбоя 
Божію заповѣдь соблюдающихъ глаголющую не отсѣцете брады в а т а . 
Вопрошаемамы же латына, чего ради брѣются, глаголютъ, яко тщ е­
славіе суетно притворятъ, еже браду пущати. И аіце есть оть тще­
славія согрѣшенія избывающе, сего ради бреютъ брады сбоя, множае 
паче подобаше имъ отрѣзати дѣтородныя уды, педагоговъ, афеоронъ 1 
скопски, аки разжигающихъ ихъ ко стаднымъ блуженіемъ и бого­
мерзкимъ похотемъ, очи же извертѣти, руку же и ногу отсѣкать  
евангельски р^щи, аки симъ нудимымъ ко всяческимъ лукавымъ дѣя­
ніемъ и похотемъ. Но не уды тѣдесъ нашихъ отсѣщи намъ Спасъ 
велитъ, но лукавыя похоти душъ нашихъ, сими удесы дѣйствуем ъ^. 
Сице подобаше бѣгати и согрѣшенія тщеславнаго смиренномудрен- 
ными подвиги противящимся ему, а не бороду брити, измѣненіе 
сущи честнолѣпнаго образа. Ельма есть видѣти безъ бородъ тщесла­
віемъ побѣждаемыхъ лютъ овыхъ убо о благородіи родителей, иныхъ 
же о изобиліи многообразнаго разума и премудрости, самого же пре 
словущаго папу ихъ о одежди огнеобразнѣй различнѣ преукрашаемѣй 
златомъ и сребромъ и о митріи шаііке высоцѣ и греми вѣнцы, и 
многоцѣнными камеями осіяваемъ о невоздержно хвалящася. Гдѣ у 
него смиренное мудрованіе верховнаго, иже необычное человѣкопо- 
клоненіе Корниліево не пріять, но воздвиже его рекъ: востани ибо и самъ 
человѣкъ есмь (Дѣян. X , 26) Чуднѣйши же папа, о бъещая въ Римъ, 
ащ ене поклонимъ будетъ отъ орошающихъ его, ничтоже радитъ ему біе- 
мыхъ бываемыхъ ихъ отъ наличниковъ своихъ, или въ ланиту при­
ступающихъ къ нему властемъ и княземъ и вельможамъ, но овьшъ 
убо колѣно, овѣмъ жё ногу на цѣлованіе даати, кое крайнее киченіе 
и высокоумія и гордости не превосходитъ и наипаче слыша Владыку 
Христа Симона убо укоряюща, не давша Ему лобзаніе любовное 
знаменіе, а блудницу похваляюще, ноги Его пречистыя облобы заютъ  
Суетенъ убо воистинну и безуменъ извѣтъ латинскій, показаша бо 
дя и безъ бородъ невоздержно тщеславящеся явственнѣ убо обли­
ч а л и  бываютъ яко гнушающіеся сице честное украшеніе, да-

1 Въ руйош. Ишіер. 11)6. биб F. ЗДЗД, jv* U , д. 31— 35 сливъ педагоговъ, 
ЭФвдронъ не находится.



рованное отъ Создателя, бреютъ есть. И яко не точію словесному 
естеству человѣковъ, но и ещ е и безсловесному даровася сицевъ 
благолѣпный образъ. Услышимъ внятно. Нѣкоего слышалъ есмь по* 
вѣдавша мнѣ, а самовидѣцъ не бывалъ, яко играюще нѣціи отсѣ­
каніе браду нѣкоего козла, доброродна бо зѣло, и той не стерпѣвъ 
досады сицевы, самаго себ е  убилъ до смерти, бія безъ милости главу 
свою къ земли. Уразумѣемъ колъ честно и любезно есть бородное 
украшеніе и безсловесному животну. Азъ же словесенъ сый гнуша- 
хуся ея: оле студа и безумія моего! Но и сіе убо сидево. Услышимъ 
же и ино дивно. Воевода нѣкій славенъ грекъ, именемъ Мина, ѣздя 
еже съ нимъ воинствомъ по брегомъ Наловимъ, явишася ему посредѣ 
Нила два животика человѣкообразна, по ряду стояща прекрасна взо­
ромъ, ихъ же едино предоброю брадою преукрасися, мужъ сый былъ, 
а другое женскою добротою преукрашено зѣло, ихъ ж е добротъ уди­
вляяся на долго Мина заклялъ ихъ Содѣтелемъ ихъ не погрузитеся  
въ водѣ, дондеже все воинство узритъ ихъ. Да разумѣемъ убо мы 
не емысленніи колъ иеизчестна есть благодать, яже о насъ Содѣтеля 
нашего, яко не точію заповѣдію своею, но и показаніемъ безсловес­
ныхъ животныхъ наказуетъ насъ честнолѣпно жительсгвовати благо­
честивымъ сущимъ, а не якоже языки невѣрныя, и да ся исправимъ 
поелушающе глаголющаго Тайноглагольника: аще духомъ живемъ, 
духомъ да ходимъ, еже есть христіанолѣдными обычаи и преданій да 
украшаемъ житіе наше, о Христѣ Ісусѣ Господѣ нашемъ, Тому слава 
во вся вѣки, аминъ.

ХХѴШ.

Поученіе митрополита Макарія противъ разгова­
ривающихъ въ церкви.

Макарія митрополита всея Руси \

Ащ е кто съ земнымъ царемъ бесѣдуетъ, то со страхомъ и тре­
петомъ предстоять, и всѣмъ сердцемъ и умомъ внемлетъ отъ царя 
глаголемая, и не смѣетъ зрѣти сѣно и овамо. Ащ е ли оставя  царя,
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1 Поученіе издается по двумъ, совершенно тождественнымъ между собою 
рукописнымъ, спискамъ, Рукоп. Сборн. биб Корило бѣдоэерск. монастыря Л! ***/ue» 
jl 8 0 - 8 3  в №  1Я/1ІМ л, 41—  2.
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учнетъ клевретомъ своимъ бесѣдовать каково негодованіе, но а  отъ 
лица царева изгнанъ будетъ таковый. Колъ ж е паче всѣмъ право­
сл авн ы й  во святыхъ церквахъ на божественномъ и на всякомъ пѣніи, 
паче же на литоргіяхъ святыхъ, предстояти ничтоже земнаго помы­
шляющіе, якоже писаніе глаголетъ: всякъ правовѣрный со вниканіемъ 
сердечнымъ и со страхомъ Божіимъ моляйся, таковый съ Богомъ 
бесѣдуетъ. А щ е ли то во святыхъ церквахъ, оставя молитву, учнетъ 
зъ други своими о тлѣнныхъ и мимотекущихъ бесѣдовати, то отъ 
Бога како услышанъ будетъ таковый? Возможно ли человѣку зрѣти 
единымъ окомъ на небо, а другимъ на землю? Ащ е раби предъ госпо­
диномъ два или три или мнози разные вопросы творятъ вдругъ, како 
можетъ господинъ ихъ послуш ать ащ е не по единому ихъ отвѣтъ 
сотворитъ? То такоже во святыхъ церквахъ и въ домѣхъ всѣмъ пра­
вославнымъ христіаномъ единеми усты и единемъ сердцемъ Бога 
славити во услышаніе и въ разумъ себѣ, уши бы слышали и сердце 
разумѣло. Отъ разумнаго бо и благочиннаго пѣнія приходитъ всякому 
человѣку умиленіе въ душ у и страхъ Божій въ сердце, и умилное 
покаяніе и слезы, и всѣмъ умомъ къ Богу вопіюще, и слыша Господь 
общая и согласная вкупѣ моленія даруетъ благодать и милость ра­
бомъ своимъ- И того ради подобаетъ пѣта и чести и во святыхъ 
церквахъ со страхомъ и съ трепетомъ предстояти не токмо священ­
нымъ» но и всѣмъ православнымъ христіаномъ.

XXIX.

Поученіе о глаголющихъ и смѣющихся въ
церкви

О великое Божіе милосердіе, како не снидетъ огнь съ небеса и 
не пожретъ вся глаголющая въ церкви! Братіе не бойтеся смерти,

1 Поученіе издается до рукописи Импер. Пуб. биб. О. XVII, № 1 0 , л. 213, 
ХУІІ вѣка. Это поученіе хотя и находится въ рукописномъ спискѣ ХУІІ вѣка, 
но по времени своего происхожденія относится къ ХУІ вѣку, и, по крайней мѣрѣ 
по моему мнѣнію, скорѣе всего къ его половинѣ. Въ поученіи напримѣръ пове­
деніе русскихъ въ церкви во время богослуженія описывается въ такихъ же чер­
тахъ, въ какихъ оно описывается и въ стоглавѣ, Въ настоящемъ поученіи го­
ворится: мы неистова приходимъ (въ церковь) аки на торжище и на позорище
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бойтеся грѣха. Смерть страшитъ, а грѣхъ во вѣка мучитъ. Внимайте 
убо себѣ, братіе, преже во всемъ страхъ, и попадемся душами сво­
ими, како бы намъ угодити Вышнему царю Христу Богу нашему. 
Господь бо насъ зоветъ въ царство небесное, а мы совращаемся съ 
пути праваго и идемъ во дно ада. Братіе, добро есть ко святей Бо> 
жіи церкви приходити и молитеся Господу и Пречистой Богоматери 
христіанской Заступницы, и великому пророку Іоанну Предтечи, и 
небеснымъ силамъ, и апостоломъ, и пророкомъ, и мученикомъ и всѣмъ 
святымъ о своемъ согрѣшеніи, слушати святыя пѣнія и почитанія 
божественныхъ книгъ со благоговѣніемъ, и со страхомъ Божіимъ, и 
со умиленіемъ душевнымъ имѣти въ сердцп своемъ страхъ и трепетъ, 
Церковь бо нарицается земное небо, мы же неистовіи приходимъ 
аки на торжище и на позорище съ гордостію и величаніемъ, и п о­
кланяемся образу Владыки Господа нашего Іеуса Христа покровен- 
ными главами, а иніи подпирающеся жезлы, а иніи приходятъ раз- 
волочася ризъ безобразно. Можемъ ли тако разволочася и покровенною 
главою и земному царю пришедъ поклонитися? И мы земнаго царя 
боимся, а Бога не боимся, кто сотвори небо, и землю, и вся яже на 
ней. Апостолъ пишетъ: Бога бойтеся, а царя чтите, слуга бо есть 
Божій (1 Петр. II, 17). И аще бы тако боялися Небеснаго Царя, и 
заповѣди Его хранили, якоже земнаго, то вси бы человѣцы евяти 
были. Велика бѣда и тяжекъ грѣхъ бываетъ въ церкви— плищъ, смѣхъ, 
говоръ бездѣленъ. Еще же и о семъ речемъ, и иніи человѣцы не 
крестятъ лицъ своихъ, входятъ въ церковь, а иніи не право крестятся,

съ гордостію и величаніемъ и покланяемся образу Влидыки Господа нашего Ісуса 
Хриета ѣдкр& втиы ми  г л а т м ѵ  а иніи подпирающеся жезлы, а иніи приходятъ 
разволочася ризъ безобразно». Въ стоглавъ косательно тог же самаго предмета 
читаемъ: «безстрашіе вошло въ люди, въ церквахъ Божіихъ стоятъ безъ страха, 
и въ тафьяхъ, л въ шапкахъ, и съ посохи якоже на торжмци ігли на позорища., 
и говоръ и ропотъ, и всяко прекословіе и бесѣды, и страдные словеса». Сто­
главъ, изд. Казанской Акад., 65. Что же касается словъ находящихся въ изда 
ваемомъ поученіи и относящихся къ крестному знаменію, то они почти буквально 
взяты изъ Стоглава. Стоглавъ^ казан. изд. 132— 133. 136. Обычаи являтся въ 
церковь съ покрытою головою, въ тафьяхъ или въ шайкахъ никогда ни прежде 
ни послѣ не былъ такъ распространенъ въ Россіи какъ въ половинѣ XVI вѣка 
въ царствованіе Іоанна Грознаго. Противь этого обычая писали: преп. Максимъ 
Грекъ (Сочни. част. II, 382— 383), митрополитъ Макаріи. Извѣстно м. Макарія 
правило о т а Ф ь я х ъ  (Рукоп. Кириллов. биб. JVe Ѵім > ^28 Снес. Стоглавъ, Ка&ан.
изд. 159), вошедшее и въ Стоглавъ.
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махаютъ руками и невѣсть что, и тому ихъ невѣжествію бѣси ра­
дуются. Подобаетъ намъ братіе къ церкви приходи™ якоже Петръ,
Іоаннъ....... і ...... ко гробу Господину а к р ести тся  такъ: преже по-
ложити руку на чело главы своея, та же на перси, по семъ на пра­
вое рамо, такоже и на лѣвое, то есть истинное крестное знаменіе не 
можетъ къ тому человѣку прикоснулся ни діаволъ, низолъ человѣкъ.

Горе вамъ пастыри, ослабляютъ и не учатъ дѣтей духовныхъ. 
Рече бо пророкъ: яко млеко и мясо овецъ Моихъ поядосте, и иеупа- 
соете ихъ, и заблужшія не взмокаете, и сокрушенныя не изцѣлисте. 
Не слышате ли гласа ко Іезекіилю глаголюща: сыне человѣчъ, стража 
дахъ тя дому израилеву, слыши бо отъ Мене слово и запретиши 
имъ; праведный да не отпадетъ отъ правды своея, грѣшный да обра­
тится отъ беззаконія своего, животомъ живъ будетъ, и душ у отъ 
смерти избавитъ. А щ е ли же не послушаютъ тебе, сами бо во грѣее 
да умрутъ, аще ли же не запретиши имъ, кровь ихъ отъ руку твоею 
взыщу (Іезекіиль, XX X IY , 1— 4; XXXIII, 7— 9). Слышасте пастыріе 
страшный отвѣтъ гласу рекшаго яко за едину душ у человѣчу страш­
ное томленіе будетъ вамъ въ день великаго суда Божія. Васъ же что 
нареку не пастыря, ниже наимника, но губителя своимъ душамъ и 
человѣческимъ. Наимникъ бо видитъ волка грядуіца, оставляетъ овцы 
и бѣгаетъ, сей же себе пасетъ; вы же никимъ же гоними побѣгосте 
и не убѣжасте не овца едины, но и церковь Божію оставиша ратуему 
и обидиму.

Горе же и людемъ, иже не послушаютъ отецъ своихъ духов­
ныхъ. Господь даетъ имъ власть надъ человѣки духовне вязати и 
рѣшити, апостолъ (нужно читать— Господь) рече: аще свяжете на 
земли, связана будетъ на небесѣхъ, аще разрѣшите на земли, будетъ 
разрѣшена на небесѣхъ (Мѳ. XVI, 19). Помянемъ братіе смертный 
часъ како быти согнитію телеси и разрушеніе костемъ, якоже нази 
родихомся, нази отъидемъ, токмо возьмемъ едину срачицу и саванъ. 
Слава и богатство вся минетца.

Братіе приходите ко церкви, кайтеся грѣховъ своихъ, храняще 
чистоту, творяще милостыню и любовь ко всѣмъ не лицемѣрну.

1 Слово, пропущенное здѣсь, не прочитано въ рукописи. Судя по смыслу 
это слово должно прочитать: текли.
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Уже страшный судъ спѣетъ, престоли готовятся, судія правед­
ный грядетъ судити живымъ и мертвымъ и воздати комуждо по дѣ­
ломъ его. Тогда праведницы просвѣтятся аки свѣтъ, а грѣшницы 
помрачатся аки тма, и отсылаеми будутъ грѣшницы въ различныя 
вѣчныя муки, а праведницы во царство небесное и безконечное въ 
вѣка вѣкомъ. Аминъ.



Д О П О Л Н Е Н І Я .

Къ стр. 12, къ прим. 1-му.

А ботъ подобный примѣръ. По поводу словъ, поемыхъ на ли­
тургіи: «да исполнятся уста наша пѣнія Твоего, Господи> одинъ 
древній книжникъ замѣчаетъ, что <нынѣ же не по писанію глаголютъ, 
развратиша и не вѣдуще силы, другъ отъ друга навыкше глаголютъ 
той тако, а инъ инако: да исполнятся уста наша пѣнія Твоего и 
похвалы. Рукоп. Соф. биб. № 1466, л. 32.

Къ 25 стр.

Въ одномъ рукописномъ источникѣ о Нилѣ Сорскомъ говорится 
слѣдующее: «глаголютъ же нѣціи о преподобномъ Нилѣ Сорскомъ, бѣ 
родомъ отъ великаго града Москвы, скорописецъ рекше подъячей, 
постриженъ во иночество». Рукоп. Кириллов. биб. № 752/ 10Q5, л. 1.

Къ 32 стр. прим. 3.

Интересною характеристикою внутренняго быта Лиловой пустыни 
можетъ служить находящееся до сихъ поръ только въ рукописяхъ 
«преданіе уставомъ иже на внѣшней странѣ пребывающимъ инокомъ, 
рекшеи скитскаго житія правило о келейномъ трезвѣніи и каждоднев­
номъ пѣгій, еже мы пріяхомъ отъ отецъ наш ихъ». Сюда какъ составная 
часть входитъ и церковный уставъ Нидовой пустыни. Въ началѣ 
преданія прямо заявляется, что «сія отъ отца нашего (т.-е. препод. 
Нила) пріяхомъ держати въ нашемъ пребываніи». Рукоп. Кириллов. 
библ. № 89/ 11бв, л. 1 9 4 — 204 и № U9/ llf6, л. 22. Это преданіе есть 
въ рукописяхъ библіотеки митрополита Московскаго Макарія (Исторія 
Русской церкви т. VII, 80) и въ рукописяхъ Москов. Сиыод. библ. 
Горскій и Невоструевъ. Описаніе Рукоп. Синод. библ. отд. II, кн. 3, 
7SO— 732.

12
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Къ стр. 68 — 69 къ примѣчанію.

Посланіе Іосифа Волоцкаго къ великому князю Василію Іоанно­
вичу и отвѣтъ на него со стороны Кириллобѣлозерскихъ старцевъ 
находятся также въ рукописи Кирилл. мой. № 737 993, Обиходникъ въ 
16 д. л. 2 0 0 — 206.

Къ стр. 73 .

Вассіану Косому или одному изъ его продолжателей слѣдуетъ 
приписать нижеуказываемыя двѣ статьи, читанныя мною въ одномъ 
изъ рукописныхъ сборниковъ Киридлобѣлозерскаго монастыря. Первая 
статья озаглавливается такъ: <о тщеславіи іонныхъ, творящихъ но- 
воканоны и житія святыхъ». Рукоп. Кирилл. библ. № 2Ѵі09« л* 15 — 22.

Авторъ статьи вооружается здѣсь противъ тѣхъ иноковъ, кото­
рые «тщатся земныя ради славы и имяни именуемаго отъ первона- 
чальствующихъ предъ всѣми и слагаютъ каноны и житія Богу не у  
еще прославльшу ихъ». Въ заключеніе авторъ наставляетъ: <не пи­
шите новотворныхъ каноновъ и житія человѣческая особь по домомъ, 
и въ монастырехъ по кельямъ младоумніи отъ своего замышленія 
безъ церковнаго благословеніе».

Очень можетъ быть, что здѣсь Вассіанъ имѣетъ въ виду учени­
ковъ препод. Іосифа Волоцкаго, еще при жизни его почитавшихъ его 
за святаго. Извѣстно, что вскорѣ послѣ смерти Іосифа появилось 
нѣсколько редакцій его житіи и даже церковная служба, составленная 
волоколамскимъ инокомъ Фотіемъ, умершимъ въ 155 4  году. Рукоп. 
Синод. библ. № 927, л. 159— 172.

Вторая статья, находящаяся въ томъ же сборникѣ, (л. 1 07— 121)  
озаглавливается: «повѣсть зѣло полезна отца Нила, истолкованія
св. изображенія православныя нашея вѣры, еже есть вѣрую во еди­
наго Бога». Заглавіе не вполнѣ точное. Все содержаніе этой статьи 
направлено противъ обрядоваго исполненія иноками церковнаго бого­
служенія. Изъ этой статьи видно, что нѣкоторые иноки <въ часъ пѣ­
нія возвышаютъ гласъ сбой, яко волове, съ воплемъ и гласомъ крѣп­
кимъ поюще и чтуще», что нѣкоторые изъ нихъ «притворяютъ себѣ  
священничество> и под. Во многихъ мѣстахъ эта статья буквально 
сходна съ полемическими сочиненіями Вассіана Коеаго. Сравн. Прав. 
Собесѣдникъ 1868 г. ч. III. Къ сожалѣнію я не могъ подробнѣе оста­
новиться на разсматриваемой статьѣ, потому что тотъ самый руко­
писный сборникъ, въ которомъ» она находится, былъ временно выс­
ланъ въ Москву къ г. Тихонравову.
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Къ 80 стр.

О порчѣ монахами книгъ для своихъ личныхъ цѣлей писалъ и 
послѣдователь Вассіана Косаго извѣстный князь А. Курбскій. Его 
посланіе старцу въ Печерскій монастырь. Бѣляевъ. Наказные списки 
Стоглава. Москва 1863 г. 50.

Къ 101 стр.

И другіе писатели ХУ І в. высказывали горькія жалобы на сла­
бость современныхъ пастырей церкви. «Пастыріе умолкоша страха 
ради, пишетъ одинъ изъ нихъ, еже не отпаднути своея тщетныя 
славы, или отъ своихъ дѣлъ обличаем а. Поученіе неизвѣстнаго по 
имени писателя X V I в. въ рукоп. Новгор. Соф. библіот. № 1444, 
л. 487.

Къ стр. 118— 119.

Для того, чтобы поддерживать общій духъ иноковъ въ одномъ 
данномъ уже преп. Іосифомъ направленіи многіе преемники его по 
игуменству считали своимъ долгомъ оставлять послѣ себя духовныя 
грамоты, въ которыхъ они, по примѣру самого основателя Волоко­
ламскаго монастыря, заповѣдывали его инокамъ свято чтить мона­
стырскія преданія преп. Іосифа. Примѣръ см. духовную грамоту 
неизвѣстнаго по имени настоятеля Іосифова монастыря къ послѣдую­
щему по немъ настоятелю и братіи. Рукоп. Моск. Дух. Акад. № 90/ 38І 
Волок. л. 73. См. духовную грамоту Евѳимія, игумена Волоколамскаго 
Іосифова монастыря, рукоп. Москов. Дух. Акад. № " /4і я, л. 77— 96.

Къ стр. 140.

Между современниками находились также и защитники незакон­
наго брака великаго князя. Особенною восторженною похвалою вто­
рому браку Василія Іоанновича и рожденію отъ него наслѣдника пре­
стола въ лицѣ Іоанна Васильевича отличается похвальное слово ве­
ликому князю Василію Іоанновичу. Скорѣе всего оно написано нѣмъ, 
либо изъ лицъ, занимавшихъ оффиціальное положеніе при дворѣ вел. 
князя. Рукоп. Импер. Публ. библ. XVII, ѵ. № 13. Изъ собр. граф. 
Толстаго отд. 1, № 33, л. 1— 14. Сн. Рукоп. Кириллобѣлозер. мона­
стыря № 1:і1/і,8о> въ 8 д. л. 224.

Къ 147 стр.

Это число вышедшихъ изъ Волоколамскаго монастыря іерарховъ  
покажется ещ е болѣе удивительнымъ, если мы припомнимъ то обсто-
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ятельство, что число русскихъ епархій было въ то время очень огра­
ниченно: оно не простиралось далѣе десяти епархій.

Къ стр. 152.

Къ Максиму Греку весьма многіе обращались за разрѣшеніемъ 
разныхъ вопросовъ догматическаго, нравственнаго или обрядоваго 
характера. Примѣромъ тому можетъ служить кромѣ извѣстныхъ пе­
чатныхъ его произведеній и до сихъ поръ находящееся въ рукописи 
«Максима Грека сказаніе тріехъ взысканій нѣкыхъ нужныхъ всякому 
рачителю книжному», посланіе Максима Грека къ какому-то благо­
родному лицу. Здѣсь напр. Максимомъ разрѣшается вопросъ о томъ, 
получаютъ ли вѣчное блаженство воины благочестивые, убиваемые 
въ бою отъ нечестивыхъ языкъ? Рукоп. Новгород. Соф. биб. № 1449 , 
въ 4  д. XVII в. л. 432— 440.

Къ стр. 153, къ прим. 1.

Списокъ съ собранія нѣкоего старца на воспоминаніе своего 
обѣщанія объ отверженіи міра имѣется еще въ рукоп. Соф. библ. 
№ 1157. Здѣсь собраніе помѣщено предъ сочиненіями препод. Нила 
Сорскаго.

Къ 153 стр.

Кромѣ указанія Вассіану нѣкоторыхъ частныхъ мыслей и разъ­
ясненія отдѣльныхъ вопросовъ Максимъ Грекъ указалъ на общіе ло­
гическіе законы достовѣрности того или другаго произведенія въ слѣ­
дующихъ трехъ положеніяхъ, изъ коихъ нѣкоторые не теряютъ своего 
значенія даже и въ настоящее время. Того же Максима Грека: подо­
баетъ вѣдати яко писаніе треми нѣкими свойствы изряднѣ достовѣрное 
твердое имать.

I. Аще убо отъ благовѣрнаго и соборнѣй церкви знаема и зна­
м еннаго списателя сложено бысть.

II. Второе, аще по всему согласуетъ, якоже гіредречеся, апостоль­
скимъ догматомъ и преданіямъ.

III. Третіе, аще то само къ себе по всему согласуетъ, а нигдѣ 
же разлинуетъ. Посмотримъ убо, аще списаніе сіе твердо есть по 
всему треми своими свойствы, или ни. Рукоп. Новгород. Соф. библ. 
№ 1525, ХУІІ в., л. 7 5 - 7 6 .

Къ 155 стр.

Ко времени появленія Максима Грека въ Москвѣ умы общ ествен­
ныхъ дѣятелей заняты были монастырскимъ вопросомъ. Этимъ вопро-
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сомъ много интересовался и самъ великій князь, и скорѣе всего по 
этому самому <онъ вопроси его множицею о пребываніи и устроеніи 
сущ ихъ во святѣй горѣ честныхъ обителей». Сочиненіе Максима 
Грека: «изложеніе отчасти пребыванія и чина сущ ихъ во святѣй горѣ 
святѣйшихъ монастырей общихъ и глаголемыхъ особныхъ». Рукоп. 

Кирилл. биб. № із1/ і 2оі7 л* 1^2— 224.

Къ 159 стр.

Кромѣ перевода толковой псалтири Максимъ Грекъ въ 1552  
(7060) году, живя въ Троицкомъ Сергіевомъ монастырѣ, по просьбѣ 
одного инока Нила Курлятева, сдѣлалъ переводъ на современный 
русскій языкъ самаго текста псалмовъ Давидовыхъ. Переводъ этотъ 
сдѣланъ <по тонку» и безъ украшенія. Въ рукописномъ сказаніи, 
откуда я черпаю сообщаемыя здѣсь историческія свѣдѣнія, находится 
интересная жалоба названнаго выше инока Нила на то, что прежде 
существовавшій переводъ псалтири, сдѣланный м. Кипріаномъ, неу­
довлетворителенъ: «Кипріанъ по-гречески гораздо не разумѣлъ, и на­
шего языка довольно не зналъ же, и все писалъ по-сербски и еще 
большее неразуміе написалъ». Далѣе Нилъ трактуетъ о разностяхъ, 
сущ ествующ ихъ между русскимъ и сербскимъ языкомъ. Рукоп. Новгор. 
Соф. библ. № 1525, л. 81— 88.

Къ 189 стр.

За большой отпустъ, употреблявшійся въ Троицкую вечерню и 
исправленный во времена патріаршества, стояли впослѣдствіи также 
и раскольники. Сырцовъ. Возмущеніе Соловецкаго монастыря. Прав. 
Соб. 1781 г. февр. 190 .

Къ стр. 192.

Для характеристики душевнаго состоянія Максима Грека во время 
его заключенія въ Тверскомъ Отрочѣ монастырѣ можетъ служить его 
собственное сочиненіе «сія словеса сотворилъ есть инокъ въ темницѣ 
затворенъ и скорбя, имиже себе утѣшайте и утвержаше въ терпѣніи 
въ 7040 (1 5 3 2 ) году». Въ немъ страдалецъ между прочимъ пишетъ: 
<не тужи, ни скорби, ниже тоскуй о нихъ же, любезная ми есть 
душе, отъ нихъ же наипаче подобаше ти благая пріяти, о вихъ же 
ихъ духовнѣ пользовала еси, предложивши имъ трапезу, Духа Свята 
исполнену, сирѣчь оцетворное сказаніе богодухновеннаго пѣснопѣнія 
Давидова, преведши е отъ бесѣды елдаяскія на бесѣду шумящаго 
вѣщанія русскаго, и ины многія книги душеполезныя, овѣхъ убо
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преведши, овѣхъ же премного имущихъ ложное чужихъ словееъ кра­
сотою истины утвердивши, но паче благодарствуй Твоему Владыцѣ, 
и хвали и сдави Его благоразумно, о нихъ же сподобилъ тя есть въ 
нынѣшнемъ житіи малыми привременными скорбми отдати съ лихвою 
весь долгъ-многъ талантъ, ими же должна была еси>... Рукоп. Имгіер. 
Публ. библ. I, F , № 425, л. 468 . 259— 260.

Къ 2 8 2 — 283 стр.

Монастырскій вопросъ занималъ русское общество очень долгое 
время и послѣ митр. Даніила. Объ этомъ можно судить на основаніи 
слѣдующаго литературнаго памятника, относящагося или къ концу 
XVI в. или къ началу ХѴП в. Это— «поученіе объ общемъ житіи 
иноческаго сущаго чина спасительнаго пребыванія св. отецъ, и о 
самочинномъ— о сваробоицкомъ и худомъ житіи иноческомъ сирѣчь о 
особномъ своевольномъ житіишки; и о скитскомъ, и о пустынномъ 
добромъ житіи>. Здѣсь находятся любопытныя указанія на распущ ен­
ность монашества. Рук. Соф. библ. № 1445, л. 351— 356.

Къ 363 стр.

Архіепископъ Геннадій вооружался противъ убѣжденія въ седь- 
митысячное существованіе міра и вѣры въ его кончину по истеченіи 
этого періода времени въ своей грамотѣ о пасхаліи. Здѣсь онъ про­
водитъ ту общую мысль, что ічто скончаніе міру будетъ безвѣстно». 
Рукоп. библ. С-ПБургской Духовной Академіи, изъ собственнаго ака­
демическаго собранія № 430, л. 9 4 — 98.

Къ 363  стр.

Существуетъ особое слово Григорія Цамвлака (не изданное) о 
близости кончины міра. Описаніе рукописей Соловецкой библ. 650— 651. 
Приложеніе къ Правосл, Собесѣднику 1881 г. Февраль.

Къ стр. 366.

Въ очень любопытномъ «поученіи епископли къ  іереомъ> нахо­
дится свидѣтельство о томъ, что весьма много въ русскомъ обществѣ 
того времени насчитывалось такихъ, которые смѣялись надъ неосу- 
ществившимся ожиданіемъ православныхъ о близкой кончинѣ міра. 
Рукой. Соф. библ. № 1454, л. 16— 21.

Къ 369 стр.

Авторъ Домостроя упоминаетъ <звѣздочетье, рафли, альманахи 
и д р .к  Домострой, Москва, 1849 . 38. Отъ XVI в. сохранилось <поу-
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ченіе къ вѣрующимъ отъ прелестнаго разума въ роженіе мѣсяца, и 
въ наполненіе, и въ встохъ, и въ преходня звѣзды и въ злые дни и 
часы>. Лѣтописи русской литературы и древности изд. Тихонраво- 
вымъ т. У, отд. III, 100. О значеніи рода и рожаницъ. Архивъ исто- 
рикоюридическихъ свѣдѣній о Россіи кн. II, пол. I , 100— 130.

Къ 373 стр.

Кромѣ указанныхъ въ своемъ мѣстѣ словъ Максима противъ 
астрологіи извѣстно его слово <противу тщащихся звѣздозрѣніемъ 
предрицати о будущ ихъ, въ немъ же и о туркахъ». Рукоп. Импер. 
Публ. библ. F . XVII. № 17. Изъ собран. граф. Толст. отд. 1 ,№ 1 9 8 ,  
л. 2 55— 260.

Къ стр. 430, къ прим. 7.

Часть того цитата, которой не находится соотвѣтствующаго мѣста 
въ учительномъ евангеліи, хотя по сборнику митр. Даніила весь ци­
татъ въ цѣломъ своемъ видѣ и представляется по видимому заимство­
ваннымъ оттуда, судя по одному сборнику, составленному изъ словъ 
Даниловскаго соборника, взята изъ Зерцала» (вѣроятнѣе всего изъ 
Діоптры инока Филиппа). Въ сборникѣ, составленномъ изъ словъ 
Даніила, одна указанная часть цитата, буквально тожественная съ 
чтеніемъ третьяго слова м. Даніила, имѣетъ предъ собою указаніе, 
что она «взята отъ зерцала». Въ спискѣ соборника м. Даніила, ко­
торымъ я пользовался, предъ этою самою частью цитата нѣтъ никакого 
указанія на источникъ заимствованія, но за то предъ нею оставленъ 
нѣкоторый пробѣлъ, можетъ быть, допущенный писцомъ намѣренно 
для внесенія въ послѣдующее время неразобраннаго при процессѣ 
послѣдовательной переписки. Ср. Рук. Моск. Д ух. Ак. № 197, л. 73 
и Рук. Соф. библ. № 1452, л. 44.

Къ стр. 442, къ прим. 2.

Еще въ XIV в. начинаетъ появляться въ русскихъ кормчихъ 
статья о двуперстіи съ проклятіемъ на не соблюдающихъ сего обряда. 
И. Бѣляевъ. Наказные списки соборнаго уложенія 1551 г. или Сто­
глава. Москва, 1863 г. Снес. Макарій. Исторія Русской церкви т. VII, 
464 . См. въ концѣ книги въ отдѣлѣ опечатокъ.

Къ 483  стр., къ прим. 4 .

Въ одномъ рукописномъ потребникѣ встрѣчается вопросъ о томъ, 
гдѣ нужно отпѣвать женщинъ, умершихъ вскорѣ послѣ родовъ и
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замѣчательно, отвѣтъ дается тогъ, что такихъ женщинъ слѣдуетъ 
отпѣвать внѣ церкви, въ притворѣ. Рук. Соф. библ. № 1096, л. 287.

Къ 496  стр.

Подобно 12 и 13 словамъ митрополита Даніила въ сборникахъ  
XVI в. встрѣчаются трактаты напримѣръ, на такого рода вопросы: 
<аще кто жену имый и чада и богатство, и о житейскихъ врщехъ  
пекійся тако ти можетъ угодите Богу и съхранити заповъдь>? Или 
другой вопросъ: «аще кто будетъ старъ и немощенъ, и онемоглся, 
и не можетъ чернецъ быти, или чернеческихъ творите, но тако той 
можетъ покатися»? Рукоп. Кирилл. библ. № 5/ и г і , л. 1 5 9 — 164. 78 .

Къ стр. 538 къприм. 2.

О содомствѣ одинъ писатель XVI вѣка говоритъ: < пріими, Х ри­
стова церковь, нынѣ Рахилинъ плачъ, возопи къ Богу о чадѣхъ сво­
ихъ не въ Рамѣ П ал ести н ой , но въ рустей земли, не о тѣхъ токмо 
иже отъ тебе святымъ крещеніемъ порожекъ но о тѣхъ паче иже 
въ чревѣ магерей своихъ не бы та, не отъ Ирода, но отъ своихъ 
отецъ убіеныхъ и діаволомъ пожренныхъ>. Рукоп. Соф. биб. № 1444 , 
4. 4 3 0 — 439.

Къ стр. 554 .

Русскіе книжники еще въ XIV в. и даже ранѣе оставили сви­
дѣтельства объ особенной любви русскаго народа къ уличнымъ зрѣ­
лищамъ. Въ «словѣ, истолкованномъ мудростью», находящемся въ 
извѣстномъ Паисіевскомъ сборникѣ, авторъ его жалуется на то, что 
многіе его современники живутъ «не слушая божественныхъ словесъ, 
но аще плясци или гудци, или инъ кто хитрецъ позоветъ на игрище, 
то вси тамо текутъ радуяся». Рукоп. Кирилл, библіот. № У,081, л. 57. 
Буслаевъ. Истор. хрестоматія церковно-славян. и древнерус. языка 
Москва 1861. 529— 530.
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Даніилъ въ санѣ митрополита.
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Борьба м. Даніила съ  Заволжцами.

Взаимныя отношенія Вассіана и м. Даніила въ первые годы 
святительства послѣдняго. Новые полемическіе труды Вассіана: сбор­
никъ правилъ и каноническій трактатъ. Максимъ Грекъ. Его нрав­
ственный характеръ и воззрѣнія, близко соприкасавшіяся съ воззрѣ­
ніями Заволжцевъ. Причины неудовольствіи противъ Максима митро­
полита Даніила, русской іерархіи, русскаго общества и великаго 
князя. Привлеченіе Максима къ суду. Соборный судъ надъ Максимомъ 
1525 года. Обвиненія: въ книжныхъ исправленіяхъ, въ его полемикѣ 
противъ ветчинныхъ правъ монастырей, въ непризнаніи канонической 
самостоятельности русской церкви, въ еретическомъ ученіи о минув­
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Максима. Обвинительные пункты п образъ дѣйствій Максима на со­
борѣ. Новое заточеніе Максима и строгое осужденіе его сотрудниковъ.

Шаткость положенія Вассіана послѣ паденія Максима Грека. 
Соборный СУДЪ надъ Вассіаномъ 1531 года. Первые пункты обвиненія, 
группирующіеся около кормчей Вассіана. Ея полемическій характеръ, 
затрогивавшій вопросъ о монастырскихъ имуществахъ. Взглядъ на 
нее Даніила. Вопросъ о правѣ, данномъ Вассіану на написаніе корм­
чей. Постановка на соборѣ вопроса о монастырскихъ имуществахъ. 
Защита митрополитомъ землевладѣльческихъ правъ монастырей. Общій
характеръ отношеній Даніила къ кормчей Вассіана...................................
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Калязинскаго. Обвиненіе Вассіана въ ереси за названіе имъ отступ­
никами монаховъ - во «чайниковъ. Обвиненіе Вассіана во внесенія въ 
свою кормчую ученія еллинскихъ мудрецовъ. Рѣзкіе отзывы Вассіана
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о церковныхъ книгахъ и правилахъ Обвиненіе его ио поводу ере­
тической строки въ житіи Божіей Матери соч. М етаФ раста. Догмати­
ческія обвиненія Вассіана въ ученіи о Христѣ, какъ твари и въ ученіи 
его о нетлѣнности тѣла Христова по существу. Противоположность 
взглядовъ между Даніиломъ и Вассіаномъ. Обнаруженіе личныхъ сче­
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государственнаго значенія Даніила. Заключеніе князей Юрія и Андрея 
Ивановичей. Ограниченіе землевладѣльческихъ правъ церкви. Борьба 
двухъ боярскихъ партій. Критическое положеніе Даніила, его сверже­
ніе съ митрополіи. Его ближайшіе преемники по митрополіи. Возвра­
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Діонисію Звенигородскому, къ князю Юрію Ивановичу, два посланія 
къ лицу неизвѣстному. Сочиненія, приписываемыя Даніилу и не со­
хранившіяся. Каноническіе труды. Сборникъ актовъ. Перечень грамотъ 
Даніила. Его лечебнйкъ. О тречется грамота и духовная. Предположе­
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Русская проповѣдь въ первой половинѣ XVI вѣка.

Высокій теоретическій взглядъ древнерусскихъ книжниковъ на 
пастырское служеніе. Пастырскіе совѣты Даніила проповѣдникамъ. 
Умственная и нравственная неподготовленность русскаго духовенства 
для дѣла проповѣди. Не уваженіе русскаго общества къ проповѣди. 
Особеннности проповѣдническаго и богословскаго таланта м. Даніила.

Р аздѣ л ен іе  сочиненій м. Даніила.

Обозрѣніе содержанія сочиненій м. Даніила. Начало, принятое 
за основаніе группировки сочиненіи Даніила при систематическомъ 
обозрѣніи содержанія ихъ....................................................................................

О т д ѣ л ъ  п е р в ы й .

ГЛАВА I.

Слова Даніила съ  догматическимъ содержаніемъ.

I. Слово о воплощеніи, написанное противъ заблуж денія Вассіана
Косаго.

Пооводъ къ написанію слова. Изложеніе ученія о Богочеловѣ­
ческой природѣ I. Христа. Ученіе о плоти I. Христа, какъ тлѣнной 
по существу, но въ актѣ воскресенія Его содѣлавшейся не тлѣнною. 
Значеніе историческихъ сказаній о ересяхъ, какъ особаго рода аргу­
ментовъ........................................................................................................................

II. Седьмое слово, написанное противъ догматическихъ заблуж де­
ній ж идовствую щ ихъ.

Ученіе жидовствующихъ, какъ поводъ къ написанію слова. 
Общая идея слова—ученіе о премудрости Божіей, проявившейся 
въ воплощеніи Сына Божія и искупленіи Имъ человѣчества..........

III. Ш естое слово, написанное противъ т ѣ х ъ  ж е ж идовствующ ихъ.

Историческій поводъ къ написанію слова. Общая идея слова: 
безконечное милосердіе Божіе къ падшему человѣчеству, выразившееся 
въ добровольномъ принесеніи *въ жертву за грѣхи міра Самого Сына 
Божія............................................................................................................................

IV. О диннадцатое слово о промыслѣ Божіемъ и о младенцахъ
умирающихъ.

Историческія условія, выдвинувшія вопросъ о промыслѣ Божі­
емъ. Ожиданіе кончины міра и распространеніе вѣры въ астрологію,

ОГЛАВЛЕНІЕ»
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VI ОГЛАВЛЕНІЕ.

Ученіе Даніила о непостижимости и предосудительности излиш­
ней пытливости въ дѣйствіяхъ Промысла Божія. Разсмотрѣніе нѣко­
торыхъ частныхъ обстоятельствъ человѣческой жизни съ точки зрѣнія
православнаго ученія о промыслѣ Божіемъ.................................................

Ученіе о младенцахъ умирающихъ. Связь его съ вопросомъ о 
Промыслѣ Ъожіемъ. Разсмотрѣніе цѣлей, какія преслѣдуются Боже­
ственнымъ Промысломъ, испускающимъ иногда раннюю смерть мла­
денцамъ.......................................................................................................................

ГЛАВА II.

Слова и. Даніила съ  нравственнымъ содерж аніемъ.
Первое слово соборника о ложныхъ пророкахъ и ложныхъ учи­

теляхъ. Историческія условія происхожденія слова: тайная еретическая
пропаганда. Содержаніе слова............................................................................

Программа отношеній, по взгляду Даніила, къ еретикамъ, со­
ставленная на основаніи отрывочныхъ, разбросанныхъ въ разныхъ 
словахъ, мыслей Даніила. Положенія программы: долгъ всякаго хри­
стіанина заботиться объ обращеніи еретиковъ къ истинной вѣрѣ.

. Состязаніе съ еретиками, какъ средство обращенія еретиковъ. Почва 
для религіозныхъ споровъ, лица н условія, болѣе содѣйствующія успѣху 
ихъ. Любовь, какъ руководительное начало во всѣхъ спорахъ съ ере­
тиками. Посредственныя мѣры воздѣйствія 'па еретиковъ. Брань съ 
еретиками и ея виды. Окончательный разрывъ съ еретиками. Два
разряда еретиковъ. Неисправимые и открытые еретики...........................

Осьмое слово Даніила. Назначеніе его. Содержаніе первой части 
слова. Вторая часть. Обоснованіе положенія о любви къ еретикамъ. 
Разсужденіе о власти и предположенія объ историческихъ причинахъ, 
вызвавшихъ его. Взглядъ иа еретиковъ, какъ обыкновенныхъ пре­
ступниковъ. Употребленіе мѣръ строгости противъ неисправимыхъ 
еретиковъ. Позволительность и примѣнимость къ нимъ смертной казни. 
Содержаніе наказанія слова. Оцѣнка слова. Черты сходства и раз­
личія въ воззрѣніяхъ Даніила и і о с и ф э  Волоцкаго но еретическому 

Относительная самостоятельность и сравнительная гуман­
ность Даніила по отношенію къ еретикамъ...................................................

ГЛАВА III.

Слова, излагающія ученіе о сохраненіи священнаго преданія и ц ер ­
ковныхъ обрядовъ.

Третье слово Даніила о сохраненіи церковныхъ преданій и 
уставовъ. Условія происхожденія слова. Содержаніе слова. Характе­
ристика Даніила, какъ богослова по атому слову........................................

Четвертое слово, содержащее въ себѣ ученіе о крестномъ эна* 
мети и о поклоненіи въ молитвахъ на востокъ. Историческія условія 
происхожденія слова. Содержаніе слова, излагающее разсужденіе Да­
ніила о важности и силѣ крестнаго знаменія, ученіе о двуперстіи и о 
п о к л о н е н іи  въ молитвахъ на востокъ. Оцѣнка слова..................................
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ОГЛАВЛЕНІЕ. VII

Общія замѣчанія о разсмотрѣнномъ отдѣлѣ словъ, Исто­
рическое значеніе іерархической дѣятельности Даніила и вліяніе 
ея на рѣшенія стоглаваго собора. Моменты борьбы между направле­
ніями Іосифа Волоцкаго и Нила Сорскаго въ періодъ времени, слѣдо­
вавшій послѣ эпохи Даніила............................................................................ .

Отдѣлъ второй.
ГЛАВА I.

Происхожденіе и условія развитія аскетическихъ идей въ Рос­
сіи, Вліяніе аскетическихъ воззрѣній на сочиненія Даніила. Послѣд­
ствія развитія аскетическихъ идей. Суровый аскетическій взглядъ на 
личность женщины, а отсюда и на брачный союзъ съ нею. Происхож­
деніе взгляда о невозможности спасенія въ мірѣ.

Тринадцатое слово Даніила о мірѣ, разъясняющее двоякій 
смыслъ его и утверждающее возможность спасенія въ мірЬ. Условія 
происхожденія взгляда на необязательность для мірянъ нѣкоторыхъ 
нравственныхъ требованій христіанской морали.

Двѣнадцатое слово м. Даніила, утверждающее всеобщую обя­
зательность исполненія всего христіанскаго закона....................................

ГЛАВА II.

. Не нормальное положеніе женщины въ древнерусскомъ семей­
ствѣ. Взглядъ м. Даніила на личность женщины и на бракъ. Взглядъ 
его на воспитаніе дѣтей и на положеніе рабовъ, разсматриваемый въ 
связи со взгіядами на этотъ предаетъ древнерусскаго общества. Не 
нормальное устройство древнерусскихъ браковъ. Существованіе раз­
водовъ.

-ір і ідц іт ое, пятнадцатое и  шестнадцатое славь м. Да 
ніила, написанныя противъ разводовъ. Обозрѣніе этихъ словъ...........

ГЛАВА III.

Упадокъ нравственности. Развратъ. Ученіе м. Даніила о сохра­
неніи цѣломудрія и чистоты. Праздность въ русскомъ народѣ. Пьян­
ство и разгулъ. Увеселенія русскихъ.

Поученіе м. Даніила противъ увеселеній. ........................................
Роскошь въ высшемъ классѣ. Убранство головы. Уваженіе къ 

бородѣ. Обычай брить бороду и усы. Типъ современнаго волокиты, по 
изображенію Даніила. Послѣдствія роскошной жизни: угнетеніе низ­
шаго класса вывшимъ. Несправедливостьп обирательство со стороны 
властей. Наставленія Даніила ко властямъ и судьямъ. Отсутствіе 
нравственной связи между членами русскаго общества. Поученіе Д а­
ніила противъ зависти.

Окружное посланіе Даніила. Историческія условія его пропсхож- 
денія. Обозрѣніе его..............................................................................................
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V III ОГЛАВЛЕНІЕ.

Пересуды, ябедничество и доносы.
Девятое и десятое слова Даніила, написанныя по поводу ихъ.
Обозрѣніе самыхъ словъ въ ихъ разныхъ частяхъ. Поединки.

Обличеніе противъ ихъ Даніила. Разрозненность русскаго общества и 
вражда, разъѣдавшая его.

Второе слово Даніила противъ вражды. Проповѣдь Даніила о 
любви...........................................................................................................................  594— 615

ГЛАВА IV.
Условія нравственной деморализаціи въ современномъ мона­

шествѣ. Недостатки монашества: роскошь, пьянство, честолюбіе. Но­
выя данныя для характеристики нравственнаго упадка въ монашествѣ, 
вносимыя Даніиломъ, . .  .•.................................................................................. 616— 627

ГЛАВА У.

Формальное пониманіе нравственности. Взглядъ на сущность 
нравственности Даніила. Послѣдствія односторонняго пониманія нрав­
ственности: не уваженіе къ святости храма Божія и превратное по­
ниманіе таинства покаянія. Разсужденіе Даніила о покаяніи. Замѣчаніе 
объ отрицательномъ характерѣ очерка религіозно-нравственнаго со­
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стоянія русскаго общества XVI вѣка............................................................  627—644

ЗАКЛЮЧЕНІЕ ОТДѢЛА.

Сужденіе о м. Даніилѣ какъ проповѣдникѣ........................................  645— 648

Отдѣлъ третій.
Обозрѣніе посланій м. Даніила.

РАЗДѢЛЕНІЕ ОТДѢЛА.

ГЛАВА I.

Обозрѣніе посланій м. Даніила, имѣющихъ главнымъ своимъ 
предметомъ ученіе о монашествѣ.

Шестое посланіе. Обстоятельства происхожденія посланія. Три 
положенія посланій: о всеобщей обязательности всѣхъ евангельскихъ 
заповѣдей п христіанскихъ нравствевныхъ требованій, о богоустанов­
ленное™ брака и монашества, и о сохраненіи цѣломудрія и высокомъ
значеніи его для нравственной жизни................. ............................................  650—658

Пятое посланіе. Обстоятельства происхожденія посланія-. Общая 
идея посланія, развивающая ученіе о трехъ видахъ монашества от­
шельничествѣ, скитствѣ и общежитіи..............................................................  6 5 8 —663

Седьмое посланіе. Историческія обстоятельства происхожденія 
его. Содержаніе посланія. Отвѣтное посланіе волоколамскихъ иноковъ. 663—671 

Первое посланіе. Поводъ. Три отдѣла посланія: дисциплинар­
ныя правила для монаховъ, исправительныя мѣры и идеалъ игумена 
монастыря................................................ ................................................................ 671—676



ОГЛАВЛЕНІЕ. IX
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Двѣнадцатое посланіе. Поводъ къ написанію посланія. Содер­

жаніе посланія, изображающее черты достойнаго инока........................ 676— 677
Посланіе къ Діонисію Звенигородскому. Историческія свѣдѣнія 

о лицѣ, къ которому писано посланіе и обстоятельства его вызвав­
шія. Содержаніе посланія, излагающее ученіе о христіанскомъ несе­
ніи скорбей и о послушаніи игумену...................... ....................................... 677— 686

Общія замѣчанія о разсмотрѣнномъ отдѣ лѣ  посланій.

Преобладаніе внѣшности въ нравственныхъ предписаніяхъ. Не­
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ГЛАВА II.

Обозрѣніе посланій, имѣющихъ своимъ главнымъ предметомъ 
ученіе о сохраненіи цѣломудрія и чистоты.

Одиннадцатое посланіе. Происхожденіе и содержаніе посланія.
Тринадцатое посланіе. Поводъ къ написанію. Содержаніе по­

сланія, излагающее средства къ сохраненію цѣломудрія, какими яв 
ляются: исполненіе заповѣдей Божіихъ, блюденіе помысловъ, удаленіе 
отъ женщинъ, отъ безнравственныхъ обществъ, воздержаніе, частое 
воспоминаніе страшнаго грядущаго суда, чтеніе Божественныхъ пи­
саніи, и др. Разграниченіе плотскихъ грѣховъ, вопросъ объ исти­

раніи. Широта пониманія добродѣтели цѣломудрія. Ученіе о терпѣ­
ніи. Недостатки посланія. . . . » .........................................................................  691— 710

Посланіе о блудныхъ помыслахъ. Содержаніе его и характеръ.
Четырнадцатое посланіе. Обстоятельства происхожденія и со­

держаніе посланія.
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Девятое посланіе. Поводъ написанія и содержаніе посланія, 
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посланія, состоящее изъ описанія страшнаго суда.

Четвертое посланіе. Поводъ къ написанію. Характеристика 
лица, къ которому написано посланіе. Содержаніе посланія: ученіе о 
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ніе втораго посланія: ученіе о пастырскомъ долгѣ и обличеніе недо-

ГЛАВА Ш.

Обозрѣніе разнородны хъ посланій.
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326 снизу 10 2 примѣч. издалъ издалъ съ предисло­

віемъ
327 сверхѵ 7 1 примѣч. сочиненіи сочиненіе
332 — “з пречи- пречистою
335 __ 2. а одно одно
337 —  11., догматическою теоретическо-догматп-

ческою
348 — 5 стр 3 примѣч. Оп. рук. ГІискарева д. выкинуть
349 — 16. и основать страданія и страданія
351 2 снизу 3 примѣч. обширнымъ общимъ
356 сверху 7 примѣч. 2. Антіохіи Антіохійскій
— снизу 3 примѣч. 2, встрѣчающіяся встрѣчаются
357 сверху 7. да тѣмъ тѣмъ
369 3 примѣч. 111 III
370 сверхѵ 10. уничтожающихъ уничтожающія
375 — 13. видишь видимъ
381 — 3. тѣлесную тѣлесную 1

— 15. умирающе умирающей, скончева- 
ются

388 2 стр. примѣчанія. ие имѣющаго не имѣющее
391 снизу 15. подборкѣ подборѣ
399 сверху 18. сице аше
410 2 строка въ 4 примѣч. XI гл. II  гл.
411 сверху 7. уставомъ уставами
414 примѣч. 3-го 1 строка. толкованіе толкованія
423 сверху 16. бонаученное богопаученяое
425 снизу 9. всѣхъ почти всѣхъ
429 сверху 15. повершиша навершиша
430 въ 4 примѣчаніи. Никейскому Иконійскому
432 снизу 7 (текста). слово положеніе
432 2 стр. снизу 1 примѣч. жизнь житія
— 1 строка снизу 1 примѣч. № 1898. № 1398.
448 сверху 1. которыхъ на которыя
— — 4. показанія наказанія
453 — 10. общество общество, вопросъ
461 сверху 11. всякаго всего
— сверху 2 стр. 2 примѣч. ѵченые ученые: Иконниковъ
— снизѵ 3 строка. 1868 г. 1878 г.
464 сверхѵ 1. навелъ навлекъ
465 — 11. появленіе проявленіе
468 снизу 1. соборомъ собора
469 во 2 примѣч. 82 . 86.
469 въ 5 прпм. снизу, слова «Даниловъ Переяславскій опустить
474 въ 1 прим. сиизу 2 строка. духѣ духѣ писалъ.
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Страницы. Строки. Напечатано. Должно читать.
— сниз} 1 строка. старцу Александру старицѣ Алрксаггдрѣ

477 сверху 16. прелестная прелестнаго
483 1 и 2 строки 2 примѣч. Рук. С оф . б. № 13 л. 

371.
ВЫКГШ) ти

488 снизу 4 стр. 1 примѣч. находится находящееся
— —  3 стр. 2 прим. поставившей поставившій

494 сверху 6. утрироваться утилизи р оватьс я
500 —  2 стр. 3 прим. св. отецъ Св. Василія В.
501 снизу 6 (текста). личности личности *.
504 —  13. такомъ такомъ же
— —  2. должно что что должно
511 сверху 6, о духовномъ объ
512 —  5. чистою Формально чисто Формальною
513 —  17. оно сопровождаться оно должно сопровож­

даться
515 сниз} 3 (текста). не много не много болѣе.
— — 3 примѣч. 2. о спасающихъ въ мѣру о спасающихся въ 

міру
521 во 2 примѣч. 15. 74.
532 снизу 2 (текста). желаніемъ житіемъ
538 —  2— 3. доводила доходила
554 — 3 въ 1 прим. поэтической воззрѣній поэтическія воззрѣнія
555 — 1 (текста). праздникахъ; народныхъ праздникахъ народ­

ныхъ:
— — 4 стр. въ 3 примѣч. изд. 248 изд. 2, 48.

556 —  4 стр. въ 2 прим. №  se/iu №  « /... .
557 сверху 2 стр. прим. ни имущая пляшущая
— — невинною невѣст ю
558 — 8. шумы глумы
562 снизу 8. поученій поученія
564 —  1—2 стр. 3 прим. проводится и въ Доми- приводится и въ Домо­

—  13.
троѣ строѣ

568 почетнаго почтеннаго
573 — 2 стр. въ 1 прим. многоухму р енными многоухшцренными
574 снизу 2 въ 3 прим. приводится проводится
575 сверху 10. сице въ спаевъ
577 снизу 13. усхлабленіи усклабленія
581 сверху 1 етр. во 2 прим. только толико
— снизу 4 во 2 прим. столпы стогны

583 — 8. лаки поруки
585 сверху 2 стр. въ 1 прим. сице аще
597 — 9. города юрода
— —  15. другимъ др\ тихъ
— снизу 7. въ разумъ въ разумѣ

601 сверху 2 въ 4 прим. Ауанасія Анастасія
602 — 6. не для автора для автора не
— — 1 стр. въ 1 прим. помѣченные помраченные

607 -  5: и настроеніемъ настроеніемъ
609 — 15. разнозненность разрозненность
619 — 5, отъ онъ
624 снизу 10. возвращаются возвращаются 9
626 сверху 5. церковные церковные и свЬтскіз
— снизу 10. рѣзакомъ рѣзкомъ
627 сверху 19. недвижимыхъ съ недвижимыхъ
631 — 14. поминовенія поминовеніи
635 снизу 1 во 2 прим. Q. Q. 1.
639 2 строка въ 1 прим. клятися каятиса
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Страницы. Строки. Напечатано. Должно читать.
669 10 снизу (текста) наравственная нравственная
670 7 — (текста) ищущимъ имущимъ
673 6 сверху кратко кротко
677 въ примѣчаніи 1-мъ 525 25
679 въ примѣч. іюль августъ
700 3 сверху на а
704 въ 3 npQMfcq. 1299 7299
705 5 строка должна быть вся опущена
711 6 сверху говоритъ опъ говоритъ
712 1 — вниманіе вниманіе къ себѣ
714 9 снизу сіасся спасеся
736 сверху 20. огнь очень
737 снизу 1 (текста). и выкинуть
738 Во 2 прим. 13 дни 1—13 дн.
743 сверху 5. 2 1
745 въ 3 прим. 2 сверху. Трице-Сергіевой Троице-Сергіевой
746 во 2 прим. 3 — о станцѣхъ о останцѣхъ
— спизу 5 в ‘ 2 прим. II в. XIII в.
756 — 4- (текста) Грозненскому Грузинскому
759 въ 1 прим Ьч. въ 49 въ 4 дол.

Въ п р е л о ж е н і я х ъ .

6 — 1 прим. сверху 2. взывати сзывати
9 сверх> 12 Іисусѣ Іисусъ

10 снизу 9 его: Его,
13 въ прим. сноскахъ спискахъ
— — 15— 16 таікоже такоже
20 — 3 и ищппати и щипати.
21 — 15 глѵпотворилп глумотворили.
— — 20 намь нашъ
23 — 9 губительно губитель не сядетъ
29 — 1 прѣтитися прѣтися
30 снизу 13 грѣсихъ грѣсѣхъ
32 въ прим. гудонія изданія
36 —  15 мичавіе миганіе
40 снизу 5 (текста) провѣе прьвѣе
— 2 сверху въ прим. но по
41 1-я снизу отаращая отвращая
45 10 снизу (текста) страмнемъ стр аш немъ
50 снизу 3 (текста) жи тезкам и житейскими
53 свехру 3 станемъ старцемъ
— снизу 4 писаніе м. Даніила * посланіе м. Даніила 3
54 11 пріемлъ пріемъ
58 въ примѣч. 18 сверху благополучія благополучіи
62 сверху 5 провлекъ пріівлек7,
69 1 снизѵ въ примѣч. кармчахъ кормчахъ
71 — 6 длеввелъ должно выкинуть
80 — 8 это кто
81 сверху 1 въ прим. J4» 1427 № 1428
83 —  10 аФворонъ аФедронъ
— снизу 10 срѣшающихъ срѣтающпхъ
96 — 10 въ прим. страдные смрадные
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