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О І І І І Д З І М І І І 

о времени распространенія христіанства въ 
м стностяхъ, входящихъ нын въ пред лы 

Тверской епархш. 

Л тописныхъ изв стій, прямо относящихся къ крещенію 
населенія пред ловъ нын шней Тверской епархіи, мы не на-
ходимъ нв въ одной древней л топвси. Край этотъ не вы-
ступалъ еще на сцену исторической жизни въ то время, ко­
гда произошло знаменательное событіе крещенія русскаго 
народа при св. Владимір : не было въ немъ ни самостоя-
тельнаго политическаго центра, ни ка едры епископской, ни 
своего епископа, чрезъ котораго христіанство могло бы рас­
пространяться по вс мъ направленіямъ его, какъ это было 
въ другихъ, окружаэшихъ Тверскіе пред лы, областяхъ Кіев-
ской, Смоленской, Полоцкой, Новгородской и Ростовско-
Суздальской. При в(?емъ томъ, существуютъ несомн пны 
сл ды, внушающіе твердое уб жденіе, что христіанство рас­
пространилось въ пред лахъ Тверской епархш въ самое 
древнее время, и что оно озарило эти пред лы мирно, безъ 
всякаго противод йствія со стороны м стнаго населенія. 

Прежде ч мъ излагать св д нія о бол е или мен е яв-
ныхъ сл дахъ распространенія христіанства въ пред лахъ 
Тверской епархш, мы считаемъ необходимымъ остановить 
свое вниманіе на географическомъ и этнографическрмъ по-
ложеніи нашего края, такъ какъ этимъ положеніемъ въ зна­
чительной степени объясняется, по нашему мн нію, бцстрое 
и мирное распространеніе въ немъ христіанства. 
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Изв стно, какое могущественное вліяніе въ исторіи ело-

женія русскаго государства и распространенія въ немъ на-

чалъ цивилизаціи вм ли р ки. Въ етран , покрытой д в-

ственными л самй и перес ченной болотами, р ки предста­

вляли, если не единственные, то главные пути для движе-

нія населенія. Населенныя м ста группировались почти ис­

ключительно по ихъ побережьямъ. Положеніе пр д ловъ 

Тверского края представляло особенно благопріятныя въ 

этомъ отношеніи условія. Находясь въ узл сообщеній юго-

запада, с вера и востока^ эти пред лы со вс хъ сторонъ, 

какъ мы выше зам тили; были окружены такими важными 

въ государственной жизни тогдашней Руси центрами, какъ 

Кіевъ, Смоленскъ, Полоцкъ, Новгородъ, Ростовъ и Суздаль, 

соединявшіеся съ поволжьемъ весьма обильными р даыми 

путями сообщеній.-^Главное звено великаго воднаго пути 

„изъ Варягъвъ Грекиа—^Дн пръ, верховья коего находи­

лись во влад ніи кривичей Смоленскихъ, сближался съ Вол­

гою притокомъ ея Вазузою посредствомъ волока, идущего-

отъ села Волочка (на Дн пр ) ^). Сношенія Поволжья съ 

двинедой областью, во глав которой находился Йолоцкъ, 

щлйз в роятно, по Двин чрезъ озеро Жаденье, на с̂ вер-

номъ берегу котораго находится село ІІзвозъ, и которое от­

деляется незначительнымъ водокомъ (черезъ село Волокъ 

или Красное, Осташковска^о у зда) отъ Волжскаго озера 

Пено 2); отъ этого посл дняго озера идетъ также незначи-

чительный волокъ до озера Охватъ, изъ котораго беретъ 

свое начало Западная Двина,—Новгородская область соеди­

нялась съ поволжьемъ н сколькими путями: первый путь 

щелъ по р к Лрвати къ озеру Стержу 8); на Стерж путь 

'*) Географ. Шікяъм. (Я стор.) л топ. стр. 20 

3^ Подтз рждені мъ того, что путь чрезъ озеро Стержъ былъ изв стенъ-
HcfBtopoiibcdMi», йг чтй они съ*1 глубокой древности пользовались этижъ путемъ, 
является хранящійся въ Тв^рскомъ музе Ст рженскій каменный, кр стъг 
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раздвоялся: одинъ шелъ по Стержу на югъ въ озера Все-
лугъ и Пено, изъ котораго вытекаетъ Волга, другой—на 
востокъ отъ Стержа незначительнымъ волокомъ въ озеро 
Селигеръ и по Селигеру въ притокъ Волги Селижаровку. 
Но самымъ важнымъ и, нееомн нно, бол е удобнымъ путемъ 
для сношеній Новгородской области съ поволжьемъ былъ 
путь чрезъ Мету и Тверцу.—Наконецъ, Ростовско-Суздальская 
область соединялась съ Поволжьемъ прямымъ Волжскимъ 
путемъ. 

Принимая во внимані такую т сную связь пред ловъ 
Тверского края съ перечисленными областями, а также и то, 
что м стомъ первоначальнаго разселенія восточныхъ славянъ 
была равнина обширныхъ бассейновъ Черноморскаго, Балтій-
скаго и Волжскаго,—равнина, на которой берутъ свое начало 
Дн пръ, Западная Двина и Волга,—и что зд сь главнымъ 
образомъ совершались событія, обуеловившія возникновеніе 
и слол еніе русскаго государства, мы легко поймемъ, почему 
пред лы Тверского края являются значительно населенными 
съ глубокой древности *). Кром указанной т сной связи 
этихъ пред ловъ съ м стомъ первоначальнаго разселенія 
славянъ, атому сод йствовали и многочйсленныя разв твле-
нія Волги, предетавлявшія весьма выгодныя условія для дви~ 
женія населенія въ пред лахъ ея бассейна. 

Древн йшими поселенцами въ нашихъ пред лахъ были, 
какъ показываетъ множество археологическихъ находокъ, 
финны племени Веси и Мери 2). Но задолго до начала рус­
скаго государства стали проникать въ Поволжье и славяне, 

надпись на жоторомъ гласитъ: 6641 (1133 г.) м сяца июля 14 день почахъ 
рыти р ку сю явъ Иванко Павловиць и кр стъ сь поставихъ. Опис. Тв. 
муз. стр. 35). 

1). Что пр д ды Тверской епархіи служили м стомъ пос леній съ глубо­
кой древности, лучшимъ докавательствомъ тому можетъ служить множество 
хранящихся въ Тверскомъ музе первобытныхъ древностей—кам нныхъ 
•орудій и курганныхъ предметовъ. 

2) Исторія Твер. княж. Борзак. стр. 3, 
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постепенно выт сняя финское населеніе и отодвигая его на 

е веро-востокъ къ Б лооаеру и къ озерамъ Неро (Ростов­

ское) и Клещину (Переяславское). Ко времени основанія 

русскаго государства славяне племени кривичей захватыва­

ли, по свид тельству л тописца, уже вещ верхнюю Волгу, а 

призваніе первыхъ князей ясно указываетъ на старинную 

связь славянъ съ инородческими племенами, занимавшими ея 

среднее теченіе, и на мирное ихъ сожительство. Очевидно, 

движеніе славянъ въ верхнее Поволжье совершалось шагъ за 

шагомъ небольшими массами, причемъ переселенцы не теряли 

земельной связи съ своей прежней родиной,—такъ что ко 

времени цринятія христіанства Русью, пред лы Тверского 

края били населены преимущественно славянами, хотя эти 

земли и означены въ л тописи, какъ земли Веси и Мери % 

Такимъ образомъ и географическое положеніе Тверскихъ 

цред ловъ относительно Кіева, Смоленска, Полоцка, Нов­

города и Ростова, гд на первыхъ же порахъ укоренилось 

христіанство, и м стныя условія этихъ пред ловъ, и род­

ственная связь населенія съ указанными центрами тогдаш­

ней политической жизни Россіи и, наконецъ> племенныя 

особенности чисто -славянскаго населенія, обнаружившаго 

большую склонность къ принятію христіанства,—все это на 

могло, очевидно, не сод йствовать раннему и быстрому рас-

пространенію христіанства въ нашемъ кра . На такое имен­

но раннее, быстрое и въ то же время мирное распростра-

неніе христіанства въ пред лахъ Тверской епархіи указыва-

ютъ и сохранившіеся отъ древняго времени материальные и 

письменные памятники. 

Перше изй і&тіе о крещеніи нашего края при св. Владймір 

вдетъотъХ стол тія. Въ Новгород существовало преданіе^ 

зайесенное въ л тоийсь, Что Влад^йіръ Святой, распроетраняя 

і) Ясторія Твер. княж. Ворвак. стр. 7. 
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христіаество въ русской земл , крестилъ я земли Веси и Мери% 
Когда въ 1471 году одни новгородцы хот ли подчиниться 
Литв , а другіе Москв , то аартія москавская говорила, 
что Владиміръ крестидъ во земли—„русскую (Приде еровье) 
и нашу славянскую (Новгородъ) и Мерску, и Кривичску, 
Весь, рекше Б лозерскую, и Муромы, и Вятичи и проч." 1 ) . 
Хотя; предавіе это относительно вашего края и не нахо­
дить прямого подтвержденія въ древн йшихъ изв стіяхъ, 
т мъ не мен е оно не заключаешь въ себ ничего нев ро-
ятнаго* Можно даже съ ув ренностью утверждать, что св. 
равноапостольный князь Владиміръ самолично пос щалъ 
Тверскіе пред лы, во время своего путешествія въ 989 г. 
съ двумя епископами изъ Кіева въ Суздаль ')* По крайней 
м р , намъ представляется совершенно невозможнымъ, чтобы 
св. Владиміръ совершилъ это просв тительное путешествіе 
чрезъ землю дикихъ вятичей,—по пути, мало въ то время 
изв стному, исполненному опасностей и отм ченному въ на-
родныхъ былинахъ, какъ путь богатырскіб *), и предпочелъ 

1) Исторія Тв р. княж. Борзак. стр. 8. " ' 
2) Объ этомъ пут шествіи св. Владиміра въ д тописяхъ мы ч:ита мъ сл -

дующе : пЖ приш дъ язъ Еі ва въ Суздальскую землю, и постави градъ 
въ свое имя (въ л тояисяхъ: Никоновской, Тверской и Архангелогородской 
прибавлено: на р ц Елязм )] б же съ Володимеромъ два епископа патрі-
арха Фот я; и постави церковь соборную Иресвятыя Богородицы, и кр -
стивъ вси люди русскіе (въ Арханг догородской л тописи—словены)". Зам -
чательно, что д тописи какъ-будто разнор чатъ касательно этого нутеікест-
вія св. Владимира въ 989 г., и первая Софінская вм. слова „въ Сувдадь-
скую землю" ставить—„въ Смоленскую", Архангелогородская и Авраамки— 
„въ Словенскую землю" (Новгородскую область), Тверская—„въ Словен­
скую землю и страну Зал сскую и въ Суздальст й области". (Своди, л топ. 
подъ 989 годомъ). Намъ кажется, что то разнор чі легко устранится, 
если мы будемъ разсматривать въ этихъ изв стіяхъ л тописей не только 
указаніе на м стности, которыя пос тилъ ев, Владиміръ во время своего 
просв тительнаго путешествія, но и указаніе пути, котррымъ онъ шелъ въ 
Суздальскую область, и который лежалъ чрезъ Тверскі пред лы. 

3) Путь чр зъ землю вятичей, географическое положеніе коихъ первона­
чальная л тописв опред ля тъ Окою, не смотря на значительно меньшее 
пространство по отношенію къ Еіеву, всл дствіе чего онъ называется въ 
народныхъ былинахъ дорогою прямо зжею, мало былъ изв стенъ и былъ 
н б зопасенъ. Вятичи, покоренные св. Владиміромъ, съ неудовольетві мъ 
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его пути бол е обычному, безопасному и водному, пролегав­

шему чрезъ ваши пред лы. А если д йствительно такъ, то 

вся посл дуюшая д ятелыюсть св. Владиміра, только что 

проев щеннаго св томъ Христовой в ры и воодушевленнаго 

святою ревностью къ расаространенію христіанства въ зем-

л своей, ручается за то, что это просв тительное путеше-

ствіе его не могло не оставить по себ сл довъ въ нашихъ 

пред лахъ. 

Сопоставляя зат мъ другія данныяг относящіяся къ 

распространенію христианства въ нашихъ пред лахъ, 

мы и зд сь не находимъ никакихъ основашй къ 

отрицанію сохранившагося въ Новгород преданія. Весь­

ма важное значеніе въ этомъ отношеніи им етъ то обсто­

ятельство, что въ предшествующее этому предашю вре­

мя, мы не встр чаемъ ни мал йшихъ изв стій о крешеніи 

шселенія пред ловъ Тверской епархіи. Не можетъ быть со-

мн нія въ томъ, что образованіе Тверского княжества, отно­

сящееся къ первой половин XIII стол тія, застаетъ наши 

м стности совершенно христіанскими. Н тъ никакихъ из-

в стій' о крещеніи населенія Тверскихъ пред ловъ и отъ 

переносили лишеніе свободы и неоднократно возмущались противъ велико­
княжеской власш, какь при св. Влахимір , такъ ж его преемникахъ. Они 
дольше вс хъ славянскихь племенъ сохраняли языческіе обычаи, и перво­
начальный л тоішецъ, говоря о языческихъ в рованіяхъ славянъ и спо-
соб ногр б нія умершихь чрезъ сожж ніе, ам чаетъ: „еже творятъ вятичи 
и нын ". (Своди, л топ: е»гр. 11). М етность, зани аемая вятичами, была 
покрыта почти непроходимыми л сами, и потому «прямо зжая дорога" чрезъ 
ихъ землю украшена въ н&роцныхъ былинахъ разсказами о похожденіяхъ и 
подвигахъ русскихъ богатырей (былина объ йль Муромц и Соловь -раз-
бойник ). Понятно отоюда, почему сынъ св. Владиміра, Ростовскій князь 
Гл бъ, получивъ йзв сй о бол зни своего отца, идетъ въ 1015 году изъ 
Мурома въ Кі въ длиен йшимъ Волжскимъ путемъ на Смоленскъ, прячемъ 
въ л тописи зам ^гается, что конь князя Гл ба споткнулся на Тьм (вбли­
зи села ОФМИЧИ, Тверского у зда). Поня-гно также, почему и Владиміръ 
Мономахъ, говоря^ въ поученіи къ д тямъ о своихъ трудахъ и походахъ, на 
первомъ м ст ставить походъ свой въ Ростовъ, какъ бы нам ренно отм -
чая, что онъ совершилъ его чр зъ землю вятичей. „А се вы пов даю, д ти 
моя, трудъ свой, говорить онъ, оже ся есть тружалъ, пути д я.... Первое 
къ Ростову идохъ, сквов Вятич ". (Своди, л топ. стр. 329). 



первой ПОЛОВИНЫ XII стол тія, при значительномъ сравни­

тельно ^азвитіи въ то время письменности. Исторія этого 

стол тія застаетъ вашъ край уже христіанскимъ и ни од-

нимъ намекомъ не яаетъ знать, чтобы въ немъ оставались 

какіе-либо сл ды язычества. Немало есть л тописныхъ раз-

сказовъ о событіяхъ, пронсходившихъ въ то время въ Твер-

скихъ пред лахъ, при излолсеніи коихъ л тописцу весьма 

ум стно было бы, новидимому, указать или на состояніе язы­

чества, или на распространеніе христіанства. Но ничего 

подобнаго мы не встр чаемъ въ л тописяхъ. Такъ, въ л -

тописи, при описані^ походовъ князя Юрія Владиміровича 

Долгорукаго, мы читаемъ, что этотъ князь, возвращаясь въ 

1159 году изъ-подъ Чернигова, куда ходилъ ратью, „многія 

церкви созда на Нерли свв. страстотерпцевъ Бориса и Гл ба" •t). 

Въ 1148 году князь Изяславъ Мстиславичъ „иде зиме съ 

Новгородди на князя Юрья Володимеричь ратію къ Ростову 

и на Волзе взяша шесть градовъ и до Ярославля, и опу-

стошиша" 2). Въ 1139 году князь Юрій Володиміровичъ, по 

пути изъ Смоленска, куда онъ явился съ т мъ, чтобы от­

правиться на Кіевъ, возвращаясь, рязорилъ Новый-Торгъ 

(Торжокъ) въ отмщеніе новгородцамъ, не пожелавшимъ итти 

съ нимъ на Кіевъ 8)- ^ ъ 1134 году „князь Юрьи Володи­

меричь Мономахъ заложи градъ на усть— Нерли на Волзе и 

нарече имя ему Костянтинъ и церковь въ немъ созда и мно­

го каменныхъ церквей созда по Суздальскоі власти" 4 ) . Что­

бы понять значеніе этихъ изв стіи л тописи, нужно им ть 

въ виду, что Тверской край быдъ предметомъ борьбы изъ-

за преобладанія между Суздальскою и Новгородскою обла­

стями, и большая часть этого края входила въ пред лы 

Суздальской области. Поэтому, выраженіе л тописи: „много 
1 ) Никон, л топ. 11. 135. 
2) 1 Новгор, л топ. Полное собран, л топ. т. 2. 
3) Ibid т. 3, 

4 ) Никон, л топ. 11. 67, 
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каменныхъ церквей созда по Суздальской власти" можетъ 

одинаково относиться и къ пред ламъ Тверскимъ. Безуслов­

ное молчаніе л тописцевъ во вс хъ вышеприведенныхъ из-

в стіяхъ о какихъ либо остаткахъ язычества и, напротивъ, 

неаднократное уцоминаніе о йостроеніи цершей ясно свид -

тельствуетъ о давно уже исіезнувшвхъ сл дахъ язычества и 

полномъ торжеств христіанства въ XII стол тіи въ упоми-

наемыхъ м стностяхъ. 

Е̂ ь атому уб жденію приводяі̂ ъ насъ е н которыя поло-

жит льныя Данныя, сохранившіяся отъ XII стол тія, свид -

тельствуюиіія о тонъ, что въ это время населеніе Твер-

СКЙХЪ пред ловъ было уже иросв щено христіанствомъ. Осо­

бенно драгоц ннымъ въ этозиъ отношеніи является сви-

д тельство помянйика Старицкаго монастыря, относящееся 

къ 1110 году. Вотъ это свид тельство: „Пришеды на се 

м сто зовомое Старый-Боръ, отъ Шевскихъ пещеръ два 

инока, Трифонъ я Никандръ, и зд нача жити и слову Во-

-жію люди учити, приходящія къ нима". Предоставляя дру-

гамъ^ бол е компетентнымъ людямъ входить въ разсужденіе 

отйоеительно подлинности этого вновь открытаго памятника, 

мы, съ своей стороны, не видимъ въ изв стіи его ничего про-

тивор чущаго Івгсторіи. Помимо того, что имена иноковъ Три­

фона и Никандра включены и въ большой синодйкъ Ста­

рицкаго Успенскаго монастыря, появленіе этихъ иноковъ 

изъ Шева,—колыбели хрштанства, представляется намъ весь­

ма естествен нымъ. Изв стно, какое значеніе въ это время 

им ла Кіевб-Печерская лавра въ д л еасажденія христіан-

ства по всей Poccita. Самоотверженные иноки ея по первому 

голосу церкви шли для пропов данія слова Вожія въ самыя 

отдаленныя м стности Россщ, селились въ м стахъ весьма глу-

хихъ, пустыняхъ и л сныхъ чащахъ, гд жили только ди-

кіе зв ри, и гд обыкновенный челов къ вид лъ только од­

ни страхи, и отсюда пропов довали слово Божіё й учили 
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приходившихъ къ нимъ людей христіанской лсизни. Н т 
ничего удивительнаго, поэтому, и въ томъ, что и въ наши 
пред лы въ 1110 году изъ Кіева же приходятъ два инока, 
поселяются среди еще малопросв щеннаго населенія и начина-
ютъ учить приходящихъ къ нимъ людей слову Божію. Ука-
заніе въ этомъ помянник на то обстоятельство, что оби­
тель Старицкая получила правильное и прочное устройство 
еще при жизни первыхъ двухъ подвижниковъ ея, и что ок­
ружающее населеніе добровольно приходило къ нимъ для 
назиданія въ слов Вожіемъ, даетъ основаніе думать, что 
они явились въ эти м ста въ то время, когда христіанство 
уже совершенно укоренилось въ нихъ ^.—О распростране-
ніи христіанства въ XII стол тіи въ другихъ м стностяхъ 
нашего края свид тельствуютъ хранящіеся въ Тверскомъ 
музе вещественные памятники. Въ числ этихъ памятии-
ковъ, относимыхъ одними археологами къ X стол тію, а 
другими къ XII, находится камень, вывезенный изъ В жец-
каго у зда, съ выс ченнымъ на немъ христіанскимъ именемъ 

1) Членъ Тверской архивной коммиссіи, Н« Д. Квашнинъ-Самаринъ въ 
письм на имя предс дат ля коммиссіи по тому ж предмету высказываетъ 
также н сколько соображеаій относительно ранняго появленія христіанства, 
въ Тверской пархіи. Изъ изв стнаго м ста л тописи объ основаніи святою 
благов рною княгинею Ольгою погостовъ на Мст , онъ выводить, что м -
ста для н которыхъ церквей въ западной части нашей губерніи были пре­
дуказаны благов рною княгиней. Наибод потрудился при распространеніи 
христіанства въ той же м стности, по его мн нію, Ярославъ Мудрый, кня-
жившій при отц въ Ыовгород , а ран е влад вшій Ростовскимъ уд ломъ, 
къ которому тянули м стности теперешнихъ у здовъ: Калязинскаго и Ка-
шинскаго. Ревность же Ярослава къ православной в р , какъ изв стно, 
доходила до того, что онъ выкопалъ и окрестилъ кости своихъ дядей. Д ло 
распространенія в ры въ Ростовской области, б зъ сомн нія, ревностно про­
дол жалъ и св. Ворисъ, правившій таяъ посл брата. Ером того, Квапь 
нинъ-Самаринъ передаетъ, что въ Старицкомъ Успенскомъ монастыр до 
сихъ поръ еще идетъ преданіе, слышанное имъ отъ покойяаго игумена По­
ликарпа, о какихъ-то братьяхъ или племянникахъ Рогн ды, которые посе­
лились будто-бы тамъ и положили основание и городу и монастырю. Пре-
даніе это, зам чаетъ Н. Д., можетъ быть лоздн йшей выдумкой, но любо­
пытно, что тутъ зам шано имя Рогн ды, матери Ярослава, родственникамъ 
которой въ т времена всего ест ственн е было держаться Ярослэва и жить 
въ его уд л . 
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Ст&пань О? а также два огромныхъ каменных^ креста, най-

денныхъ ъъ Осташковскомъ у зд и изв стгшхъ—одвнъ 

подъ именемъ Стерженскаго каменнаго креста, а другой— 

Лопастицкаго или Видбинскаго 2), 

Переходя^ зат мъ, къ обозр нію событій XI стол тія, мы 

и въ это вррмя не встр чаемъ л тописныхъ указаній на еу-

ществованіе язычества въ Тверскихъ пред лахъ. Л топись, 

говоря о появленіи волхвовъ; указываетъ, что они являлись 

въ Ростов (10У1 г.), изъ Ярославля по Болг и Шексн 

приходили на Б лоозеро (1071 г.), были въ Суздал (1024 г.)і 

но не говоритъ, чтобы они появлялись въ верхневолжскомъ 

краю, ближе къ истокамъ Волги, не смотря на то, что край 

этотъ, насколько можно судить по множеству находимыхъ 

по берегамъ р къ каменныхъ орудій, былъ весьма населен-

нымъі Очевидяо, они не расчитывали встр тить зд сь со-

чувствіе своимъ языческимъ в рованіямъ. Житіе преподоб-

гіаго Ефрема Новоторжскаго, почившаго въ 1058 году, го­

воря о построеніи имъ обители, вовсе не упоминаетъ о язы-

чникахъ въ той м стности, со стороны которыхъ онъ могъ 

встретить сопротивленіе,—а если бы оно было, то, конечно-

житіе не преминуло бы объ этомъ упомянуть. Наконецъ, 

самый фактъ основанія этой обители, во время очень 

близкое къ принятію христіанства Русью, служитъ очевид-

дшмъ в нич мъ неопровержимымъ свид тельствомъ, что 

христіанство распространилось въ Тверскихъ пред лахъеще 

при жизни св. Владиміра, и что такіе подвижники, какъ 

св. Ефремъ и подобные ему, являлись въ эти, уже просв -

щенныя св томъ Христовой в ры, м ста для окончательнаго 

насажден!я христіанской в ры и для іщученія новопросв -

щенныхъ людей слову Божію и христіанской жизни. При 

вс хъ представленныхъ нами соображеніяхъ ,и фактахъ ка-

•*) Описан. Тв р. музея стр. 25. 
) См. Стерженскій и Лопастицкій кресты, изд. Тв. уч. арх. коммиссіи. 
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сательш) времени распространенія христіанства въ арод -
лахъ Тверской еаархіи, немаловажное значеніе им етъ и то 
обстодтельство, что по берегамъ р къ Волги, Тверды и дру-
гшщ встр чается множество византійскихъ орнаментовъ и 
шейныхъ греческихъ крестовъ, подобныхъ т мъ, какіе на-
ходятъ по-временамъ при раскопкахъ кургановъ. Драгоцен­
ная коллекція посл днихъ, сохраняющаяся въ Тверскомъ 
музе , относится, по мн нію ученыхъ археологовъ. къ IX 
или X стол тію. У насъ н тъ основаній относить ихъ к> 
такому раннему періоду, какъ IX стол тіе, когда христіан-
ство только что начало проникать въ южные пред лы наше­
го отечества изъ Греціи. Но думаемъ, что мы не ошибемся, 
если, основываясь на мн ніи т хъ же археологовъ, отнесемъ 
ихъ къ X стол тію и шскажемъ предпотоженіе, что,, по 
крайней м р , н которые изъ этихъ крестовъ были въ пер­
вый разъ возложены на перси нащихъ предковъ отъ щъ 
просв тителей, посл совершенія надъ ними ев, таинотва 
крещенія. 

На основаніи выщеи^ложеннаго нетрудно усмотр ть, что 
м стности, в^оддшія нын въ̂  пред лы ТверскоВ епархш, 
были просв щены св томъ хриотіанскаго ученія въ первое 
время распространенія христіанства на Руси и главнымъ 
образомъ изъ общей колыбели православія—Кіева. Ближай­
шею причиною этого обстоятельства было—удобство р ч-
ныхъ путей сообщенія^ благодаря которымъ Тверскіе пре-
д лщ съ самыхъ древнихъ временъ находились въ т сной 
связи съ придніпровьемъ. Путь этотъ отм ченъ^ръ исторіи 
основанія Новотрржскаго Ворисогл бскаго монастыря, явля-
ющагося древн йшимъ памятникомъ той связи, которая .со-
един^етъ насъ съ Кіевомъ. Изъ житія основателя егр. аре-
подобнаго Ефрема, видно, что онъ пришелъ на берега Твер­
ды изъ Кіева. Достов рно изв стно также, что угодникъ 
Вожій неоднократно чрезъ Вязьму и Смоленскъ по Дн пруч 
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оторавлялся въ Кіевъ для того, конечно, чтобы тамъ изъ 

устъ оервосвятителя русской церкви получать новыя наста-

вленія въ своемъ оодвиг и давать отчеты въ своей про-

св тительноР д ятельности. Т мъ же путемъ, в роятео, 

пришли на урочище Старый-Воръ и т два инока, Трифонъ 

и Викандръ, которые положили основаніе Старицкому мо­

настырю, съ храмомъ въ честь Успенія Божіей Матери, въ 

воспоминаніе, безъ сомн нія, великой святыни Шевопечер-

ской. Вяолн в роятно, что и Отрочь монастырь съ ивоимъ 

древнимъ храмомъ во имя Успенія Пресвятыя Богородицы 

обязанъ своимъ основаніемъ какому-либо иноку Еіевопечер-

ской обители, имя котораго не сохранила до насъ исторія. 

Но крайней м р , существуетъ предположеніе, что и этотъ 

монастырь основанъ гораздо раньше 1205 года, къ кото­

рому обыкновенно относятъ его происхожденіе. Существо-

ванте въ пред лахъ Тверской епархіи трехъ столь древнихъ 

обителей, какъ монастыри НовоторжскійБорисогл бскіВ, Cta-

рицкій и Отрочь, ясно свид тельствуетъ, намъ кажется, что 

хрйстіанское просв тительное вліяніе главнымъ образомъ шло 

въ нагііъ край изъ Кіева. Что касается возможности рас-

прос^граненія христіанства изъ другихъ областей, то сл ды 

такого распространенія весьма скудны и смутны. На р а с 

пространеніе христіанства въ нашихъ пред лахъ изъ По­

лоцка какъ-будто бы намекаетъ вышеприведенное предайте 

о братьяхъ или племяннйкахъ Рогн ды. Йзъ Новгорода 

христіанетво также могло проникать, и именно—въ т м ст-

ности Тверской еиархіи, которыя находились въ его влад -

віи, т мъ бол е, что при первоначальномъ распространен!и 

іристіаіства тамъ княжилъ, какъ изв стио, сынъ св. Вла-

диміра Ярослввъ, отличавшійся любовью не только къхри-

стінству, но и къ учёнію книжному. Могло распространять­

ся христіанство и иаъ Ростова, потому что большая часть 

м стностеі Тверской ейархіи входила въ составь Суздаль-
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скаго княжества, а также и потому, что тамъ при св. Вла-

димір княжилъ любимый сынъ его Вориоъ, не мен е Яро­

слава изв стный своею ревностью къ насажденію христіан-

ства въ Ростов и его пред лахъ *)• 

1 ) На возможность распростран нія христіанства въ пред лахъ Тверской 
пархіи изъ Ростова укавыва тъ, между прочимъ, и тотъ фактъ, что имя 

изв стнаго святителя Ростовскаго XI стол тія Л онтія до с го времени со­
единяется въ памяти окрестнаго населенія съ м стностью, находящеюся не 
въ дадекомъ разстояніи отъ Твери,—тамъ, гд находится нын село Копы-
лево. Ежегодно сюда собираются простолюдины какъ изъ города, такъ и 
изъ ближайшихъ с леній для чествованія памяти этого святителя, мучени­
ческою смертью зап чатл вшаго свою ревностную просв тительную д ятель-
ность. Трудно, конечно, сказать, какое событіе въ жизни св. Леонтія на-
родъ соединяетъ съ его имен мъ въ этой м стности. Легко можетъ быть, 
что св. Леонтій, во время своихъ просв тительныхъ путешествій по чрез­
вычайно л систымъ м стностямъ, прил гающимъ къ Б лоозеру, заходилъ и 
въ в рхн волжскіа края для распространенія св та Христовой в ры среди 
м стнаго населенія, и зд сь въ памяти народа оставилъ по себ сл ды 
своего пребыванія и своей д ятельности. 

Перепечатано изъ ММ 14 и 15 Твер. Епарх. Б д. 1895 г. 


