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Проф. А. И. Осипов 

НАУКА, ФИЛОСОФИЯ, ПРАВОСЛАВИЕ.

Вопрос о соотношении   и взаимосвязи религиозного, философского и научного знания остается не только очевидным фактом нашего времени, но по ряду причин, должен быть отнесен и к наиболее актуальным. Главные из них мировоззренческая, экологическая и  духовная. 

Мировозренческая. 

В истории Нового времени, особенно с эпохи т.н. Великой французской революции, наука и философия рассматривались не только как необходимейшие, но и как единственно истинные средства познания мира, открывающие человеку смысл его жизни и наполняющие ее реальным содер​жанием, - вопреки религии, которая уводит человека в иллю​зорным мир беспочвенных мечтаний. Поэтому вопрос о том, насколько верны эти утверждения и действительно ли религия, с одной стороны, и наука и философия - с другой, являются антагонистами, далеко не праздный, ибо пока имеет место подобное понимание этого вопроса, не может быть ни целост​ного мировоззрения, ни устойчивого общества, ни истинно гуманных достижений.

Духовная.

Интенсивный рост в настоящее время промышленного и других видов производства и потребления в результате мощного научно-технического прогресса и достижение высокого уровня жизни   в   развитых странах   при, одновременно, серьезном   снижении в них   традиционной религиозности, приводит, как говорит статистика, все больший процент людей не к ожидаемому райскому блаженству, а к утрате смысла жизни, разочарованию   в ней, нравственным извращениям, тяжелым нервно-психическим расстройствам, само- убийствам. В чем причины столь парадоксального явления? К какому идеалу жизни призывает и ведет человека научно-технический прогресс, "освободившись" от религии и ее морали?

Экологическая.

Комфорт материальной жизни, отчасти кое-где достигнутый, но для большинства человечества лишь обещаемой научно-техническом революцией, настолько заворожил все человечество, что оно, практически, забыло не только о высших духовных, нравственных и религиозных ценностях, но и о самом своей жизни, не говоря уже о жизни своих потомков. Наслаждение,   выгода, власть - компоненты   и спутники комфорта - буквально свели с ума современного человека, заставляя его рубить сук, на котором он сидит, и в результате ввергая жир в тяжелейший экологический кризис. Не обязывает ли это к срочному пересмотру ценностей и приоритетов нашей жизни?

Это лишь некоторые из проблем, в которых наука, философия и религия приходят в прямое соприкосновение, свидетельствуя о   необходимости   гармонично-целостного   их   восприятия человеком. Но на каких началах это возможно и что должно быть положено в основу нового взгляда? Несомненно, что ответ по существу на эти вопросы может быть дан только при условии надлежащего осмысления конечной и высшей цели человеческой жизни. И хотя на первый взгляд эта проблема особой трудности не представляет: таковой целью очевидно является благо каждого человека в отдельности и всех в целом, - дело осложняется тем, что само понимание блага и средств его достижения в науке, философии и религии далеко не однозначно. Как они смотрят на эту проблему ?

НАУКА. (Следует предварительно оговориться, что под наукой в данном случае подразумевается естествознание, а не все виды знания и познавательной деятельности человека, ибо в таком случае она включала бы в себя и религию, и философию.)

Наука, в конечном счете, видит благо в максимальном познании мира,   во всех его измерениях, с целью его покорения и достижения полной власти над ним, что сделало бы человека, фактически, богом в этом мире.

Эта цель очень соблазнительна, однако она вызывает не мало сомнении и вопросов. В частности:

1. Имеет ли под собой какие-либо серьезные основания эта перспектива грядущего человекобожия, не является ли она плодом элементарном фантастики?

2. Что дает ныне живущему человеку, не говоря уже о бывших поколениях, достижение этого блага проблематическими буду​щими    поколениями   или,    скорее,   небольшой   кучкой “сверхлюдей", захвативших власть в свои руки и ставших "богами" над незначительном, оставшейся от "чистки", массой гоминоидов, пока эти "боги" в свеж очередь не уничтожат друг друга?

3. Может ли наука   достоверно прогнозировать такое общественное устройство, при котором каждый и все будут счастливы?

Ответ науки, как бы парадоксально это ни звучало, может быть только одним: "Я ничего не гарантирую, но ВЕРЬТЕ, что все будет о кей".

Другого, кроме призыва к вере (!), научного ответа, наука дать не в состоянии по достаточно известным причинам. Вот некоторые из них.

1. Здание науки зиждется на постулатах (признании реальности мира, его закономерности, познаваемости и др.), без которых она не может ни существовать, ни развиваться, но которые не могут быть доказаны 2. Все научные доказательства в конечном счете условны, неабсолютны. Даже математические доказательства являются ладь   несомненными    выводами   из   положении,   которые принимаются (1) за истинные. В большинстве же случаев научные доказательства суть вероятные выводы из вероятных положений/. При этом вероятность теж женьше, чем сложнее предмет   обсуждения. После   теорем   Гёделя это   стало математической очевидностью.

3. В науке нет критериев, которые бы давали полную гарантию истинности той или иной теории. (Ф.Франк остроумно замечает: "Наука похожа на детективный рассказ. Все факты подтверждают    определенную   гипотезу,   но   правильной оказывается, в конце концов, совершенно другая гипотеза".)

4. Не зная законов Целого (его волновой функции), нет ни​какой возможности убедиться в истинности и, следовательно, полезности для человека локальных научных выводов. А это низводит науку в целом, особенно в вопросах мировоззренче​ских, на уровень не более, как гадалки. Что вытекает отсюда?

Во-первых, что естественнонаучные знания даже во всей своей совокупности сами по себе не представляют собой мировоззрения. Об этом свидетельствует факт наличия ученых с разными мировоззрениями (агностики, верующие, атеисты). Наука, по-существу, мировоззренческими вопросами и не занимается. Это область религии и философии. Поэтому термин "научное мировоззрение" очень условен.

Во-вторых, и это главное. В решении вопроса о смысле и цели жизни или о   благе человека основной проблемой, безусловно, является проблема бытия Бога. И здесь мы можем видеть реальные возможности научного познания в ее решении.

Бесконечность, вглубь   и вширь, познаваемого мира однозначно говорит о том, что наука никогда в принципе не будет в состоянии заявить о небытии Бога, даже если бы Его не было. У нее только одна перспектива: когда-то встретить Бога ва пути Своего развития. И как известно, для многих признание Его бытия стало несомненный убеждением.

Таким образом, наука, существом которой является доказательность и достоверность свидетельствует, что, она не только в решении главнейшего вопроса жизни, но даже в своей   "родной" области    не   имеет   ни   безусловной доказательности, &и достоверности. Не случайно Фейнман говорил студентам: "А если вы думали, что наука достоверна, - вы ошибались". А это означает, что и предполагаемое от имени науки будущее проблематическое благо оказывается не более как голубой мечтой.

ФИЛОСОФИЮ имеет историю гораздо большую, чем наука, и потому ухе не раз на вершинных взлетах и в периоды кризисов свидетельствовала о своих возможностях. Ища Истину на пути дискурсивного мышления, но не имея никакой возможности доказать способность человеческого  ratio к адекватному постижению действительности (если таковая есть), философия вынуждена была лишь постулировать свои исходные положения, заимствуя их большей частью у религии. И потому в решении дневного вопроса жизни она или сливалась с теологией (не религией!), становясь ее служанкой, или сказывалась еще одной системой мысли, истинность выводов которой в принципе не могла быть доказана. Поэтому в любом варианте, она никогда не   могла   подняться выше требования веры себе. Не потоку ли современная философия "забыла" не только саму идею Истины   и   вопрос о достоверности человеческого познания, но и исключила из своих проблем и то самое главное, что более всего волнует человека как разумное существо - вопрос о сущности и смысле его бытия, или его благе?.

ПРАВОСЛАВИЕ, во-первьцЕ, не есть ни наука, ни философия в обычном их понимании, и рациональные методы познания в нем никогда не были основными.

Религия всегда апеллирует или к интуиции человеческой души, или непосредственно к Откровению (Здесь нет места говорить 9 его достоверности. Это отдельный вопрос). Она удостоверяет   человека   в   истинности познаваемого   не опосредованным путем логики, на котором зашли в тупик и наука,    и   философия,   принявшие    ratio    за   высшую познавательную   инстанцию,   а   непосредственным   фактом феории-созерцания. Об   этом хорошо сказал   отец Павел Флоренский; "Истина не доказуется, а показуется". При этом в православии истинность индивидуального опыта проверяется соборным   (коллективным) опытом Церкви (святьк), в свою очередь основанном на свидетельствах (истинах) Откровения, зафиксированного в Священном Писании. Решение вопроса о смысле человеческой жизни в ПРАВОСЛАВИИ исходит из исповедания бытия Бога и бессмертия человеческой личности. Принципиально   важно отметить, что оба эти утверждения являются не постулатами или аксиомами чистого разума для построения мировоззренческой системы, тем более не выводами теоретизирующего рассудка, - они суть факты общечеловеческого религиозного опыта.

По основополагающему учению христианского Откровения Бог есть Сущий (Бытие, Источник бытия). Он есть Триипостасная Любовь и Премудрость, есть Истина. Этих определений доста​точно, чтобы видеть, что Бог есть то Благо, Который все живет и движется и существует, и что, следовательно, смысл человеческой жизни заключается в максимальном приобщении к Нему - источнику бытия и блага. В православном богословии это приобщение именуется божением, или, по-гречески, теосис'ом.

Православие утверждает, чтоо Евангелие, предлагая образ Нового человека Иисуса Христа - Богочеловеку, и указывая каждому человеку конкретный путь к богочеловечеству через духовное приобщение к Христу посредством праведной жизни и покаяния, открывает тем   сад(м1 реальные возможность к осуществлению смысла жизни каждой личностью, независимо от уровня ее интеллектуального, образовательного и эстетиче​ского развития.

Предлагаемый православием смысл отвечает, при этом, основным целям и философии, и науки, поскольку достоверное познание как Истины (философия), так и существа тварного мира (наука) одинаково возможны лишь через знание Бога, то есть духовное единение с Ним на пути богоуподобления. Почему можно принять православное жизнепонимание?

 1. Во-первых, оно не имеет "противопоказаний". Как писал еще Б. Паскаль, человек ничего не теряет здесь, если живет по-христиански, даже если бы Бога не было, но он бесконечно приобретает там, если Христос есть Бог. И, напротив, человек, живя вопреки Евангелию, ничего не выигрывая здесь, всего лишается в вечности, если она есть.

2. Во-вторых, с положительной. стороны, оно предлагает человеку идеал такого богоподобного бытия, которого не зна​ла ни одна религия или философия, что ' импонирует самым глубинным и чистым стремлениям человеческой души и отвечает великом идее свободы, с непоколебимой силой свидетельству​ющей о себе в каждой личности.

3. В-третьих, оно удовлетворяет важнейшей потребности человека - отвечает по существу на вопрос о смысле его жизни.

4. Как и всякая здравая система мысли, православие пред​лагает факты, подтверждающие истинность его утверждений, и реальные путь и проверки. При  этом   существует ряд объективных и субъективных критериев достоверности христи​анского опыта богопознания. Этим православие принципиально и по существу отличается от всех атеистических мировоззре​ний и систем мысли, требующих от Человека веры и только веры, поскольку ответа на вопрос: "Что должен сделать человек, чтобы убедиться в небытии Бога" - не дают.

История Церкви свидетельствует об истинности православия огромным, не поддающимся исчислению, количеством фактов религиозного опыта, который и по сей день ни для кого не закрыт, его каждый может проверить на себе. Этот опыт, осуществляемый по строгим, конкретным правилам христианской жизни, открывает человеку во всей убедительности не просто бытие Бога как Высшего Существа и Разума, но, и это самое главное, - Бога как Любовь и только Любовь, готовую дать человеку всю полноту своего Блага. 

Что могло бы дать сотрудничество православия, науки и философии? – Многое: 

смысл и конечную цель научных и философских исследова​ний, не иллюзорное благо "светлого будущего человечества" и тем более не удовлетворение любопытства или страсти к увле​кательной "игре" в эксперименты и идеи, а осуществление в условиях земной жизни основной ее программы - реальной любви к человеку, которая и явится для каждого исследо​вателя залогом его вечного блага в бытии Триипостасного Бога-Любви; 

осознание необходимости нравственных критериев и их при​менение в определении истинности и полезности различной философской и научно-практической деятельности человека; 

ограждеие человека- исследователя от страсти "познания ради познания", которая все с большей очевидностью ставит современное   человечество перед реальностью   появления франкенштейнов на многоразличных путях развития социально-философской мысли и научной деятельности; 

способствовало бы определению характера и направлений развития всей системы научного и философского образования и разрешению одной из серьезных проблем в истории мысли - соотносительной значимости этих трех видов знания для человека; 

могло бы придать большую приближенность к   жизни и логически более строгий Характер богословским и философским исследованиям;

сыграло бы огромную роль в создании здорового климата сотрудничества   (а не изоляции или   противостояния) в наиболее   важной   сфере   человеческой   деятельности интеллектуально-духовной.

Отдельно нужно сказать о соотношении религии и науки. Это две совершенно различные области человеческой жизнедеятель​ности. У них разные "объекты" познания, иные методы, зада​чи, принципы. Уже по этой причине они не могут быть противопоставлены друг другу. Более того, их сотрудничество совершенно необходимо для обеспечения нормальной жизни че​ловека, поскольку такая жизнь предполагает необходимость хлеба насущного как для тела, чем занимается наука, так и для души, на чем сосредоточено все внимание религии. Человек двусоставен, духовно-телесен (как бы мы не относи​лись к проблеме души) и его существование невозможно без удовлетворения потребностей как душевно-телесных (интеллек​туальных, эстетических, эмоциональных, биологических), так и духовных (стремление к истине, правде, святости, совершенству...) в их надлежащей гармонии. Эта гармония, бесспорно, определяется в человеке приоритетом разума и совести, но более всего приоритетом бескорыстной любви.

Изоляция   же   науки как   высокоспециализированного социального института от Православия неизбежно ведет к разрушению   многомерного   видения   мира и   целостности познающего человеческого духа. Ибо Православие не только обращает взор человека к идее Бога и вечности, но и предлагает   тщательно    проверенный   и   подтвержденный, практически, бесконечным числом самых достоверных фактов, опыт достижения той изначальной данной и заданной в творении духовной красоты человека, которая достигает своей полноты в приобщении   Христу и которая только   и может быть единственно бесспорной целью всей человеческой жизни и деятельности. 

